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О  ГАРМОШИ  ШЖУССТВЪ  НА  СЦЕНВ. 


е.  КОММИСАРЖЕВСКАГО. 

(Докладъ,  прочитанный  на  Съ-бздъ-  Художниковъ  2-го  января  1912  г.). 

ЕРЮДЪ  торжества  натурализма  на  сценЪ,  поборники 
котораго  пытались,  наперекоръ  всбмъ  понят1ямъ  о 
художественномъ  творчестве  и  смысли  искусства, 
превратить  сцену  въ  кошю  жизни  или  въ  историче- 
ски музей,  такъ  развратить  театръ,  настолько  отвлекъ 
его  отъ  художественнаго  первоисточника,  фотогра- 
фическое, внешнее  такъ  закрыло  собою  въ  этомъ  театръ  глубокое,  ду- 
ховное: сущность  искусства,— что,  ради  обнажения  этой  сущности,  понадо- 
билось разрушать  не  только  созданное  натуралистами,  но  и  то,  что  было 
создано  до  ихъ  вторжешя  въ  театръ  и  ими  извращено. 

Создатели  новыхъ  сценическихъ  теорш  указывали  на  необходимость 
одухотворенности  всЪхъ  составныхъ  частей  театральнаго  представлежя. 

Они  совершенно  справедливо  обратили  внимаше  на  то,  что  актеръ, 
наперекоръ  традищямъ  натуралистическаго  театра,  создавая  роль,  долженъ 
итти  въ  своей  работе  не  отъ  внешней  характерности,  а  отъ  внутренняго 
М1'ра  изображаемаго  имъ  лица,  отъ  духа  (Коммисаржевская). 

Работая  надъ  внешней  стороной  театральнаго  представлежя,  неко- 
торые реформаторы  стремились  одухотворить  эту  внешнюю  сторону,  дать 
ей  художественный  смыслъ,  а  не  только  смыслъ  обстановки,  изображающей 
возможно  натуральнее  мъхто  дЪйсшя.  Вмъхтъ-  съ  гбмъ  реформаторы  за- 
думались и  надъ  вн-бшнимъ  сшяжемъ  обстановки  съ  дъйствующимъ.  По- 
пытки слить  живописную  декоращю  на  плоскости  съ  актеромъ  трехъ 
измЪренш,  какъ  и  следовало  ожидать,  окончились  неудачей:  пришлось 
признать,  что  это  достижимо  только  въ  томъ  случаЪ,  если  актера  заме- 
нить  марюнеткой    двухъ    измЪрежй;   но    такъ    какъ    вей    попытки   этого 

ВЫП.  1.  1 
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СЛ1ЯН1Я  л!, лились  не  ради  декораций,  а  ради  живого  актера  трехъ  измЪрешй. 
то  и  работа  въ  этомъ  направлены  была  безцЪльна. 

Одинъ  иль  первыхъ  западныхъ  борцовъ  съ  сценическимь  наг-: 
момъ.  писанЫми  котораго  вдохновлялись  и  всЪ  руссюе  реформаторы,  Георгъ 
Фуксъ,  предложил!,  проектъ  устройства  сцены  для  скульптурныхъ  поста- 
новок 'ь,  гдь  актеръ  трехъ  изм*рен:й  дъйствовалъ  бы  среди  декоращй  трехъ 
:  живопись  на  плоскости  была  бы  только  фономъ  и  помещалась 
въ  глубин!,  сцены,  вн*  предЪловъ  дъйств1я  актера.  Впрочемъ,  на  практик* 
(при  постановки  пьесъ  въ  Мюнхенскомъ  К0п$11ег-Тпеа1ег)  этотъ  рефор- 
маторъ  живописи    и    на    фон*    сцены,   а   зам!. пяль    ее    «гори- 

эонтомъ».  (Такъ  на  театральномъ  жаргон*  называется  небесный  фон  ь  >. 
Хотя  проектъ  Фукса  и  сохранялъ  актера  въ  полной  неприкосновенности 
И)  полную  свободу  д*йств!я,  однако,  мн*  думается,  и  онъ  не 
ръшилъ  вопроса  о  внЪшнсмъ  сл1ян1и  декоращй  съ  дЪйствующимъ  Де- 
корац'ш  трехъ  илмьренж  это  скульптурный  /словныя,  не  живыя  изобра- 
жены живой  природы,  а  актеръ-  существо  реальное,  часть  живой  прир> 
СЪ  :  ОНЪ  СВЯЗанъ  матер!ально.  Скульптурный  декоращй  Фукса,  ХОТЯ 

и  связаны  геометрически  съ  человЪкомъ,  но  не  связаны  съ  нимъ  мате- 
[л'л  1ыю,  и  ВСЯКОМУ  зрителю  видно,  что  камни  и  КОЛОННЫ  Фукса  склеены 
иль  папки    на   деревянных!,  каркасахъ,   боскеты   сдъланы    иль   мертв) 

гьевъ  и   I.  д.,  и  т.  д.,  а  челов*къ,  двигающМ  озданъ  изъ 

плоти  и  кропи.    Для  полнаго  шгьшняго  стпяжя  здъсь  необходима  тоже 
р!онетка,  но  только  тр1  Ли 

я  думаю,  что  внешнее   онян1е  декоращй    и  действующего   на  сц< 
1Жно.    11  живописный  методъ   постановки    и  скульптурный,   ум 
имЪненньк  генными  декорац!ями  ны  на  сцен; 


.  конечно,  не  ту  сцену  архаической  щ 
I  ремя    по    нео< 

1ГО  искус. 

Ар.\.'  ромаднаго  *  ■  ггры 

ворить  I  ' 
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каждый  въ  надлежащей  пьесъ,  а  въ  нъкоторыхъ  пьесахъ  и  оба,  соединен- 
ные вмъстъ.  Необходимо  только  помнить,  что  декорация  это  только  худо- 
жественный фонъ  для  «дъйствующаго»,  помогающш  его  игръ,  какъ  и  музыка, 
сопровождающая  его  игру,— фонъ,  который  нельзя  связать  съ  актеромъ 
геометрически,  но  должно  связать  внутреннимъ  единствомъ:  духовной 
гармон/ей. 

Въ  чемъ  же  тайна  этой  внутренней  духовной  гармонш  искусствъ 
на  сценЪ? 

Всъмъ  известно,  что  художественное  произведете  отличается  отъ 
ремесленнаго,  какъ  живопись  отъ  фотографш,  своей  одухотворенностью. 
Оно  представляетъ  собою  мысли,  а  главное — чувства,  переживажя  худож- 
ника, В03НИКШ1Я  въ  немъ  въ  минуты  вдохновешя,  духовнаго  прозръшя  въ 
жизнь  или  за  ея  предълы,  и  вложенныя  въ  доступную  человеку  форму. 
Воспринимая  черезъ  эту  форму  вдохновенныя  переживашя  художника, 
человЪкъ  самъ  одухотворяется,  творитъ  и  несетъ  одухотворенныя  мысли 
и  чувства  въ  жизнь. 

Въ  сценическомъ  искусствъ  зритель  воспринимаетъ  одновременно 
переживания  цълаго  ряда  художниковъ, — актера,  декоратора,  музыканта, 
и  они  всЬ  вмъстъ  для  того,  чтобы  зритель  получалъ  цъльное  впеча- 
тлъше,  должны  не  уничтожать  другъ  друга,  а  дополнять.  Для  этого 
необходимо,  чтобы  переживажя  художниковъ  сцены  во  время  творчества 
были  въ  гармонш,  иначе  говоря,  всъ  художники  сцены  должны  вдохно 
вляться  отъ  одного  источника  и  представлять  собою  нъкую  собирательную 
художественную  единицу. 

Въ  противномъ  случаъ,  несмотря  на  то,  что  каждая  область  сцени- 
ческой работы — область  актерскаго  искусства,  живописи,  музыки, — будетъ 
въ  рукахъ  даже  самаго  глубокаго  художника,  сценическое  представлеш'е 
будетъ  производить  впечатлъш'е  мозаики  искусствъ:  актеръ  будетъ  увле- 
кать зрителя  одними  переживашями,  живописецъ  другими  и  т.  д.,  одинъ 
будетъ  мъшать  другому,  и  чъмъ  ярче  художники,  тЪмъ  эта  внутренняя 
дисгармошя  будетъ  ръзче. 
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Мн1,  иогуть  возразить,  что  этой  днсгармонш  переживанш  на  сцене 
никогда  бить  не  можетъ,  потому  что  все  деятели  сцены  берутъ  свое  вдох- 
новеже  отъ  одного  источника,  отъ  автора. 

Но,  во  первыхъ,  авторъ  не  есть  незыблемая  величина  въ  театре;  я 
позволяю  себь  думать,  что  литература  и  театръ  очень  часто  представляютъ 
собою  двЬ  неличины  враждебныя,  и  актеръ  творилъ  бы  гораздо  свободнее, 
если  бы  былъ  и  авторомъ;  ведь  крупнейипя  классическ1'я  драматически 
лроизведешя  написаны  людьми  или  очень  близкими  къ  техник*  сцены  или 
актерами;  мы  знаемъ,  что  большинство  излюбленныхъ  актерами  ролей 
написано  авторами  применительно  къ  даровашю  какого  нибудь  изъ  извест- 
ных ь  актеровъ;  мы  знаемъ  также,  что  редкое  изъ  произведена  сцениче- 
ской литературы  появляется  на  сцене  въ  томъ  освъщенш,  въ  которомъ 
пил! .ль  его  авторъ,  что  каждый  театръ  и  каждый  актеръ  воспрннимаетъ, 
переживает  ь  и  передаетъ  пьесу  или  роль  по  своему,  какъ,  очень  часто,  автору 
и  не  представлялось.  Мы  знаемъ  длинный  ряцъ  непохожихъ  другъ  на  друга 
Гамлетовъ,  Фаустовъ,  Маргаритъ  Готье  и  другихъ  театральныхъ    героевъ. 

Я  знаю  людей,  которые    искренно    страдали  и  плакали,  когда    Ермо- 
лова   играла    Ларису    въ    «БезпридвнницЪ»    Островскаго    и    точно    также 
искренно  страдали    и    плакали,  когда  ту  же  роль  играла  Комисаржевск 
хотя    первая,   какъ    говорятъ  (я    не  видълъ  ее  въ  этой  роли»,  утверждала 
замыселъ  автора,  а  вторая  его  разрушала  своей  прекрасной  игрой. 

И  та  и  другая  актриса  играла  эту  роль  въ  нелЪпой    обстановке,    не 
имЪющей  никакого  отношенЫ  къ  замыслу  роли,  никакого  внутренниго  смы, 
но  представимъ  себь,  что  такой  яркДЙ  художник ь.  какъ  Коиисаржево 
была  бы  живописцемъ  и  ее  бы  заставили    писать  декораиДи  для  «Безпри- 
ванницы»,  когда  Ларису  играетъ  другой   ярюй  художник  к  Ермолова.  Ясно, 
I  внутреннее  содержан!е  ели  ю  бы   зрителя  жить  пережива- 

Мями,  разрушающими  переживанЫ,   вызываемыя  другой,    и    не  только  не 
шмон!и  сценическаго  представлены,    но  оно  не  производили  бы 
никакого   нпеч.п  П.ЩЧ.    ДЪйствЫ   сценическаго   предстаален1я   на  лрителя 
было  бы  па|  «о. 
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Изъ  этого  примера,  мнъ  кажется,  видно,  что  авторъ  вовсе  не  пред- 
ставляетъ  собою  начала,  объединяющаго  всЬхъ  художниковъ  сцены  на 
почвъ  переживанш,  а    если  и  представляетъ,  то  не  всегда. 

Объединителемъ  можетъ  быть  актеръ,  центръ  сценическаго  представ- 
лежя,  воплотитель  драматическаго  дъйств1'я,  которое  представляетъ  собою 
главный  и  неотъемлемый  элементъ  сценическаго  представлешя  и  безъ  кото- 
раго  нътъ  театра. 

Но  актеръ  въ  театръ  не  одинъ,  почти  нътъ  пьесъ-монологовъ;  вездъ 
дъйствуютъ  нисколько  актеровъ,  которые  или  группируются  вокругъ  глав- 
наго  или  нъсколькихъ  главныхъ  и  подчинены  имъ  въ  своихъ  пережива- 
жяхъ,  иногда  же  всъ  актеры  въ  пьесъ  равнозначащи.  Во  всвхъ  случаяхъ 
переживашя  актеровъ  должны  быть  соединены  въ  гармошю;  объединителемъ 
переживанш  является  режиссеръ,  если  онъ  способенъ  искренно  увлечь  и 
зажечь  своимъ  талантомъ  актера;  если  же  внутреннш  замыселъ  кого  либо 
изъ  актеровъ  ярче  и  увлекательнее,  то  камертономъ  для  режиссерскаго 
объединежя  будетъ  этотъ  актеръ. 

Такимъ  методомъ  объединенный  режиссеромъ  ансамбль,  ансамбль 
въ  смыслъ  гармонш  переживанш  (я  не  буду  здъсь  распространяться  о  труд- 
ности, а  временами  при  настоящихъ  услов1яхъ  театра  и  невозможности  его 
достижешя)  является  камертономъ  для  всЪхъ  остальныхъ  художниковъ 
сцены — живописца  и  музыканта.  И  мнъ  кажется,  что  театральные  деко- 
раторы и  музыканты  поступаютъ  неправильно,  когда  до  конца  работы 
актеровъ,  до  того  времени,  какъ  зазвучатъ  и  выльются  въ  пластичесюе 
образы  роли,  пока  не  установится  ритмъ  рЪчи  и  движенш,  приступаютъ  къ 
своей  работъ.  Благодаря  этому,  и  не  получается  желанной  гармонш:  гар- 
монш ритма  ръчи.  движенш  актеровъ,  ритма  красокъ  и  линш  декорацш  и 
костюмовъ  и  звуковъ  музыки.  Краски,  линш  и  музыкальные  звуки  под- 
черкиваютъ  игру  актера,  они  могутъ  придать  другой  смыслъ  словамъ, 
могутъ  извратить  происходящее  эпизоды  на  сценЪ.  Необходимо  помнить, 
что  краски  и  звуки  находятся  въ  тЪсной  связи;  есть  люди,  обладающее 
такъ  называемымъ  цвЪтнымъ  слухомъ;  однимъ  изъ  такихъ  былъ  Римскш- 
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Корсаковь;  известные  звуки  казались  ему  окрашенными  въ  известные, 
определенные  цвЪта;  известной  музыкальной  гамм*,  вызывающей  въ 
воспринимающемъ  лицт»  опред-Ьленныя  переживашя,  отвъчаетъ  известная 
красочная  гамма,  вызывающая  подобныя  имъ  переживашя.  Краски  и  линии 
декоращи  дъйствуютъ  на  зрЪше  зрителя  прежде  слова.  Въ  тотъ  мигъ, 
когда  открылся  театральный  занавЪсъ  и  не  раздалось  еще  ни  одного  слова, 
краски  декорацш  уже  вызвали  въ  зрителе  известное  настроеже,  и  все, 
что  будетъ  дальше,  не  должно  нарушать  этого  настроежя.  Поэтому  пере- 
живажя  декоратора  должны  быть  въ  гармонш  съ  переживажями  актера. 
Языкъ  красокъ,  какъ  и  языкъ  звуковъ,  это  лучшее  вступлеже  въ  театраль- 
ное представлен. е,  лучшш  и  необходимый  помощникъ  актерамъ,  и  нельзя 
отказываться  театру  отъ  него,  но  при  несоблюдежи  той  системы  работы, 
о  которой  я  только  что  говорилъ,  для  цельности  впечатляя,  хотя  это 
впечатлт.же  и  будетъ  мен-Ье  сильно  и  ярко,  придется  оставить  на  сценЪ 
актера  одного  на  нейтральномъ  фон!.. 

Быть  можетъ,  если  бы  живописцы  были  болЪе  уступчивы,  сюлтэе  счи- 
тались съ  актеромъ  и  принимали    бол  1-е  близкое    участ1е    въ    постано: 
пьесъ,  въ  репетицшхь,  въ  актерской  работ-!»,  то  и  они  могли  бы  служить 
камертономъ    при    созданы    общей   внутренней  гармон1и.    они  бы  вели  за 

и    весь   ансамбль    искусств!..    Если  бы    было    возможно  соединим»  въ 

одном!,   лиц*  искусство  режиссера,  живописца    и    музыканта,    конечно,  не 

лишая  каждое  кэъ  этихъ  искусствъ  силы  и  глубины,  если  бы  устраивались 

.ли.   гл1.  ВС*  художники  сцены   могли  бы   работать  надъ  пьесой  до  пере- 

1    ил    сцену,  1д1.  они  искали  бы  точки  сл1ян1я  своих!,  пережмвши/Л,  то 
достижеже   внутренней  гарможи  на  сцент»  было  бы  дЪломъ  гораздо  бол-Ье 

инь. 

БЫТЬ   может!, .  есть  еще   и   трупе  пути   К*Ь  достижежю  этой   гармонш; 

писавъ  лью  я  и  не  хот-блъ  подробно  выяснять  ихъ,    Моей  палачей 

было  голько  указать  на  ея  необходимое!  ь.  на  что  до  сихъ  поръ,  насколько 
ИН1  НО,   не   указываЛЪ  НИКТО,    ГЪВГЬ    бОЛЪС   ЧТО   ВЪ   нам  оящее  время 

дои"1  потребность  и  наатьчаются  пути  къ  еще  болЪе 
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широкой  гармонш  искусствъ  на  сценЪ,  къ  опянш  въ  единое  сценическое 
искусство  на  одной  сценЪ — искусства  драматическаго,  балетнаго  и  опер- 
наго.  На  это,  мнт>  кажется,  указываетъ  репертуаръ  всЪхъ  лучшихъ  евро- 
пейскихъ  театровъ,  составленный  преимущественно  изъ  пьесъ,  въ  которыхъ 
искусство  слова  соединяется  съ  искусствомъ  музыкально-вокальнымъ  и 
пластическимъ,  и  изъ  пьесъ  стариннаго  репертуара.  Очень  возможно,  даже 
вероятно,  что  преобладаше  этихъ  пьесъ  въ  репертуаръ-  современныхъ 
театровъ  объясняется  директорами  театровъ  только  требовашемъ  моды  и 
бедностью  современнаго  репертуара,  но  мнй  думается,  что  такое  преобла- 
даже  старинныхъ  пьесъ  м1рового  классическаго  репертуара  знаменуетъ 
собою,  во  первыхъ,  возвращеше  къ  театру  «актера»,  а  во  вторыхъ,  стрем- 
лен1е  сделать  сценическое  представлеше  праздникомъ,  увести  театръ  отъ 
сЬрыхъ  будней  натурализма  къ  высокому  и  прекрасному,  поднимающемуся 
надъ  обыденной  жизнью.  Появлеше  же  на  драматическихъ  сценахъ  произ- 
ведена, требующихъ  отъ  актера  знажя  не  только  искусства  драматиче- 
скаго, но  и  искусства  опернаго  и  балетнаго  (напр.,  Воиг§ео15-СепШпотте 
Мольера  со  всЪми  интермед1ями  и  балетами),  постановки  выдающимися 
театральными  деятелями  съ  учаспемъ  драматическихъ  актеровъ  панто- 
мимъ-балетовъ  («Зштшгип»  и  «Миракль»  у  Рейнхардта,  «Шарфъ  Коломбины» 
въ  «ДомЪ  Интермедж»),  введеже  драматическаго  дЪйсшя  и  логическаго  раз- 
вит его  въ  балеты  (Фокинъ,  Бенуа,  Дягилевъ),  нашумевшая  постановка 
драматическимъ  режиссеромъ  Рейнхардтомъ  оперетки,  самый  фактъ  открьтя 
цЪлаго  ряда  театровъ  мижатюръ,-  я  оставляю  вопросъ  объ  ихъ  художе- 
ственности въ  сторонтэ, — театровъ.  гдЪ  въ  одинъ  вечеръ  ставится  и  опе- 
ретка, и  балетъ,  и  комед1я,  очень  часто  разыгрываемые  одними  и  гбми  же 
артистами,  наконецъ,  явлеже  такого  артиста,  какъ  Шаляпинъ,  соединяю- 
щаго  въ  себЪ  талантъ  пЪвца  съ  талантомъ  драматическаго  актера, — все 
это  указываетъ  на  то,  что  наступаетъ  пора  рождежя  новаго  актера, 
актера  универсальнаго,  одновременно  и  пЪвца.  и  танцора,  и  драматическаго 
лицедЪя,  актера  болЪе  развитого,  культурнаго,  но  все  же  подобнаго  тЪмъ 
лицедвямъ,  которые  были    въ    театре  до  раздЪлежя  единаго  театральнаго 
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искусства  на  отдельный  отрасли.  Когда  явится  такой  актеръ,  тогда  будетъ 
и    настоящш  театръ,  театръ  единый,  театръ   богатый,  располагающи*    сво- 
бодно всьми  сценическими  изобразительными  средствами.  Въ  этомъ  театре 
не  будетъ    фальши  оперы    и     искусства  ложнаго,    и    не    будетъ  бъдности 
изобразительныхъ  средствъ  современной  драмы.  Въ  этомъ  театръ  музыка 
прилеп,    на    помощь  поэзш    и    пластикЪ.    та    музыка,   о    которой  писалъ 
Глюкъ,  говоря,  что  истинное    ея    назначеше  «служить    поэзш,    усиливать 
ныражеше    чувствъ    и    прелесть    положенш»...    «Я    думаю»,  говорилъ  онъ, 
«что  музыка  такъ  же    должна    помогать    поэзш    и    возвышать    ее,    какь 
красокъ   помогаетъ  рисунку,    не    разрушая    его».    Она.    слитая    во 
внутренней  гармонЫ  съ  переживашями  актера,  помогаетъ  зрителю  воспри- 
нимать чувства    актера,    углубляетъ    ихъ,    вводитъ   зрителя  въ  настроеше 
дъйствЫ.   Но    въ    театръ    обыденныхъ  пошлостей,  какъ  искусству  «возвы- 
шающему»,   ей  не  мъсто,     она  не  можетъ    «усиливать    выражеже»,    какъ 
иногда    думаютъ  въ  оперъ,  обыденно    пошлыхъ    фразъ,    и    необыкновенно 
шно    и    глупо,    когда    на    сценъ    поютъ:    «Пожалуйте    къ  столу»,    или 
«Пора    спать),    или    «Подайте    мнЪ    карету».    Я    понимаю,    что    человт.м. 
можетъ    выражать  сноп  чунства  въ  минуты  радости  и  печали  пт.шемъ,  но 
не  понимаю,  какь  можно  говорить  по  нотамъ,  да  еще  выводя  колоратурч 
1мыхъ  обыденных  I,  пещах ъ.  Это  шаржъ,  шутка.  Это  возможно  и  пр1ятно 
въ  опер!.  ЬиМа,   ВЪ  оперетКБ,  но   не  ВЪ  драм!.,   хотя  бы  и   музыка. и  ной. 
Въ  новомъ,  объединяющем],  не!,  искусства  театръ,  сценическая  музыка 
свое  необходимое  мъсто,  в  музыка,  «не  служащая»  актеру,  музыка 
цельная  ос  мъсто  гаиъ,  нь  ей  надо  быть,  на  концертной 

»мь     геатрв  придет ъ    на    помощь    драматическому  актер) 
и    пластическое    искусе  то    балета,    а   балетном)  тво 

вго;    въ    этомъ   театр*  ритмъ  движенМ  актера  елдетъ 
дощей  ихъ  музыки  и  съ  ритмомъ  ръчи, 
ктеръ    будетъ   умъть  ныражать  свои    чувстьа    и    б< 
потому   что  очень  часто  слова  на  сцен!,  только  нарушаютъ   нпеча- 
нужны,  I  когда  явит<  енно-праадивая 
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необходимость,  настоящш  актеръ,  а    не    оперный    хористъ-истуканъ,  изу- 
чивши свои  стереотипныя  движешя  по  «долбильнику»,  будетъ  и  птлъ. 

Въ  этомъ  театре  въ  стройной  гармонш  сольются  всъ  искусства  сцены, 
и  будетъ  для  зрителя  настояний  праздникъ  Объ  этомъ  театрЪ,  мнЪ  ка- 
жется, нужно  мечтать  и  къ  нему  стремиться. 
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ТЕАТРА. 

(По  поводу  открьтя  Волковскаго  театра  въ  Ярославле). 

В.  ГЕНГРОССЪ  (ВСЕВ0Л0ДСК1Й). 

ИСТОРИЧЕСКИЙ  анекдотъ  очень  часто  дополняетъ  и 
истолковываетъ  не  вполне  ясныя  страницы  докумен- 
тальныхъ  св-вдЪшй.  Исторически  анекдотъ  меньше 
легенды,  которая  всегда  символична  по  существу,  и 
меньше  историческаго  романа,  въ  которомъ  въ 
2  силу  необходимости  проявляется  забота  о  про- 
порцюнальности  и  целесообразности  частей.  Историчесюй  анекдотъ 
слагается,  обыкновенно,  далеко  не  на  почвъ-  факта  и  въ  границахъ  этого 
послтэдняго,  но  на  почвъ  и  въ  предълахъ  обаяж'я  даннаго  историческаго 
лица.  Историческш  анекдотъ,  обыкновенно,  не  болъе  какъ  дань  симпатш, 
окрыленной  поэтической  фантаз1ей.  Онъ  слагается  въ  день  смерти  дан- 
наго лица,  впервые  высказывается  во  время  похоронъ  его  въ  двухъ  ша- 
гахъ  отъ  его  гроба,  чтобы  потомъ  облетать  весь  городъ  и  всю  страну. 
И  чЪмъ  болЪе  обаятельнымъ  было  данное  лицо,  чъмъ  сильнъе  его  чув- 
ствовали его  современники,  тъмъ  меньше  шансовъ  за  достовЪрнось  со- 
общаемая анекдотомъ  факта,  а,  следовательно,  тЪмъ  пагубнее  его  исполь- 
зоваше  истор1ей. 

Истор1я  политическая,    слагаемая    научно    подготовленными    людьми, 
хорошо  знаетъ    цЪну    историческому    анекдоту,    избъгаетъ    его,    или,  по 

9 


ПРОТИВЪ    ВОЛКОВА,    КАКЪ    ОСНОВАТЕЛЯ    РУССКАГО    ТЕАТРА. 

крайней  мЪр-Ь,  тщательно  анализируетъ.  Она  давно  уже  у 
мтзсто  и  время  отъ  времени,  действительно,  выходятъ  в! 
ники  историческихъ  анекдотовъ»,  какъ  издатя  второе 
ратуры. 

Но  есть  отделы  истор'ш,  которые  или  еще  младенце* 
сихъ  поръ  за  ръдкимъ  исключешемъ  находились  въ  руках 
предпочитавшихъ  остроту  и  красочность  сообщаемыхъ  се 
стовърности.  Не  прибътая  къ  архивной  работе,  они  съ  ле 
облекали  историчесюй  анекдотъ  въ  мант1ю  историческаго 
лись  заполнешю  непр1ятной  для  нихъ  бреши  и  передавали 
:<а  пранду.  Посл'Ьдуюцпя  поколън.я  съ  такимъ  же  лег 
займе I повали  свЪдъшя  у  своихъ  предшественниковъ  и  чер< 
ство  ложь  пустила  корни  настолько  глубокие,  что  вытрав! 
дачей  очень  трудной,  подчасъ  даже  невозможной. 

Истор1я  русскаго  театра  представляетъ  собою  отдЪлъ 
такого  рода.  «Едва  ли   въ  какой     нибудь    другой    отрасли 
литературы  упомянутые  недостатки    ощутительнее,    нежел. 
рая  касается  Русскаго  театра»,  писалъ  1М.  Н.  Лонгиновь 
гаютъ,  можно  сказать,  колоссальных-!,  ра  ь  и  принима 

гакъ  сказать,  фантастически.  При  сличены  между   со< 
ОДНОМЪ  и   томъ  же  ЛИЦ*  или  предмет!»   не  только  различны: 
театра,  но  одного  и  того  же  повътствователя  случается  нег 
къ    результатами    невообразимымъ.    То    оказывается,    что 

1И1Н)    о'1Иоипрмгпнп    нмуппиппг».    и  р-к    ПртрпЛч  пг !.    и    ип.   М, 
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фактовъ,  часто  искаженныхъ,  но  принимаемыхъ  на  виру  I 
ваемыхъ  съ  чужого  голоса  изъ  поколъжя  въ  поколете.  А 
тельнЪе  то,  что  путаницу  эту  первончально  произвели  от1 
разсказами  люди,  близюе  къ  описываемымъ  ими  временамъ,  э 
деятелей  и  любивпие  страстно  театръ». 

Такихъ  примЪровъ  слишкомъ  много  для  того,  чтобы 
лять.  Сюда  относятся:  учаспе  царевны  Софш  въ  спектакля) 
Н1е  Дмитревскаго  на  Лондонской  и  Парижской  сценахъ  и 
Большинство  этихъ,  почерпнутыхъ  изъ  анекдотовъ,  лже<] 
опровергнуто  анализомъ  и  доводами  такихъ  изслъдователей, 
Лонгиновъ,  И.  0.  Горбуновъ  и  др. 

Но  одинъ  фактъ,  очень  популярный  и  у  насъ  и  на  За 
окруженный  извъстнымъ  ореоломъ,  вызывающей  вполнъ  опре/ 
лете  и  безусловно  считающшся,  если  не  у  спещалистовъ 
театра,  то  по  крайней  мЪртэ  у  всего  русскаго  общества,  и 
сихъ  поръ  ускользалъ  отъ  внимашя  историческаго  анализа.  Э' 
это  основаже  русскаго  театра  Ярославскимъ  купцомъ,  актере 
Волковымъ. 

Имя  Волкова  настолько    тъено   связано  во  всеобщемъ 
съ  началомъ    русскаго    театра,    память  о  немъ  настолько   с 
возражеше  противъ  достоверности  и  осмысленности  этого  4 
показаться  дерзкимъ,  кощунственнымъ  и  святотатственнымъ. 
смотрЪше  документальныхъ  свЪдЪжй  доказываетъ,  что  истор 
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приспособилъ  къ  представлежямъ  сарай,  нельзя.  Комеджную  палату 
строилъ  пасторъ  Грегори,  театральную  хоромину  строилъ  Кунстъ,  при 
чемъ  эта  последняя  существовала  довольно  долго:  съ  1702  по  крайней 
мере  до  1735  г.,  а.  быть  можетъ,  и  позднее.  Истор1я  театральныхъ  зда- 
Н1Й  Петербурга  также  свидетельствует^  что  Волковскому  сараю  значи- 
тельно предшествовали:  театръ  Наталш  Алексеевны  1714  г.,  театръ,  по- 
строенный по  приказажю  Петра  I  въ  1823  году  на  Мойке,  театръ,  по- 
строенный въ  1734  г.  въ  Зимнемъ  дворце,  въ  1738  г.  у  Екатерининскаго 
канала  и  т.  д.  ').  Итакъ,  сарай  Волкова  относительно  русскаго  театра 
не  сыгралъ  роли  ботика  Петра  I  относительно  русскаго  флота. 

Говорить  о  начале  театра  въ  Росаи  въ  послЪднемъ  смысли  также 
невозможно  ни  вообще,  ни  въ  примЪнеши  къ  какому  бы  то  ни  было 
отдельному  лицу,  въ  томъ  числЪ  и  Волкову.  Элементы  драматическаго  и 
сценическаго  искусствъ  мы  находимъ  у  себя  задолго  до  XVIII  столЪт1я  и 
проявилось  оно  въ  скоморохахъ,  русскихъ  нацюнальныхъ  народныхъ 
актерахъ  много  раньше  Волкова.  Да  и  скоморохи,  выношенные  въ  утробе 
русской  жизни,  вытекли  изъ  нея  и  вытекли  не  вдругъ,  а  постепенно,  фор- 
мируясь, быть  можетъ,  веками.  Но,  во  всякомъ  случае,  не  скоморохи  соз- 
дали руссюй  театръ,  а  народное  стремлеже  къ  сценическому  творчеству 
создало  скомороховъ. 

Если  и  говорится  въ  литературе  о  начале  театра  въ  этомъ  смысле, 
то  это  лишь  потому,  что  свойство  человеческаго  ума  таково,  чтобы  огра- 
ничивать явлежя.  Явлеже  только  тогда  начинаетъ  существовать  въ  нашемъ 
представлены,  когда  мы  увидимъ  его  разграниченнымь  отъ  смежныхъ  съ 
нимъи  подобныхъ  ему.  Однако,  явлежя  духовней  жизни  и,  особенно,  духовной 
жизни  целаго  народа  или  же  всего  человечества  настолько  сложны,  что 
ограничеже  ихъ  въ  смысле  определежя  ихъ  начала  и  конца  есть  заве- 
домое допущеже  ошибки,  есть  не  более  какъ  условность,  есть  суждеже  о 


')  сТеатральныя  здажя  въ  С.-Петербурге  въ  XVIII  столет'ш»  -Старые  годы 
1410.  II,  III;  «Театральный  зцашя  въ  Москве  въ  XVII  и  XVIII  ст.  ст.»  Еж.  Имп.  театр. 
1910.  VII,  VIII. 
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явленш  лишь  по  его  признаку.  Такимъ  образомъ,  съ  трудомъ  допустимое 
условное  опредълеше  «начала»  театра  въ  этомъ  смысле  уже  во  всякомъ 
случае  уничтожаетъ  опредълеше  «основаше»  такого  театра.  «Основаше» 
театра  мыслимо  лишь  въ  смыслъ  узаконения  формы  общественной    жизни. 

Остается  обратиться  теперь  къ  началу  и  основашю  театра  въ  Россш 
въ  этомъ  смысле.  И  въ  данномъ  случаъ  слъдуетъ  разсмотръть  это  явле- 
ше  съ  нъсколькихъ  точекъ  зрЪшя.  Раньше  всего  надо  отделить  «начало» 
театра  отъ  «основания»  его;  далЪе  слъдуетъ  опредълитъ  понят1е  о  «рус- 
скомъ»  театръ  и  о  театрЪ  «въ  Росаи»;  въ  третьихъ,  выяснить,  какая 
форма  общественной  жизни  подходить  подъ  понят1е  «театръ»;  наконецъ, 
въ  четвертыхъ,  сопоставить  всъ  эти  разсуждешя  съ  именемъ   Волкова. 

Театръ,  какъ  форма  общественной  жизни,  есть  учрежден'^,  въ  кото- 
ромъ  соединяется  и  проявляется  трудъ  но  крайний  мъръ  четырехъ  про- 
фесай:  литератора,  актера,  художника  и  машиниста  въ  цъляхъ  эксплоа- 
тацш  его  зрителемъ.  Допуская  тъ  или  иныя  отклонешя  идеальныхъ  усло- 
В1Й,  мы  получаемъ  ту  или  иную  разновидность  театра  до  тъхъ  поръ,  пока 
отсутств1е  минимума  этихъ  условш  уничтожаетъ  самое  понят1е  театра. 

Истор1я  признала  тЪмъ  не  менъе,  что  народный  театръ  бродячихъ 
труппъ  англшскихъ,  нъмецкихъ,  французскихъ,  итал1анскихъ  и  т.  д.  до 
времени  ихъ  оседлости  есть  театръ.  Но  руссюе  скоморохи  со  своими  ку- 
кольными представлешями,  медведями,  акробатствомъ,  со  своими  скомо- 
рошьими комед1ями  представляютъ  собою  явлеже  вполнъ  аналогичное  со- 
временнымъ  имъ  бродячимъ  западно-европейскимъ  актерамъ.  Впрочемъ,  не 
только  сопоставлеже  скомороховъ  съ  западно-европейскими  актерами,  но 
и  самостоятельное  ихъ  разсмотръше  требуетъ  признашя  за  ними  сослов- 
наго  артистическаго  начала. 

ДалЪе,  наши  церковныя  дъйства  и  церковная  драма,  аналогичная  цер- 
ковной драмЪ  на  Запади,  также  должны  быть  отнесены  къ  театру.  У  нея 
отсутствовал^  и  то,  конечно,  только  на  первыхъ  порахъ,  элементъ  само- 
довлъшя,  но  всем1рная  истор1я  не  останавливалась  передъ  этимъ  и  вся 
область  мистерш,  мираклей,  церковныхъ  драмъ  отнесена  ею  къ  театру. 
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Наконецъ,  школьный  театръ,  родившшся  на  почвЪ  дидактической  и 
развивавшшся  на  почвъ  воспитательной,  проповеднической  и  публицисти- 
ческой, игравилй  роль  зависимую,  служебную  и  сформированный  не  за 
счетъ  професаональныхъ  актеровъ,  не  въ  особомъ  здаши  и  первоначально 
даже  не  для  зрителя,  но  имъвшш  свою  огромную  исторш,  огромную  прак- 
тику, даже  теор1ю  сценическаго  искусства  !),  сыгравплй  большую  роль  въ 
исторж  послъдующаго  и  отчасти  современнаго  ему  свътскаго  театра, — 
этотъ  театръ  также  признанъ  истор1ей,  и  Западная  Европа  ни  за  что  не 
уступитъ  его  никакой  другой  исторш,  будь  то  истор1я  просвъщешя, 
образован!я,  литературы,  церкви  и  т.  п.  Между  тъмъ,  школьный  театръ 
въ  Росаи  насчитываетъ  за  собою  по  крайней  мъръ  ЮОлътъ  непрерывнаго 
и  блестящаго  существовашя. 

Итакъ,  историческая  литература  признаетъ  театръ,  какъ  явлеше 
общественной  жизни,  не  ставя  ему  непремънныхъ  требованш  ни  нацюналь- 
ности,  ни  сословности,  ни  круга  общественнаго  распространешя,  ни  осед- 
лости. 

Въ  виду  этого  мы  должны  признать,  что  театръ  въ  Росаи,  какъ  явлеше 
общественной  жизни,  формировался  съ  глубокихъ  временъ  татарскаго 
ига  и  пережилъ  до  середины  XVIII  в.  несколько  фазъ,  нисколько  формъ 
своего  существовашя. 

Итакъ  «начало»  театра  не  связано  съ  именемъ  или  хотя  бы  време- 
нем!. Волкова. 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  объ  «основанш»  театра.  Театръ  «осно- 
вывался» въ  Росаи  несколько  разъ.  Такъ,  впервые,  частные  театры  ско- 
мороховъ  «основывали»  при  своихъ  дворахъ  руссюе  бояре,  подобно  тому 
какъ  нъмецюе  курфюрсты  устраивали  у  себя  при  дворъ  театры  англш- 
скихъ  комед1антовъ.  Если  въ  Западной  Европе  отсюда  и  велъ  свое  начало 
свптсюй  придворный  театръ  даннаго  города,  то  только  чисто  внъшшя 
обстоятельства  способствовали  тому,  что  подобныя  же  явлешя  русской 
жизни  вскоръ  же  замирали.  Далъе,  основаше  каеедръ  шитики  и  реторики 

М  1яп%,  0133ег1а()0  йе  АсИопе  зсегйса.  1727. 
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въ  русскихъ  духовныхъ  школахъ  каждый  разъ  тЪмъ  самымъ  было  осно- 
вашемъ  школьнаго  театра.  И  даже,  если  считать  окончательную  органи- 
зац]'ю  духовныхъ  школъ  только  со  времени  реформировашя  ихъ  Петромъ 
Могилой,  то  придется  установить,  что  этотъ  послъднш  и  былъ  «основате- 
лемъ»  школьнаго  театра  въ  Россш.  Далее,  царь  Алексей  Михайловичъ 
также  безусловно  былъ  «основателемъ»  театра,  именно  свЪтскаго  про- 
фессюнальнаго  придворнаго  театра,  и  началомъ  такого  театра  должно 
считаться  17  октября  1762  года, — день  перваго  спектакля  Грегори.  За- 
тЪмъ,  Петръ  I  въ  1701  г.  повторилъ  намъфешя  своего  отца.  Если  не  счи- 
тать спектаклей  въ  Лефортовомъ  доме,  то  въ  спещальной  хоромине  они 
открылись,  по  всей  вероятности,  на  святкахъ  1702 — 1703  г.  Сначала, 
однако,  они  шли  на  нЪмецкомъ  языке,  но  затемъ  стали  даваться  на  рус- 
скомъ.  5  января  1705  г.,  наконецъ,  Петръ  указалъ:  «комедш  на  русскомъ 
и  нЪмецкомъ  языкахъ  действовать  въ  указные  дни  въ  неделе,  въ  поне- 
д-Ьльникъ  и  четвергъ,  и  смотрящимъ  всякихъ  чиновъ  людямъ  россшскаго 
народа  и  иноземцамъ  ходить  повольно».  Места  были  платныя,  ценою  въ 
10,  6,  5  и  3  коп.  Такимъ  образомъ,  театръ  Петра  I  былъ  театромъ  обще- 
доступнымъ,  платнымъ  и  существовавшимъ  засчетъ  нъмецкихъ  актеровъ — 
для  иностранцевъ  и  русскихъ,  спещально  обученныхъ  актеровъ,  для  рус- 
скихъ зрителей.  Въ  виду  этого,  «основателемъ»  русскаго  публичнаго 
театра  можетъ  и  долженъ  считаться  никто  иной,  какъ  Петръ  I.  Зам1з- 
тимъ,  при  этомъ,  что  актерами  здЪсь  были  не  крепостные  люди,  съ  одной 
стороны,  но  и  не  актеры  по  призваш'ю,  съ  другой;  въ  актеры  брали  «ро- 
бятъ.  какихъ  чиновъ  сыщутся,  къ  тому  дъ\ггу  удобныхъ»,  т.  е.  способныхъ; 
все  они  получали  жалованье.  Пойдемъ  еще  далее.  Въ  1715 — 1716  г.г. 
царевна  Наталья  Алексеевна  устроила  у  себя  театръ  и  въ  труппе  у  нея 
было  «десять  актеровъ  и  актрисъ,  природныхъ  русскихъ,  никогда  не 
бывавшихъ  за  границей»,  роль  арлекина  игралъ  какой-то  «оберъ-офицеръ». 
Изъ  словъ  Берхольца,  который  жалуется,  что  этотъ  театръ  былъ  очень 
отдаленъ  отъ  тогдашняго  центра  и  поэтому  иностранцы  не  могутъ  его 
посещать,  но  что,  когда  выстроится  театръ  у  Полицейскаго  моста,  тогда, 
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очевидно,  и  посъщеше  его  публикою  будетъ  облегчено,  а  также  изъ  того 
обстоятельства,  что,  по  его  же  словамъ,  этотъ  театръ  посещала  и  кухон- 
ная прислуга  ]) — становится  яснымъ,  что  театръ  Наталш  Алексвевны  также 
былъ  публичнымъ.  Таю'е  же  спектакли  были  у  герцогини  Мекленбургской. 
Что  тамъ  присутствовалъ  и  простой  людъ,  видно,  между  прочимъ,  изъ  того, 
что  у  Берхольца  и  капитана  фонъ-Ильгена  были  изъ  кармана  украдены 
вещи.  Итакъ,  царевна  Наталья  Алексъевна  и  герцогиня  Мекленбургская 
также  могутъ  считаться  «основательницами»  русскаго  публичнаго  театра. 
Если  считать,  далъе,  что  дворцовые  спектакли  временъ  Анны  1оановны  и 
Елизаветы  Петровны  носятъ  чисто  любительскш  и  случайный  характеръ, 
что  они  были  недостаточно  регулярны  для  того,  чтобы  дать  хотя  «люби- 
тельски», но  во  всякомъ  случаъ  «театръ»,  и  что  они  могутъ  считаться 
только  рядомъ  придворныхъ  спектаклей,  то  слъдующимъ  моментомъ  «осно- 
ван)я»  русскаго  театра  слъдуетъ  считать  30  августа  1756  года.  Какъ  Высо- 
чайшш  актъ,  онъ,  само  собой,  знаменуетъ  определенный  моментъ  исторш: 
основаше  «Императорскихъ»  русскихъ  театровъ— «придворные»,  иностран- 
ные и  руссюе  основывались  раньше.  Отсюда  видно,  что  «основаже»  теат- 
ровъ Россш.  во-первыхъ,  не  всегда  сопровождалось  какимъ-нибудь  «актомъ» 
и,  во-вторыхъ,  много  разъ  предшествовало  времени  Волкова. 

Говоря  о  началъ  и  основанш  театра,  нельзя  не  коснуться  момента, 
съ  котораго  начинается  въ  Россш  историческая  фаза  существования 
театра  и,  съ  другой  стороны,  съ  какого  времени  театръ  въ  Россш 
начинаетъ  существовать  непрерывно.  Существовать  скомороховъ  заре- 
гистрировано еще  Стоглавомъ,  о  нихъ  же  говоритъ  Олеарш,  но 
свъдъшя  эти  отрывочны  и  ничтожны.  Школьные  спектакли  безусловно 
уже  существовали  въ  30-хъ  или  40-хъ  годахъ  XVII  столът1я  -)  и  этотъ 
театръ  относится  къ  уже  несомненно  исторической  эпохЪ  театра.  Придвор- 
ный театръ  доисторической  фазы  не  зналъ  и  1672  годъ  есть  годъ  его 
«основашя»  и  въ  то  же  время  «начала».  Съ  этимъ  годомъ  театръ  въ  Россш 


')  Г.грхольцъ.  Дневникъ  камеръ-юнкера  III,  194. 
')  *11исьма  Лаларя  Варановича»  №  31. 
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вступаетъ  уже  въ  безусловно  историческую  фазу  своего  существовашя.  Изъ 
этого  еще  далеко  не  слъдуетъ,  что  съ  1762  года  театръ  въ  Россш  начи- 
наетъ  существовать  непрерывно,  съ  одной  стороны,  или  что  историчесю'я 
свЪдЪшя  съ  даннаго  момента  идутъ  безъ  проб1зловъ.  Даже  основанный 
30  августа  1756  г.  русскш  театръ  существовалъ  самостоятельно  очень 
недолго.  5  мая  1757  г.  уже  «для  народа»  играютъ  вольную  комед1ю  *)  въ 
театръ-  Зимняго  дворца  и  въ  томъ  же  году  театръ  совсЪмъ  покидаетъ  здаше 
Головкинскаго  дома  и  начинаетъ  ютиться  въ  придворныхъ  театрахъ,  покуда 
не  былъ  выстроенъ  Большой  театръ,  открытый  лишь  24  сентября  1783  года. 
Основанный  въ  1759  году  въ  Москве  театръ  также  существовалъ  съ 
перерывами.  Въ  то  же  время  годы  жизни  русскаго  театра  съ  1756  по 
1766  не  освещены  почти  ни  однимъ  документомъ,  а  это  позволяетъ 
думать,  что  въ  годы  скиташя  по  придворнымъ  помЪщешямъ  театръ  почти 
не  существовалъ. 

Итакъ,  историческая  эпоха  жизни  русскаго  театра  значительно 
предшествовала  времени  Волкова,  съ  его  именемъ  никакъ  не  связана,  а 
съ  другой  стороны,  какъ  разъ  при  жизни  его  мы  находимъ  рядъ  мЪръ 
темнаго,  почти  безвЪстнаго  пресмыкашя  театра,  учрежденнаго  Импера- 
трицей Елисаветой. 

Остается  определить  степень  нацюнальности  театра  въ  разныя 
эпохи  и  выяснить  разницу  между  «русскимъ»  театромъ  и  театромъ  «въ 
Россш». 

Духовная  и  политическая  жизнь  Россш  складывалась  такимъ  обра- 
зомъ,  что  мы  прюбщались  къ  иностранной  культуре.  Въ  первый  разъ  это 
случилось,  когда  на  смЪну  язычества  мы  приняли  хриспанство.  То  же 
повторялось  затЪмъ  неоднократно.  Попытки  прививокъ  Россш  иноземной 
культуры  окончательно  выразились  въ  деятельности  Петра  I.  Поэтому,  въ 
течете  десяти  вЪковъ  жизни  мы  питались  чужой  культурой,  чужимъ 
умомъ,  жили  чужой  головой  и  чужимъ  сердцемъ,  не  интересуясь  гбмъ, 
насколько    это    пр1емлемо    для    организма    въ    цЬломъ.    Какъ    во    всякой 

*)  Камеръ-Фурьерсюй  журналъ. 

вып.  I.  17 
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отставшей  стран*,  въ  Росаи  до  послЪднихъ  дней,  а  особенно  въ  XVIII 
столтлчи,  среднш  уровень  культуры  былъ  очень  низокъ,  интеллигентное 
меньшинство  жило  врозь  съ  невежественнымъ  большинствомъ,  и  найти 
формулу,  определяющую  русскаго  человека,  вообще  было  немыслимо. 

Несмотря  на  то,  что  русскш  скоморохъ  несомненно  отразилъ  на 
себе  вл1ян1е  Византш  и  Запада,  однако  онъ  былъ  явлешемъ  глубоко  на- 
цюнальнымъ.  Онъ  вышелъ  изъ  среды  русскаго  народа,  въ  немъ  и  съ  нимъ 
жилъ,  и,  главное,  выражалъ  его;  онъ  выражалъ  одинаково  и  русскаго 
крестьянина  и  русскаго  думнаго  дьяка.  Съ  преобразовашемъ  Росаи  по  за- 
падному образцу  Петромъ  I  скоморохъ  какъ-то  затерялся,  пожалуй  даже 
исчезъ.  Школьный  театръ,  какъ  театръ  служебный,  дидактическш.  заим- 
ствованный отъ  1езуитовъ,  не  былъ  явлешемъ  русской  жизни,  русскаго 
организма  и  не  выражалъ  русскаго  человека.  Что  его  примиряло  съ  наро- 
домъ,  такъ  это  только  сближеше  съ  Рождественской  драмой;  связующимъ 
звеномъ  была  еще  интермед1я,  являвшаяся  мостикомъ  отъ  скоморошьей  ко- 
медш  къ  комед1ямъ  Теренщя  и  Плавта.  Не  давъ  исторш  непосредственнаго 
преемника,  школьный  театръ  твмъ  не  менее  сыгралъ  свою  роль  и  роль 
болве  значительную,  чъмъ  это  кажется  съ  перваго  взгляда.  Главными  и 
единственными  действующими  лицами  здъсь  оказались  студенты — ученики 
духовныхъ  школъ,  расходивипеся  во  время  вакацш  на  заработки  и  про- 
мышлявиле,  между  прочимъ,  повторешемъ  у  себя  на  дому  школьныхъ  пред- 
ставлена. Подобные  факты  зарегистрированы  истор1ей.  Эти  домашше  спек- 
такли студентовъ,  съ  одной  стороны,  развивали  въ  народе  инстинктъ  зре- 
лища, а  съ  другой,  полагали  основашя  театрамъ  по  разнымъ  городамъ 
Росаи. 

Театръ  при  Алексее  Михайловиче  былъ  явлешемъ  исключительно 
искусственным^  хотя  и  свидетельствуем  о  силе  потребности  въ  сцени- 
ческихъ  зрелищахъ.  Ни  репертуаръ  Грегори,  ни  ломанный  русскш  языкъ 
исполнителей  не  соответствовали  русской  натуре; да,  кроме  того,  аудито- 
Р1Я  была  такъ  ничтожна  и  специфична,  что  говорить  объ  этомъ  театре 
въ  примененш  къ  стране    нельзя.    Значительный    шагъ    впередъ    сделалъ 
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театръ  при  ПетрЪ  I,  но  даже  самъ  царь  былъ  не  удовлетворенъ  своей  за- 
теей; руссюй  народъ  въ  массъ,  конечно,  твмъ  мен-ве. 

Полъ  в-вка  должно  было  пройти  загвмъ,  чтобы  искусственно  при- 
витая русской  жизни  иноземная  культура  дала,  такъ  сказать  помъсь, 
отъ  русской  матери  и  европейскаго  отца;  полъ  въка  должно  было 
пройти,  чтобы  брошенное  свмя  дало  плоды.  Но  не  было  силъ  у  Петра 
вспахать  землю  глубоко,  оплодотворился  только  верхнш  слой  и  руссюй 
дикарь  стоялъ  рядомъ  съ  придворнымъ  интеллигентомъ.  Въ  серединъ 
XVII  СТОЛ-БТ1Я  Росая  въ  массъ  была  разнороднее,  чъмъ  когда-либо, 
менъе  чъмъ  когда-либо  можно  было  формулировать  русскаго  человека, 
подвести  его  подъ  одного  знаменателя.  Придворный  интеллигентъ  гово- 
рилъ  на  французскомъ  ддалектъ-  о  возвышенныхъ  сентиментахъ,  нахва- 
танныхъ  изъ  Расина  и  Корнеля  и  мало  переваренныхъ  русскимъ  орга- 
низмомъ,  а  руссюй  дикарь  почиталъ  Домострой  и  отводилъ  душу  на  мед- 
вежьей охотъ-  и  пътушьемъ  бою.  1УНросозерцан1е  и  психолопя  этого  по- 
слъдняго  въ  срединъ  XVIII  столът^я  ничъмъ  не  отличались  отъ  м1росозер- 
цан1я  и  психолопи  всего  русскаго  народа  за  в1жъ,  за  два  до  того  времени. 
Но  душевный  м1ръ  русскаго  интеллигента  былъ  сколкомъ  душевнаго  М1ра 
интеллигента  европейскаго.  Культурное  общество  того  времени  не  было 
русскимъ  по  духу,  вотъ  почему  не  замедлила  появиться  и  подражательная 
поэз1я,  подражательная  драматурпя,  подражательный  театръ.  Театръ  Сума- 
рокова не  былъ  русскимъ  по  духу,  не  имътгъ  ничего  общаго  съ  русскимъ 
народомъ,  но  вполн-в  характеризовалъ  современное  русское  общество,  его 
вкусы,  его  психолопю,  его  духъ.  Театръ  Сумарокова  былъ  театромъ  рус- 
скаго высшаго  общества  и  его  выражалъ.  Что  же  касается  глубоко  въ 
нъдрахъ  русскаго  народа  лежавшихъ  нацюнальныхъ  чертъ,  онъ  слились 
съ  чертами  европейскими  лишь  много  позже;  и  «Горе  отъ  ума»  и  «Реви- 
зоръ»  едва  ли  не  первыя  произведешя  русской  нацюнальной  драматурпи. 
Но  до  той  поры  у  насъ  не  было  русской  нацюнальной  литературы  не  по- 
чему иному,  какъ  только  потому,  что  не  было  русской  по  духу  интел- 
лигенщ'и. 
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Итакъ,  нерусскш  «Рошйсюй»  театръ,  учрежденный  въ  1756  г.,  былъ 
«русскимъ»  художественно-литературнымъ  явлешемъ.  Театръ  1756  г.  былъ 
театромъ  «русскимъ»,  но  не  театромъ  «въ  Росаи». 

Теперь  необходимо  точно  проследить  истор'по  учреждеш'я  этого  театра. 
Русская  придворная  жизнь  со  времени  Петра  I  быстрыми  шагами  шла  къ 
блеску  и  роскоши.  Ассамблеи,  трактоваше  иностранныхъ  пословъ,  куртаги, 
балы  и  маскарады  сменялись  придворными  спектаклями,  въ  которыхъ  при- 
нимали учаспе  то  любители,  то  профессюнальные  актеры.  Знакомство  съ 
западно-европейской  литературой,  слава  корифеевъ  французской  музы  не- 
вольно вызывали  въ  интеллигентныхъ  слояхъ  подражажя.  Литературы  до 
того  времени  не  было  и  вотъ,  среди  учащихся  Сухопутнаго  шляхетнаго 
корпуса,  на  первыхъ  же  порахъ  его  существовашя,  организуется  «Обще- 
ство любителей  русской  словесности»  !),  участники  котораго  упражняются 
то  въ  переводахъ,  то  въ  подражательныхъ  сочинешяхъ;  Сумароковъ, 
Херасковъ,  Елагинъ,  Суворовъ,  Свистуновъ,  Румянцевъ,  Прозоровскш 
и  др.  были  деятельными  его  участниками  и,  несомненно,  талантъ  Сума- 
рокова развивался  подъ  вл|'ян1емъ  «Общества».  Еще  кадетомъ  онъ  писалъ 
стихотворешя  2),  однако,  только  черезъ  7  лЪтъ  после  окончаша  курса 
наукъ  въ  корпусе,  появилась  первая  его  трагед'т  «Хоревъ».  Самъ  авторъ 
говорилъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворешй,  что  творчество  его  про- 
являлось постепенно  и  последовательно:  въ  лирике,  эпосе  и,  наконецъ, 
драме  :!).  «Хоревъ»  былъ  написанъ  въ  1747  г.  Это  первое  произве- 
дете русской  светской  драматической  литературы,  написанное  русскимъ 
авторомъ  на  русскш  сюжетъ  и  русскимъ  новымъ  стихомъ.  И,  если  въ  немъ 
отсутствовала  русская  психолопя,  русская  индивидуальность,  то  только 
потому,  что  таково  было  русское  высшее,  русское  интеллигентное  обще- 
ство. 1747  г.  есть  годъ  начала  русской  драматурпи  и  Сухопутный  шляхет- 
ск1й  корпусъ   долженъ    считаться  ея  колыбелью.    Давъ  русскому  обществу 


1)  С.  Глинка.  Очерки  жизни  и  изб.  соч.  А.  П.  Сумарокова.  Спб.  1840,  стр.  10. 
3)  Буличъ.  «Сумароковъ»,  стр.  14,  24,  25  и  др. 
3)  Сумароковъ.  Сочинешя  ч.  9.  стр.  75. 
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театръ,  какъ  литературу,  Сухопутный  корпусъ  не  замедлилъ  дать  рус- 
скому обществу  театръ  и  какъ  сцену.  Какъ  по  свободной  инищатив'В,  не 
применительно  къ  какой-нибудь  сцене,  къ  какому  нибудь  празднеству 
былъ  написанъ  «Хоревъ»,  такъ  же  свободно,  по  личному  стремлежю  къ 
лицедейству,  по  личной  свободной  инищативе,  по  личному  вкусу,  такъ 
же  органически  на  рождественскихъ  святкахъ  1749  г.  кадеты  корпуса  на 
сооруженной  ими  же  самими  домашней  сцене  сыграли  первое  драмати- 
ческое произведете  своего  бывшаго  товарища.  Какъ  дети  своихъ  роди- 
телей, какъ  сыновья  русскаго  общества,  кадеты  —  авторъ  и  актеры — 
выразили  въ  этотъ  моментъ  общественную  зрелость  русскаго  общества, 
выразили  его  подготовленность  не  къ  принята,  но  къ  создашю  своего 
собственнаго  театра.  Не  будь  написанъ  къ  этому  времени  «Хоревъ»  и 
сыграй  кадеты  въ  1749  г.  какую-нибудь  переводную  или  духовную  драму, 
не  определялось  бы  ихъ  спектаклемъ  начало  русской  литературно-худо- 
жественой  сцены.  Театръ  Сухопутнаго  шляхетнаго  корпуса  былъ  первымъ 
русскимъ  литературно-художественнымъ  театромъ  какъ  въ  смысле  драма- 
тической обработки  авторомъ  сюжета,  такъ  и  въ  смысле  психолопи  актера- 
исполнителя. 

Итакъ,  за  начало  русской  драматурпи  мы  считаемъ  справедливымъ 
принимать  1747  г.,  а  за  начало  русскаго  литературно  -  художественнаго 
театра  1749  г.  Установлешя  последней  даты  держался  такой  исклю- 
чительный историкъ  русскаго  театра,  какъ  М.  Н.  Лонгиновъ  *).  Съ 
конца  1749  г.  начинается  и  непрерывное,  правильное,  прогрессирующее 
развит1е  театра  вплоть  до  1756  г.  Такъ,  въ  томъ  же  году  кадеты 
играютъ  у  себя  трагедш  Сумарокова:  Гамлета,  Синава  и  Трувора  и 
Артистону,  которыя  къ  тому  времени  уже  были  написаны,  а  8  февраля 
1750  г.  они  уже  играютъ  «Хорева»  въ  Зимнемъ  Дворце  у  Императрицы. 
Этимъ  спектаклемъ  начинается  новая  эпоха  придворныхъ  спектаклей,  по- 
вторявшихся затЪмъ  30  мая,  21  1юля,  23  октября,  28  ноября,  1  и  21  де- 
кабря. Учаспе  кадетъ  въ  спектакляхъ  все  серьезнее    и  серьезнее  ставило 

*)  Русск.  театръ  въ  Спб.  и  М. 
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дъло  сценическаго  обучешя  въ  корпусе,  за  которымъ  утвердилась  слава 
своего  рода  сценической  школы,  но  съ  другой  стороны,  все  болъе  и  болъе 
отвлекало  кадетъ  отъ  прохождешя  курса  наукъ,  такъ  какъ  въ  силу  Вы- 
сочайшихъ  указовъ  ихъ  даже  перевозили  на  время  ледоходовъ  въ  Зимнж 
Дворецъ,  гдъ  они  по  долгу  и  жили.  Еще  прежде,  однако,  чЪмъ  зарекомен- 
довать себя  какъ  школу  драматическаго  сценическаго  искусства,  Шляхет- 
ный  корпусъ  прюбрълъ  популярность  балетной  школы  и,  несмотря  на  то, 
что  въ  это  время  существовала  уже  «Танцовальная  Е.  В.  школа»,  въ  1750, 
1751,  1752  и  1753  гг.  въ  корпусъ  были  отдаваемы  для  танцовальнаго  обра- 
зовашя  солдатск!я  дъти  ').  Когда  же  оказалось,  что  корпусъ,  съ  одной 
стороны,  формируетъ  и  хорошихъ  драматическихъ  актеровъ,  а  съ  другой,  что 
занят1я  кадетъ  сценой  отвлекаютъ  ихъ  отъ  ихъ  прямыхъзанятш,  то  и  было 
указано  пъвчихъ,отданныхъ  въ  корпусъ  «для  обучешя  наукъ»  вообще 2),учить 
и  «трагедш».  Последнее  распоряжеше  имъло  мъсто  неоднократно  и  17  шля 
1753  г.  въ  послъднш  разъ  и  въ  категорической  формъ.  Въ  то  же  время, 
а  именно  10  сентября  1752  г.  были  отданы  въ  корпусъ  сдля  обучежя  сло- 
весности, языкамъ  и  гимнастикъ»  привезенные  изъ  Ярославля  актеры, 
Иванъ  Дмитревскш  и  Алексъй  Поповъ.  Братья  Волковы,  Шумсюй  и  Чул- 
ковъ  и  др.  играли  въ  это  время  то  «на  имевшемся  въ  Большой  Морской 
Нъмецкомъ  театръ»,  то  въ  домъ  Головкина.  16  декабря  1752  года  дворъ 
уъхалъ  въ  Москву,  съ  нимъ  уъхали  и  эти  послъдше  актеры  3).  Но  не 
успъли  они  пр1ъхать  въ  Москву  и,  что  весьма  въроятно,  сыграть  не- 
сколько спектаклей  на  святкахъ,  какъ  8  февраля  1754  г.  состоялся  Высо- 
чайш1Й  указъ  объ  ихъ  опредЬлен1и  въ  корпусъ,  а  въ  февраль  и  мартъ 
они  уже  туда  поступили  учиться  «французскому  и  нъмецкому  языкамъ, 
танцовать  и  рисовать,  смотря  кто  какой  наукъ  охоту  и  понят1е  оказы- 
вать будетъ,  кромЪ  экзерцишй  воинскихъ».  Дворъ  пробылъ  въ  Москвъ 
до  19  мая  1754  года.    Послъ    его  возвращешя   придворные  спектакли  про- 


')  Арх.  1   кад.  корп.  1750,  №  56. 

'-')  Арх.  1   кад.  корп.  1753,  №  3. 

»)  Общ.  Арх.  Гл.  Шт.  оп.  119.  св.  39. 
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должались,  однако,  съ  меньшимъ  азартомъ:  очевидно,  не  хотели  отрывать 
отъ  дъла  кадетъ  и  предпочитали  подождать,  покуда  отданные  въ  обучеше 
подучатся.  Въ  1755  г.  въ  спектакляхъ  принимали  уже  учаспе  и  актеры  и 
птзВЧ1е,  обучавплеся  въ  корпусъ. 

Наконецъ,  когда  показалось,  что  они  уже  достаточно  подучены, 
30  августа  1756  года  «Ея  Императорское  Величество  изволила  указать  для 
умножешя  драматическихъ  сочинежй,  кои  на  Россшскомъ  языкЪ  при 
самомъ  началъ  справедливую  хвалу  отъ  всЬхъ  имъли,  установить  Россш- 
скш  театръ,  котораго  дирекщя  поручена  бригадиру  Сумарокову»  ').  Пер- 
вое амплуа  во  вновь  учрежденномъ  театрЪ  занялъ  бедоръ  Волковъ.  Ядро 
труппы  составили  ярославцы  и  пъвч1*е,  а  къ  нимъ  въ  придачу  были  набраны 
еще  актеры  и  актрисы  по  объявленш  въ  ВЪдомостяхъ. 

Такова  история  основашя  русскаго  театра,  таково  начало  русскаго 
публичнаго,  Императорскаго,  литературно-художественнаго  театра. 

Современникъ  этихъ  собьтй,  переводчикъ  и  авторъ  театральныхъ 
шесъ,  А.  Малиновскш  въ  своихъ  «Запискахъ,  принадлежащихъ  въ  исторш 
Росайскаго  театра»  2)  очень  върно  охарактеризовалъ  данный  моментъ. 
Стечете  публики  на  «грубыя  позорища»  современныхъ  театровъ  «въ- 
щало  о  необходимости  нащ'ональнаго  порядочнаго  театра».  «Наконецъ, 
настало  вожделънное  для  Росайскаго  стихотворства  время»:  появился 
Сумароковъ.  «Тогда  то  стали  помышлять  объ  основанж  Росайскаго 
театра,  счастливое  обстоятельство  способствовало  къ  произведешю  въ 
дъйство  сего  намърешя»:  въ  Ярославлъ  оказались  актеры;  ихъ  оттуда  при- 
везли и,  «наконецъ,  въ  1756  г.  учрежденъ  былъ  Росайсюй  Театръ». 

Теперь  допустимъ,  что  сенатсюй  чиновникъ  Игнатьевъ  не  заинтере- 
совался бы  Ярославскими  спектаклями  или  же  не  сказалъ  бы  о  нихъ  князю 
Трубецкому,  или  же  этотъ  послъджй  не  обратилъ  бы  на  это  внимания. 
Имълъ  ли  бы  мъхто  все  же  указъ  30  августа  1756  г.?  Безусловно  да,  но 
только  онъ  состоялся  бы  несколько  позже.  Эпопея  ярославцевъ  не  болъе, 


»)  Моск.  В-Ьд.  1756  г.  №  49. 

2)  И.  П.  Б.  Рук.  Отд.;  Русск.  О.  XIV.  17. 
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какъ  «счастливое  обстоятельство»,  какъ  сказалъ  современникъ.  И,  хотя 
всъ  велию'я  открьтя  обязаны  своимъ  происхождеж'емъ  случайности,  однако, 
открьт'е  такого  рода  одно,  а  подготовлявшееся  и  разроставшееса  начи- 
нан1е — другое.  Театръ  этотъ  основался,  какъ  явлеше  органическое,  какъ 
равнодействующая  художественнаго  развит1я  русскаго  интеллигентнаго 
общества.  И  актъ  30  августа  1756  г.  есть  не  болъе,  какъ  узаконеше, 
подтверждение  уже  дЪйствительнаго  факта, — факта,  подготовлявшагося  всей 
русской  культурной  жизнью;  воплощеше  же  его  началось  въ  1747  и 
1749  г. 

Низводя  роль  ярославцевъ,  а  въ  томъ  числи  и  Волкова,  лишь  до 
«счастливаго  обстоятельства,  способствовавшая»  ускорешю  акта  «осно- 
ван!я»  театра,  считая  этотъ  эпизодъ  только  притокомъ,  входящимъ  въ 
течете  мощной  ръки  русской  жизни,  мы  не  считаемъ,  однако,  воз- 
можнымъ  ограничиться  разсмотрЪжемъ  только  главнаго  историческаго 
момента  и  обратимся  теперь  къ  ознакомлена  съ  истор1ей  ярославскихъ 
спектаклей. 

Ярославскую  эпопею  можно  разсматривать  также:  самостоятельно  и, 
съ  другой  стороны,  въ  связи  съ  именемъ  Волкова.  Подвергнемъ  анализу 
весь  имъющжся  въ  нашемъ  распоряженш  матер1алъ. 

Начнемъ  съ  того,  каковымъ  былъ  и  могъ  быть  Ярославскж  репер- 
туаръ.  Известно  безусловно,  что  18  марта  1752  г.  на  театръ-  Зимняго 
дворца  ярославцы  играли  комед1Ю  «О  покаянш  грЬшнаго  человека»,  соч. 
Св.  Димитр1я  Ростовскаго.  Предположительно  же  въ  репертуаръ  могли 
входить  Хоревъ,  Гамлетъ,  Синавъ  и  Труворъ,  Артистона,  Трисотижусъ, 
Чудовищи,  Тамира  и  Селимъ,  Пустая  ссора,  Дейдам1я  и  Семира,  хотя 
Чудовищи,  Пустая  ссора,  Дейдам1я  и  Семира  могли  туда  дойти  только  въ 
рукописяхъ,  такъ  какъ  были  напечатаны  значительно  позже.  КромЪ  того, 
туда  могли  входить  иностранныя  произведежя,  какъ  оперныя,  такъ  и  дра- 
матичеаая,  переводы  которыхъ  на  русск1й  языкъ  уже  имълись;  самостоя- 
тельныхъ  переводовъ  ни  Волковъ,  ни  его  товарищи,  между  прочимъ, 
дълать  не  могли — объ  этомъ  ръчь  ниже.  Сюда  же  могли  входить   всевоз- 
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можныя  произведешя  школьной  драмы,  хотя  бы  того  же  Дмитрия  Ростов- 
скаго,  деятеля  епархш,  въ  которой  находился  и  Ярославль.  Если  Волковъ 
действительно  учился  въ  Московской  Заиконоспасской  Академш,  что  не 
подтверждается  ни  однимъ  точнымъ  документомъ  и  потому  справедливо 
можетъ  считаться  фантастикой,  то  есть  тбмъ  более  основанш  думать, 
что  въ  репертуаръ  Ярославскаго  театра  входило  не  мало  школьныхъ 
драмъ.  Если  же  Волковъ  такъ  же  действительно  былъ  въ  Петербурге  въ 
1746 — 1749  гг.  и  посвщалъ  при  этомъ  спектакли  итал1анскихъ  (Малинов- 
ск1*й)  нъмецкихъ  (Штелинъ)  актеровъ  и  кадетъ  (Шаховской),  что  такъ  же 
не  подтверждается  никакими  документами  и  потому  справедливо  можетъ 
считаться  фантастикой,  то  тъмъ  более  основашя  думать,  что  въ  репер- 
туаръ Ярославскаго  театра  перевесь  былъ  на  стороне  иностранныхъ 
переводныхъ  и  Сумароковскихъ  шесъ.  Однако,  указъ  Государственной 
Бергъ-Коллепи  говоритъ  ясно  о  томъ,  что  Волковъ  въ  1749  г,  уже  зна- 
чился «содержателемъ»  заводовъ  и  Ярцевъ  дълалъ  вполне  основательный 
выводъ,  что  онъ  вернулся  на  родину  уже  въ  1748  г.,  а  следовательно 
кадетскихъ  спектаклей  не  виделъ. 

Далее,  что  фактически  известно  о  начале  спектаклей  въ  Ярославле> 
о  числе  ихъ  и  продолжительности?  Челобитная  купца  Егора  Холщевникова  *) 
устанавливаетъ,  что  7  января  1750  г.  комед1я  давалась  въ  доме  купца 
Григория  Серова,  при  чемъ  на  этомъ  спектакле,  кроме  его,  Холщевни- 
кова, присутствовали  еще:  провинщальной  канцеляристъ  Яковъ  Поповъ 
и  Ярославсюе  купцы  Алексей  Волковъ  съ  женою,  Козьма  Крепышовъ 
и  мнопе  друпе.  Затемъ  несомненно,  что  спектакли  имели  место  въ 
1751  г.,  когда  тамъ  былъ  сенатскш  экзекуторъ  Игнатьевъ  и  когда  братья 
Волковы,  какъ  говоритъ  указъ  Бергъ-Коллепи,  «заводскихъ  людей,  вместо 
надлежащей  должности,  употребляли  при  себе  въ  комедш».  Точныя  све- 
ден1я  этимъ  исчерпываются. 

Дал^е,  что  документально  известно  объ  участии  и  роли  ведора  Вол- 
кова   въ    этихъ    спектакляхъ?  «А  подлино  ль  выше  упомянутые   пасынки, 


!)  «Т.  и  Иск.»  1900  №  21  и  29. 
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костромсюе  купцы:  бедоръ,  Алексий,  Гаврила,  Иванъ  и  Григорж  Волковы 
заводскихъ  людей  употребляютъ  въ  комедж», — спрашивала  Бергъ-Коллепя. 
И  Высочайшж  указъ  говоритъ:  «Ярославскихъ  купцовъ  бедора  Волкова 
съ  братьями,  которые  въ  Ярославле  содержать  театръ  и  играютъ  комедж, 
привезти  въ  Петербургъ»  !).  Въ  обоихъ  случаяхъ  имя  бедора  стоитъ 
первымъ  безусловно  только  потому,  что  онъ  былъ  старшимъ  братомъ,  что 
въ  обычае  канцелярской  переписки,  особенно  XVIII  в.  Но  съ  другой  сто- 
роны, челобитная  Холщевникова  ясно  говоритъ  о  томъ,  что  7  января 
1750  г.  комед1ю  играли  не  у  Волковыхъ,  а  у  Григор1я  Серова,  при  чемъ 
Алексей  Волковъ  былъ  только  въ  числЪ  зрителей;  на  причастность  же 
его  къ  спектаклю  или  къ  театру  вообще,  а  т*мъ  болъе  на  учаспе  въ 
немъ  бедора  Волкова  не  говорится  ни  намекомъ. 

Историки  театра  очень  часто  выдъляли  бедора  Волкова,  говоря  о 
пребыванж  ярославцевъ  въ  обученж  въ  корпус*.  Документальными  данными 
это  не  подтверждается.  Такъ  известно,  что  Дмитр1евской  и  Поповъ  были 
помещены  въ  корпусъ  «для  обучежя  словесности,  языкамъ  и  гимнастик*» 
10  сентября  1752  г.,  проч1е  (?)  ездили  въ  Москву  съ  дворомъ,  братья 
бедоръ  и  Григорж  Волковы  прибыли  также  для  обучеж'я  въ  корпусъ 
26  февраля  и  21  марта  1754  г.,  но  при  этомъ  ни  Шумскаго,  ни  Чулкова, 
ни  ихъ  прочихъ  товарищей  въ  корпусъ  не  определяли  вовсе.  Почему? 
Потому  ли.  что  они  были  достаточно  образованы  или  потому,  что  ихъ  не 
къ  чему  было  и  образовывать?  Вероятно,  последняя  верая  несправедлива, 
ибо  Шумсюй,  по  крайней  мере,  извЪстенъ,  какъ  выдающшся  талантъ. 

Но  прослъдимъ,  какъ  современники  отзываются  объ  игре  бедора 
Волкова.  По  выражежю  Штелина  2),  онъ  былъ  «первымъ  и  наилучшимъ 
актеромъ  (уогпепт51е  ипё  Ьез1:е  Ас1:еиг),  одинаково  хорошо  и  сильно  играв- 
шимъ  въ  трагед]и  и  комед1и  и  обладавшимъ  бъшенымъ  темпераментомъ». 
Но  въ  то  же  время,    читаемъ    мы   въ    Драматическомъ   журнал*    1811   г, 


')  Гос.  Арх.  XVII,  322;  Ежегод.  Имп.  Театр.  1895—%,    прилож.  I,  стр.  82. 
')  «СПБ.  В'Ьстникъ»  1729  г.  IV.  94;  ВеИа§еп  гит  NеиVегепс^е^1еп  Ки551апс)  1769. 
1411. 
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«должно  заметить,  что  онъ,  не  взирая  на  отмгбнность  игры  своей,  не  зналъ 
искусства  декламацж»  и,  какъ  говоритъ  А.  Малиновсюй  !),  «заимствуя  отъ 
итал1анскихъ  речитативовъ»  итал1анскихъ  актеровъ,  у  которыхъ  онъ  по- 
лучилъ  «понят1е  о  театральной  игре»  и  которые  «и  сами  не  весьма  были 
далеки  въ  актерской  должности», — «стихи  произносилъ  нараспЪвъ»  ка- 
ковой порокъ  «несовмъхтенъ  съ  истиннымъ  искусствомъ».  «Вычищена  же  и 
приведена  въ  теперешнее  свое  состояже»  декламация  только  Дмитревскимъ. 

Обратимся  теперь  къ  образованности  Волкова.  Учился  ли  онъ  дей- 
ствительно въ  Московской  Духовной  Академш,  или  вообще  въ  Москве, 
или  только  у  Бироновскаго  пастора,  или,  быть  можетъ,  въ  открытой  въ 
1747  г.  въ  Ярославле  семинарш  и  что  онъ  зналъ  при  поступлежи  въ 
корпусъ — точно  неизвестно.  Известно,  однако,  что  онъ  туда  былъ  отданъ 
вместе  съ  братомъ  «для  обучежя  и  содержажя  въ  немъ  противъ  каде- 
товъ»,  что  велено  было  ихъ  «подучать  французкому  и  немецкому  язы- 
камъ,  танцовать  и  рисовать,  смотря,  кто  какой  науке  охоту  и  понят1'е 
оказывать  будетъ,  кроме  экзерцицш  воинскихъ».  Это  одно  уже  показы- 
ваетъ,  что  если  и  не  оговорено  обучеже  ихъ  «словесности»,  то  во  всякомъ 
случае,  что  они  нуждались  въ  пополнена  своихъ  знажй.  Классные  атте- 
статы, однако,  показываютъ  следующее,  ведоръ  Волковъ  у  преподавателя 
немецкаго  языка  Колтовского  былъ  «въ  первоначальныхъ  переводахъ  на- 
рочитаго  значежя»;  у  Бунина  «во  французскомъ  языке,  въ  грамматич. 
правилахъ  и  деклинацш  посредственъ;  понятенъ,  прилеженъ,  не  безнаде- 
женъ»;  у  Рейхенбаха  въ  итал1анскомъ  письме  «пишетъ  еоршрифты  хорошо; 
прилеженъ  и  успеха  ожидать  можно»;  по  танцамъ  у  Нестерова  «зачинаетъ 
делать  миноветные  па  хорошо;  впредь  надежда  есть»;  по  фехтоважю  у 
0ишера  «хорошо».  Григорий  Волковъ — по  ариеметике  у  Лукьянова  «учитъ 
редукщю,  знаже  имеетт  посредственное,  понят1е  и  прилежность  нарочитую»; 
у  Рейхенбаха  въ  итал1'анскомъ  письме,  какъ  и  его  братъ,  «пишетъ  вор- 
шрифты  хорошо,  прилеженъ  и  успеха  ожидать  можно»;  у  Колтовского  въ 
немецкомъ  языке  «учитъ  первое  спряжеже;  нарочитаго  зваж'я»;  у  Бунина 

*)  1Ыс1ет. 
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во  французскомъ  языки  «въ  грамматич.  правилахъ  и  деклинащи  посред- 
ственъ;  понятенъ,  прилеженъ,  не  безнадеженъ;  у  Нестерова  по  танцамъ 
«зачинаетъ  делать  миноветные  па  хорошо;  впредь  надежда  есть»;  у  6и- 
шира  фехтовашю  «хорошо».  Иванъ  Дмитревскж — у  Авраама  Волкова  въ 
нъмецкомъ  языки  «переводитъ  хорошо,  понятенъ,  прилеженъ,  на  передъ 
хорошая  надежда»;  у  Нестерова  по  танцамъ  «миноветъ  танцуетъ  хорошо»; 
фехтоваже  у  0ишера  «хорошо»,  кромъ  того,  онъ  учился  и  геометрж.  Але- 
ксей Поповъ  ариеметикъ-  и  децимъ  у  Городецкаго,  при  чемъ,  «окончилъ 
ариеметику,  а  нынъ  началъ  децималь;  знашя  имЪетъ  нарочитыя;  понятенъ, 
прилеженъ,  надежда  есть»;  у  Авраама  Волкова  въ  нъмецкомъ  языкъ  «пе- 
реводитъ хорошо,  понятенъ,  прилеженъ,  на  передъ  хорошая  надежда»; 
нъмецкому  же  языку  учился  онъ  у  Бетье,  при  чемъ  сказано,  что  «недавно 
началъ  переводить  тяжелаго  автора»;  у  Фере  французскому  языку  «пере- 
водить Ведомости  съ  росс,  на  франц.  яз.  нарочито,  понятенъ,  прилеженъ, 
на  передъ  надежда  есть»  *).  Такимъ  образомъ,  устанавливается,  что  бедоръ 
Волковъ  получалъ  въ  корпусъ  начальныя  свъдъшя  и  что  всъ  они  учились 
въ  сущности  одному  и  тому  же  и  въ  равныхъ  услов1яхъ.  Какова  была 
эрудишя  Волкова  въ  результате,  говоритъ  Новиковъ,  заслуживающей  все 
же  нъкотораго  довър1я.  «Театральное  искусство  зналъ  онъ  въ  высшей 
степени;  при  семъ  былъ  изрядный  стихотворецъ,  хорошж  живописецъ, 
довольно  искусный  музыкантъ,  на  многихъ  инструментахъ,  посредствен- 
ный скульпторъ  и  однимъ  словомъ,  человъкъ  многихъ  знанж  въ  доволь- 
ной степени»  -).  Кстати,  указашя  на  работу  Волкова  въ  Николо-Надъин- 
ской  церкви  въ  Ярославлъ  и  на  вклады  его  въ  свой  приходскж  храмъ 
основаны  только  на  преданж  3). 

Наконецъ,  что  касается  Волкова,  какъ  личности,  какъ  человека,  то 
по  показашямъ  Новикова  и  фонъ-Визина  «онъ  былъ  мужъ  глубокаго 
разума»,  «великаго,  обымчиваго,  проницательнаго    разума,    основательнаго 

')  Арх.  I  Кад.  Корп.  Аттестасы  за  1  1юля  1754  г. 
»)  Опытъ  истор.  слов.  СПБ.  1772. 
•)  Ярцевъ.  Еж.  Имп.  театр.  1895—%. 
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и  здраваго  разсуждешя.  Съ  перваго  взгляда  казался  онъ  нисколько  суровъ 
и  угрюмъ,  но  ае  исчезало,  когда  находился  онъ  съ  хорошими  своими 
пр1ятелями,  съ  которыми  умЪлъ  онъ  обходиться  и  услаждать  бесъ\цу  ра- 
зумными и  острыми  шутками.  Жит1я  былъ  трезваго  и  строгой  добродетели; 
друзей  имЪлъ  не  многихъ,  но  наилучшихъ,  и  самъ  былъ  другъ  совершенный, 
великодушный,  безкорыстный  и  любящш  вспомоществовать».  Если  приба- 
вить, что  онъ  былъ  талантливъ,  станетъ  понятнымъ  его  обаяше.  Но  если 
принять  въ  то  же  время  въ  соображеже,  что  онъ  былъ  на  стороне  Импе- 
ратрицы въ  1762  г.,  за  что  и  получилъ  дворянское  достоинство,  что  онъ 
погибъ  такъ  трагически  на  празднествахъ  своей  возлюбленной  покрови- 
тельницы, что  въ  это  время  Екатерина  пользовалась  огромнымъ  вл1ян1емъ, 
какъ  мудрая  правительница,  интересная  женщина  и  выдающейся  человЪкъ, 
что  лесть  и  каждеше  двору  лежали  въ  основанш  царедворства  XVIII  в., 
то  придется  оговорить,  что  хваламъ,  воздаваемымъ  Волкову  при  Екате- 
рине II  и  съ  романтическимъ  восторгомъ  повторяемымъ  въ  начале  XIX  в., 
долженъ  быть  подведенъ  не  малый  знаменатель. 

РазсмотрЪше  образованности  Волкова  натолкнуло  насъ  на  одно 
обстоятельство,  которое,  по  нашему  глубокому  убЪждешю,  проливаетъ 
огромный  свтзтъ  на  интересующш  насъ  вопросъ. 

Конецъ  XVII  и  начало  XVIII  вЪковъ  въ  Россш  ознаменованы  повсе- 
мЪстнымъ  распространешемъ  духовнаго  просвЪщешя,  а  именно  основашемъ 
славяно-греко-латинскихъ  школъ.  Наряду  съ  другими  городами  такая  школа 
существовала  и  въ  Ярославле  при  Арх1ерейскомъ  домЪ,  но  въ  1742  году 
Арсешемъ  МацЪевичемъ  была  распущена.  Написанный  вслъ\цъ  за  симъ  въ 
Синодъ  доносъ  вызвалъ  огромное  дъчло  по  этому  поводу  и  привелъ  къ  тому, 
что  по  приказашю  Св.  Синода,  21  февраля  1747  года  при  Спасо-Ярославскомъ 
соборе  была  основана  школа  вновь  !).  Само  собою  разумеется,  программа 
этой  школы  была  аналогична   программамъ    всЪхъ  ей  подобныхъ;    кромЪ 


])  Н.  Корсунсюй.  Заслуги  Ярославской  Семинарш,  стр.  1;  Яросл.  Епарх.  Вид. 
1887  г.  №  34  и  35;  Опис  докум.  и  дЪлъ  Арх.  Св.  Синода  1746  г.  №  323/2в5  т.  XXVI, 
стр.  496  и  1743  г.  №  339. 

29 


ПРОТИВЪ    ВОЛКОВА,    КАКЪ    ОСНОВАТЕЛЯ    РУССКАГО    ТЕАТРА. 

того,  оказывается,  что  при  основанш  ея  въ  1747  г.  вновь,  въ  число 
студентовъ  были  приняты  и  взрослые  молодые  люди  съ  предваритель- 
нымъ  образоважемъ  прямо  въ  старипе  классы.  Если  принять  еще  во 
внимаше,  что  Ярославль  былъ  въ  епархш  Димитр1я  Ростовскаго,  выдаю- 
щагося  дъятеля  школьнаго  театра,  мы  можемъ  категорически  утвер- 
ждать, что  въ  Ярославской  школъ  школьные  спектакли  мъсто  имъли. 
Въ  то  же  время  истор1я  установила  тотъ  фактъ,  что  студенты  духовныхъ 
школъ,  расходясь  на  праздники  и  вакацш  по  домамъ,  ставили  дома  спек- 
такли, повторяя  обыкновенно  школьныя  представлежя.  Въроятнъе  всего, 
однимъ  изъ  такихъ  спектаклей  и  былъ  спектакль  7  января  1750  г.  въ 
домъ  купца  Сърова,  сынъ  котораго,  если  таковой  былъ,  легко  могъ  даже 
учиться  въ  Ярославской  семинарш.  В-вроятн-ве  всего  и  Волковсюе  спек- 
такли начались  такъ  же  какъ  и  у  Сърова,  если  не  были  ихъ  слвдств1емъ 
и  продолжешемъ.  Какъ  вполнъ  въроятно,  что  бедоръ  Волковъ  могъ  учиться 
въ  Ярославской  семинарш.  Въ  пользу  этого  говоритъ  и  та  комед1я  «О  по- 
каян'ш  гръшнаго  человвка»  Дмитр1'я  Ростовскаго,  которую  ярославцы  играли 
въ  Зимнемъ  дворцв  въ  1752  году. 

Настоящая,  впервые  нами  высказываемая,  гипотеза  ни  въ  одномъ 
отношенш  не  допускаетъ  логическихъ  возраженш.  Такимъ  путемъ  не- 
много позже  начался  театръ  въ  Тобольскъ,  такимъ  путемъ  онъ  начинался 
очевидно  въ  десяткахъ  другихъ  мЪстъ.  И  только  случай  пр1ъзда  экзекутора 
Игнатьева  выдълилъ  этотъ  эпизодъ  изъ  ряда  ему  подобныхъ,  и  безъ  со- 
мнъжя  ему  предшествовавшихъ.  Подобный  эпизодъ  имълъ  мъсто,  напр., 
въ  МосквЪ:  на  святкахъ  1755 — 6  гг.  Казанской  семинш  студентъ  Иванъ 
Нординскш  давалъ  у  Ильинскихъ  воротъ  въ  частномъ  домъ  «гисторическ1е 
коммеди»  ').  Подобныхъ  же  случаевъ  было,  конечно,  безчисленное  мно- 
жество, при  чемъ  каждый  разъ  театръ  бывалъ  «народнымъ  зрЪлищемъ». 
Но,  кромъ  того,  къ  серединъ  XVIII  столът1я  вообще  назръла  потреб- 
ность въ  народныхъ  спектакляхъ,    устраивавшихся    обыкновенно  на  свят- 


')  И.  Забълинъ.  Изъ  хроники    обществ,    жизни    въ    М.  въ  XVIII  ст.;  Сб.  Л.  Р. 
Слов.  1891,  стр.  561. 
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кахъ;  объ  этомъ  свидЪтельствуютъ  хотя  бы  собранныя  ЗабЪлинымъ  данныя 
относительно  города  Москвы  !).  И  первое  его  извъспе  относится  къ  Рож- 
дественскимъ  святкамъ  того  же  1749 — 1750  г.,  когда  начались  спектакли 
въ  кадетскомъ  корпусе  и  когда  состоялось  представлеше  комедш  у  купца 
Серова  въ  Ярославле,  а  именно:  къ11  декабря  1749  г.  Во  всякомъ  случаЪ, 
домъ  купца  Серова  болЪе  документаленъ  и  предшествуетъ  сараю  Волкова, 
если  таковой  и  существовалъ. 

За  в.  Волковымъ,  да  и  то  не  за  нимъ  однимъ,  а  на  основанш  указа 
Бергъ  -  Коллепи,  за  братьями  Волковыми  устанавливается  исторически 
только  одинъ  прюритетъ:  основаже  въ  Роши  русскаго  фабрично-завод- 
скаго  театра  изъ  рабочихъ. 

Итакъ,  встречая  возражешя  со  всъхъ  сторонъ  въ  вопросъ  объ  осно- 
вами Волковымъ  русскаго  театра,  мы  держимся  слЪдующаго  наиболее 
вЪроятнаго  взгляда. 

Указать  «начало»  русскаго  театра  невозможно.  Попытки  «основашя» 
его  повторялись  многократно,  покуда  въ  1747  г.  не  появилось  первое 
русское  литературное  светское  драматическое  произведете  и  въ  1749  г. 
не  «начался»  русскш  художественно-литературный  театръ,  приведппй  своимъ 
послъ\цовательнымъ  развит1емъ  къ  факту  своего  узаконешя,  своего  «основашя» 
30  августа  1756  г.  Колыбелью  «русскаго  театра»  вообще  была  вся  широкая  пло- 
щадь нашей  родины,  колыбелью  «театра  въ  Рогаи»  вообще — юго-западная 
Русь  и  Москва;  колыбелью,  наконецъ,  «русскаго  литературно-художествен- 
наго  театра» — Сухопутный  Шляхетный  Корпусъ.  0едоръ  Волковъ  никакой 
роли  въ  этомъ  не  игралъ.  Театръ  же  въ  Ярославле  «появился»,  а  не 
«основался»,  ибо  о  его  существовали  съ  отъЪздомъ  его  дъятелей  нт/гъ 
никакихъ  данныхъ, — «появился»  такимъ  .же  образомъ,  какимъ  онъ  «по- 
являлся» во  многихъ  городахъ  и  уголкахъ  Росаи  въ  томъ  же  XVIII,  а 
быть  можетъ  еще  и  въ  XVII  в.в.,  а  именно,  благодаря  вл1ятю  и  по  почину 
школьнаго  семинарскаго  театра.  И  та  же  самая  простая  случайность,  ко- 
торая оставила  въ  безвъстности  цЪлый  рядъ  такихъ  эпизодовъ  въ  исторш 

])  1Ыс1ет. 
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русскаго  театра,  та  же  самая  случайность  перевезла  Ярославскихъ  дея- 
телей театра,  между  которыми  бедоръ  Волковъ,  какъ  говоритъ  «пре- 
даше» — но  не  бол*е — былъ  энергичн*е,  инишативнве  и  талантлив*е  дру- 
гихъ,  въ  Петербургъ,  гд*  они  вошли  въ  составъ  подготовлявшагося  годами 
и  сформировавшагоя  уже  театра. 

Противор*читъ  ли  такой  взглядъ  мн*шю  историковъ  театра?  О  позд- 
н*йшихъ  историкахъ,  переписывавшихъ  слова  своихъ  предшественниковъ, 
говорить  нельзя,  но  сл*дуетъ  отнестись  къ  первымъ  историкамъ  театра 
въ  Россш. 

Первый  по  времени  историкъ — профессоръ  Я.  Штелинъ  въ  своемъ 
сочиненж  на  н*мецкомъ  язык*  пишетъ !).  «Въ  Петербурге  несколько 
кадетъ,  а  именно  Мелиссино,  Бекетовъ,  Свистуновъ  и  Остервальдъ  изъ 
любви  къ  искусству  упражнялись  въ  декламированж  и  выучили  наизусть 
французскую  комед1Ю,  а  поел*  того  русскую,  въ  стихахъ,  сочинешя  Сума- 
рокова. Слухъ  объ  этомъ  дошелъ  до  двора  и  имъ  пришлось  играть  на 
маленькомъ  придворномъ  театр*  въ  присутствш  Императрицы  и  снискать 
усптзхъ.  Съ  этого  времени  Сумароковъ  и  Ломоносовъ  стали  соперничать 
въ  написанш  русскихъ  трагедш;  порою  появлялась  и  комед1я. 

Второй  русскш  театръ  (Ете  гшеИе  Ри5515спе  ЗспаиЬиЬпе)  открылся, 
приблизительно  въ  это  же  время  («бпг1ет.е  51сп  ит  еЬеп  сЛезе  2ек)  въ  Яро- 
славль». Дал*е  Штелинъ  говоритъ  о  томъ,  что  мысль  основать  въ  Яро- 
славль- театръ  появилась  именно  у  бедора  Волкова  и  подъ  вл1яшемъ 
петербургскихъ,  именно  нЬмецкихъ,  актеровъ:  Аккермана,  Схолар1я  и 
Гильфердинга.  Играли  они  сначала  комедш  Димитр1я  Ростовскаго,  а  зат*мъ 
трагедш  Сумарокова  и  Ломоносова,  а  также  вещи  своего  собственнаго 
сочинен'т  Предлагаемая  нами  верая  расходится  съ  Штелинымъ  только 
въ  вопрос*  о  происхожденш  театра  въ  Ярославл*,  но  въ  главномъ,  т.  е. 
въ  пониманш  факта  «основашя»  или  «начала»  русскаго  театра,  и  о  роли 
Волкова    въ   этомъ  факт*— сходится  вполн*. 

Сотрудникъ  Волкова  по  театру,    А.    П.    Сумароковъ  въ  своей  Элепи 

»)  ВеПлреп  с1с.  1769  г.  5.  407. 
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на  смерть  Волкова  ничего  не  говоритъ  объ  основаш'и  театра  этимъ  по- 
слЪднимъ,  не  упуская  тутъ  же  случая  сказать:  «Рассииовъ  я  театръ  явилъ 
о  Россы  вамъ». 

ТретШ  современникъ  Новиковъ,  знакомство  котораго  съ  Волковымъ 
не  установлено,  говоритъ,  что  забавы  Волкова  въ  Ярославль-  «положили 
некоторое  основаше  Росайскому  театру»,  который  «былъ  учрежденъ  въ 
1756  г.»  »). 

Наконецъ,  четвертый  современникъ,  А.  Малиновскш  2)  называетъ  эпи- 
зодъ  въ  городе  Ярославле  «счастливымъ  обстоятельствомъ,  способствовав- 
шимъ  къ  произведете»  въ  дъйство  намЪрешя  объ  основанш  Росайскаго 
Театра»,  о  «необходимости»  котораго  «вЪщало  стечеже»  народа  на  «грубыя 
позорища»  современныхъ  иностранныхъ  театровъ.  Онъ  считаетъ  Волкова 
«основателемъ»  театра  въ  Ярославле,  но  говоритъ,  что  «учрежденъ»  Рос- 
С1ЙСК1Й  Театръ  былъ  въ  1756  г. 

Такъ  всЪ  современники:  1)  считаютъ  за  основаш'е  русскаго  театра 
указъ  1756  г.,  2)  Ярославскому  театру  отводятъ  роль  только  «счастливаго 
обстоятельства»  и  3)  считаютъ  Волкова  «основателемъ»  только  Ярослав- 
скаго  театра. 

Совершенно  иное  мы  видимъ  у  историковъ  театра  начала  XIX  сто- 
лтупя,  какъ,  напр.,  6.  Кони,  кн.  Шаховской,  П.  Сумароковъ.  И  здъхь, 
впрочемъ,  еще  раздавались  сдержанные  голоса  Греча  и  автора  бюграфш 
Волкова  въ  Драматическомъ  Журнале  1811  года.  ПослЪднш  изъ  нихъ 
писалъ:  «это  была  датская  забава,  которая,  не  взирая  на  свою  маловаж- 
ность, въ  послЪдствш  подала  поводъ  къ  основанию  и  настоящаго  Росай- 
скаго  театра».  А  Гречъ  во  «ВзглядЬ  на  исторш  русскаго  театра»  гово- 
рилъ:  «Около  того  времени  Руссюй  Театръ  образовался  въ  удалет'и  сто- 
лицы... вскоре  слухъ  о  сихъ  зрЪлищахъ  дошелъ  до  Императрицы,  давно 
уже  помышлявшей   объ  учрежденш  русскаго  театра». 


*)  Опытъ  истор.  словаря.  СПБ.  1772. 

2)  Записки,  принадлежащ'ш  къ  Исторш  Росс,  театра.  И.  П.  Б.  Отд.  Р.  О.  XIV.  17. 
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ПРОТИВЪ    ВОЛКОВА,    КАКЪ    ОСНОВАТЕЛЯ    РУССКАГО    ТЕАТРА. 

Но  в.  Кони,  кн.  Шаховской  и  П.  Сумароковъ,  труды  которыхъ  вообще 
внесли  въ  исторш  русскаго  театра  очень  много  ошибокъ  и  которые  поэтому- 
безусловно  не  должны  заслуживать  довър1'я,  въ  экстазъ  современной  имъ 
романтики  и  своего  собственнаго  вдохновешя  наперерывъ  писали:  «Итакъ, 
русскш  театръ  зачался  священнымъ  вдохновешемъ  пастыря  церкви,  про- 
явился въ  училищъ,  воспитавшемъ  великихъ  военачальниковъ  и  мудрыхъ 
вельможъ,  но  сдълался  народнымъ  зрълищемъ  на  берегу  русской  кормилицы 
матушки  Волги»  5);  или:  «между  тъмъ  какъ  ае  происходило  въ  столицъ, 
въ  губернскомъ  город-Ь— Ярославль — открылся  настоящей  руссюй  театръ»  2); 
или:  «1750-й  годъ  былъ  великш  годъ  для  русскаго  искусства.  Въ  этомъ 
году  родился  русскш  театръ.  Родителемъ  его  былъ  бедоръ  Григорьевичъ 
Волковъ»  3).  Если  къ  этому  присоединить  еще  анекдотическую  комед1Ю- 
водевиль  кн.  Шаховского  «бедоръ  Григорьевичъ  Волковъ  или  день  рождешя 
русскаго  театра»,  то  станетъ  яснымъ,  что  слава  «основателя  русскаго  театра» 
приписана  Волкову  только  въ  порывъ  симпатж  къ  нему,  въ  виду  свой- 
ственной авторамъ  романтичности,  лиричности  и  экспансивности  и  обаяшя 
человека,  который  былъ  сначала  костромскимъ  купцомъ.  а  затъмъ  «пер- 
вымъ»,  т.  е.  на  первыя  роли,  и  «первымъ»  хронологически  «придворнымъ 
актеромъ»,  что  «основаше  Волковымъ  русскаго  театра»  есть  не  болъе, 
какъ  исторически  анекдотъ. 


')  Л-Ьтопис.  Русск.  т.  Репертуаръ  1840. 
3)  О  Рос.  театр.  Отеч.  Зап.  1822.  Декабрь. 
3)  И.  А.  Дмитревсмй.  Репертуаръ  1840  г. 
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К.  0.  ГОЛОВИНА, 

Е  посчастливилось  у  насъ  Шиллеру!  За  однимъ  лишь 
исключешемъ,  драмы  его  у  насъ  сбора  не  давали  ни 
въ  русскомъ  переводе,  ни  даже  въ  оригинале.  «Вал- 
ленштейна»,  самое  крупное  его  произведете,  ста- 
вили одни  Мейнингенцы,  правда,  съ  нЪкоторымъ  успЪ- 
^  хомъ,  но  благодаря  только  особеннымъ  услов1ямъ 
постановки  и  главнымъ  образомъ  выдающемуся  таланту  Барная.  «Виль- 
гельмъ  Тель»  и  по  русски  и  по  немецки  у  насъ  провалился,  хотя  нигде, 
быть  можетъ,  ген1й  Шиллера  не  вылился  въ  таюе  великолепные  стихи. 
Судьбу  эту  впрочемъ  заодно  съ  «Вильгельмомъ  Телемъ»  претерпъчгъ 
Гетевскш  «Фаустъ».  Провалилась  тоже  и  «Мессинская  невъхта».  «Орлеан- 
скую д'Ёву»  не  спасъ  даже  чудный  переводъ  Жуковскаго.  «Дона  Кар- 
лоса»  пишущему  эти  строки  довелось  видтлъ  въ  оригинале  на  Михай- 
ловской сценЪ  при  очень  сносномъ  исполнен|'и — больше  этого  ничего  ска- 
зать нельзя.  И  что-жъ,  кромъ-  томительной  скуки,  публика  ничего  не  ощу- 
щала: артисты  не  попадали  въ  настоящш  тонъ,  темпъ  игры  былъ  взятъ  съ 
самаго  начала  черезчуръ  медленный,  воодушевлешя  не  замечалось  никакого; 
а  безъ  воодушевления,  сдержаннаго,  положимъ,  но  заразительнаго,  знаме- 
нитая сцена  между  Филиппомъ  II  и  маркизомъ  Позой  выходитъ,  скажу, 
прямо  смешной. 

Прозаичесюя  драмы  Шиллера  пришлись  какъ  то  у  насъ  и  публике  и 
самимъ  исполнителямъ  болЪе  по  нраву  и  по  плечу.  Играть  Карла  Мора 
имелись  всегда  охотники,  какъ  разъ  оттого  быть  можетъ,  что  «Разбой- 
ники» долгое  время  находились  подъ  цензурнымъ  запретомъ.  «Коварство 
и  любовь»  никогда  не  сходили  съ  репертуара,  хотя  и  никогда  не  зани- 
мали въ  немъ  особенно  виднаго  мъхта.  Это  самое  несовершенное  изъ 
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произведен^  Шиллера  почему  то  болъе  остальныхъ  удавалось  артистамъ 
и  русскимъ  и  нъмецкимъ.  Да  и  публикъ,  какъ  будто,  нравилось.  Въ  немъ 
есть  довольно  много  выигрышныхъ  сценъ  и  въ  то  же  время  сюжетъ  не 
лишенъ  извъстной  элементарной  грубости,  если  можно  такъ  выразиться. 
Погоня  за  эффектами— это  въдь  главный  недостатокъ  Шиллера — здъсь 
замътнЪе,  чъмъ  гд-Ь  либо;  но  банальность  сюжета,  вмъст-б  съ  эффект- 
ностью нъкоторыхъ  сценъ,  и  есть  какъ  разъ  то  соединеше,  которое  мо- 
жетъ  нравиться  заурядной  публикъ. 

До  сихъ  поръ  я  намъренно  не  говорилъ  о  «Марш  Стюартъ»:    это    и 
есть    то    единственное    исключеше,  о  которомъ  упомянуто  выше.  Съ  дав- 
нихъ  поръ  несчастная  шотландская  королева  находила  себЪ  у  насъ   даро- 
витыхъ  и  умтзлыхъ  исполнительницъ.  А  роль  ея,  хотя  во  II  и  IV"  дъйств1яхъ 
она  не  появляется  вовсе,  до  такой  степени  подавляетъ  всЪ  остальныя,  что 
успЪхъ  обезпеченъ,  какъ  скоро  героиня  олицетворена  хорошо.  Гешальная 
Елизавета  низведена  здъсь  до  простой  театральной  злодъйки.  Два  ея  совет- 
ника,   Берлей    и    Шрусбери,  походятъ    на    два    исчадья    зла    и    добра,    на 
какое    то    отдаленное    подоб'|е  Ольмузда  и  Атиллы,  или  пожалуй   на  2-хъ 
вороновъ,  нашептывавшихъ  противоположныя  мысли  скандинавскому  Одину. 
Мортимеръ  не  бол-ве  какъ  самый  заурядный  оперный  любовникъ,  а  Лейче- 
стеръ,  хотя  двойственность  его  положешя  и  даетъ    психологически    мате- 
Т1алъ  для  игры  опытнаго  актера,  въ  сущности  не  поднимается  нигдъ  выше 
уровня  ничтожнаго  Альфонса.  Некоторая  заурядность  всъхъ   второстепен- 
ныхъ    ролей  и  была,  между  тъмъ,    причиной    всегдашняго   успъха  драмъ, 
одной  изъ  самыхъ  благодарныхъ  для  театра,  как1я  только    вообще    суще- 
ствуютъ.  Ермолова  въ  главной  роли  достигала  совершенства;  да  и  едва  ли 
можно    предвидеть    минуту,    когда  устаръетъ  это  гежальное  произведете. 
Гешально  оно  и  въ  то  же  время  нисколько  заурядно — въ  этомъ  и  заклю- 
чается   сравнительная    легкость    его    исполнешя.  Судьба  несчастной  жен- 
щины, которую  постигла  гораздо  болъе  тяжелая  кара,  чЪмъ   были    тяжки 
ея  прежж'я  вины,  всегда  будетъ  неистощимымъ  источникомъ  живого  состра- 
дан!я,    облеченнаго    въ    поэтическую   форму.  Дивные  стихи  Шиллера  какъ 
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бы  поднимаютъ  настроен'^  самихъ  слушателей,  окрыляя  и  ихъ  поэтиче- 
скимъ  полетомъ. 

Какова  же  причина  страннаго  неуспъха  большинства  остальныхъ 
Шиллеровскихъ  драмъ,  неуспеха,  который  вотъ  уже  цЪлыя  50  лт>тъ  пости- 
гаетъ  ихъ  и  въ  самой  Германш?  ДЪло  въ  томъ,  что  Шиллера  играть 
посредственно  нельзя.  Какъ  разъ  быть  можетъ,  за  исключешемъ  тЪхъ 
пьесъ,  которыя  до  сихъ  поръ  со  сцены  не  сходятъ,  всъ-  остальныя  тре- 
буютъ  отъ  исполнителей  настоящаго  вдохновешя,  личнаго  творчества. 

А  создать  фигуру  съ  головы  до  ногъ  и  такъ  сказать  ярко  осве- 
тить со  всбхъ  сторонъ,  и  духовно,  и  физически, — это  не  всякому 
дано.  Шиллеръ  почти  во  всЪхъ  своихъ  произведешяхъ  не  пытался 
создавать  типы:  онъ  рисовалъ  только  характеры  вполне  индивидуальные. 
Среда,  гдЪ  эти  характеры  дЪйствуютъ,  вполнЪ  определенная,  но  сами  они 
оставляютъ  много  свободы  вдохновешю  артиста.  Да  не  подумаетъ  чита- 
тель, будто  я  хочу  этимъ  сказать,,  что  рисовка  Шиллера  блЪдна  и  неопре- 
деленна: это  была  бы  явно  колоссальная  неправда,  но  при  самомъ  по- 
явленш  его  пьесъ  созданные  имъ  герои  возбуждали  не  мало  сомнЪнш  и 
споровъ!  Вспомнимъ  хотя  бы  его  собственныя  письма  о  «Донъ  КарлосЬ». 
Ясно,  стало  быть,  что  въ  его  характерахъ  входитъ  некоторый  элементъ 
загадочности.  Это  далеко  не  упрекъ.  Когда  вокругъ  поэтическаго  лица 
возникаетъ  много  разнорЪчивыхъ  толковажй,  это  доказываешь  прежде 
всего,  что  характеръ  задуманъ  глубоко,  —  глубже  быть  можетъ  пони- 
ман1я  критиковъ.  Припомнимъ  бъгло  хоть  нЪкоторыхъ  изъ  его  героевъ. 
Главный  изъ  нихъ,  наиболее  крупный  по  крайней  мири — Валленштейнъ, 
отдался  весь  таинственному  вл1янш  неземного  м1ра.  Имъ  руководятъ  невЪ- 
домыя  силы,  а  въ  немъ  самомъ  мирятся  двтз  такихъ  противоположныхъ 
черты,  какъ  нерешительность  и  отвага.  Передать  это  въ  живомъ  вопло- 
щенномъ  образЪ  куда  какъ  труднее,  чЪмъ  бы  создать  широко  распро- 
страненный типъ.  Всякому  типу  свойственна  извъстная  банальность.  Онъ 
не  болЪе,  какъ  субстратъ  очень  многихъ  подобныхъ  другъ  другу  характе- 
ровъ,  изъ  которыхъ  вычеркнута  и  объединена  какая    нибудь    выдающаяся 
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черта.  Типы,  въ  виду  этого,  всегда  немного  односторонни  и  бъдны  противо- 
ръчущими  психическими  мотивами;    Съ    характерами    совсъмъ   наоборотъ. 
Они  представляютъ  не  что  иное,  какъ  совмъщеше  въ  одной  и  той  же  лич- 
ности   разнородныхъ    душевныхъ    чертъ,    которыя  въ  данномъ  соединении 
встречаются    лишь    исподволь,    а    можетъ  быть  лишь  всего  только  одинъ 
разъ.  Вотъ  почему  такъ  нелегко  понять  выставленный  по  этому  характеръ 
и  выпукло  его  изобразить.  Вотъ  почему  столько    толковъ   до    сихъ  поръ, 
что  такое  собственно  Шекспировскш  Гамлетъ — этотъ  яркш    совместитель 
кричащихъ    противоръчж?   Этотъ   двадцатилътнш    юноша  мыслитъ  и  дъй- 
ствуетъ,  какъ  человъкъ  вполнъ  зрълый.  Этотъ  мягкш  созерцатель  въчныхъ 
загадокъ    не    задумывается    послать    на    върную    смерть    Розенкранца    и 
Гизенштерна,    убиваетъ    безъ    малъйшихъ   колебанш  своего  отчима,  какъ 
скоро    онъ    узналъ,    что    его    отравили,   и    нисколько  не  сожалъетъ  объ 
умерщвленномъ  имъ  Полоши,  хотя  тотъ  приходится  отцомъ  любимой  имъ 
дъвушки.    Онъ    такъ  усердно  вдобавокъ  притворяется  сумасшедшимъ,  что 
большинство  критиковъ  въ  немъ  усматривало  настоящее  помъшательство. 
А    между    тъмъ,    это  одинъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  характеровъ,  каюе 
только    знаетъ    сцена,    и    первъйипе    артисты    ломали    себъ    голову  надъ 
трудностью  его  изображежя.  Тоже,  повторяется,  и  съ  большинствомъ  героевъ 
Шиллера, — про  Валленштейна  я  уже  сказалъ.  Сама  истор1я  на  немъ  оста- 
вила печать  загадочности.  До  сихъ  поръ  не  ръшенъ  вопросъ,  былъ  ли  онъ 
на  самомъ  дълъ  измънникомъ.  «Донъ  Карлосъ»  ничего  не  имъетъ  общаго 
сь    своимъ    историческимъ    оригиналомъ — онъ    прямо    выдуманъ,  но  зато 
поставленъ    въ    рамки    вполнъ    реальныя.  Вотъ  почему  извъстный  КХшанъ 
Ц1мидтъ  и  признаетъ,  что  настоящимъ  героемъ  драмы  является  Филиппъ  II. 
Маркизъ    Поза    выдуманъ    тоже.    Этотъ  идеалистъ  XIX  в.  не  могъ  найти 
себъ    мъста    въ    Испаши  шестнадцатаго   столът!я.  Вильгельмъ  Тель  очень 
ярокъ,  но,  къ  сожалъшю,  его  не  существовало  вовсе.  1оанна  д'Аркъ  ничуть 
не  похожа  на  историческую  Орлеанскую  Дъву.  Наконецъ,  вся  «Мессинская 
невЪста»    какъ   бы   поставлена  на  срединЪ  между  языческимъ  и  христ1ан- 
скимъ  м1ромъ.  Эта  вполнъ  романтическая  драма  втиснута  въ  стропя  рамки 
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древняго  классицизма.  Въ  ней  говорится  о  средневъковомъ  богослуженш, 
а  между  тъмъ  всъ  дъйствуюил'я  лица  то  и  дъло  клянутся  Юпитеромъ  и 
Апполономъ. 

Не  стану,  однако,  надоедать  читателю,  размножая  эти  и  безъ  того 
многочисленные  примеры.  Мнъ  остается  сказать,  почему  прочно  водворилась 
на  сценъ  «Мар1я  Стюартъ»  и  почему  публика  не  разлюбила  «Разбойниковъ» 
и  «Коварство  и  любовь».  Злополучная  «Шотландская  королева»  оставила 
послъ  себя  очень  определенный  и  ярюй  образъ,  хотя  онъ  и  разукрашенъ 
можетъ  быть  нъкоторымъ  поэтическимъ  вымысломъ.  Вполне  въренъ  ли 
онъ  въ  исторической  правде  или  получилъ  свои  окончательныя  черты?  лишь  въ 
воображенш  художника,  въ  данномъ  случаъ  безразлично.  Что  Мар1я  Стюартъ 
много  разъ  въ  жизни  сходила  съ  прямого  пути,  это,  кажется,  не  подлежитъ 
сомнъшю,  какъ  не  подлежитъ  ему  постигшая  ея  горестная  доля  и  полное 
отсутств1е  за  ея  судьями  какого  либо  права  ее  судить.  Въ  какой  мъръ 
она  виновна  въ  убшствъ  своего  второго  мужа  и  стремилась  ли  она  добро- 
вольно въ  объята  третьяго,  остается  въ  сущности  безъ  вл1ян1я  на  сло- 
жившееся о  ней  представлеже.  Ея  большая  или  меньшая  виновность  не 
срываетъ  съ  нея  вънка  мученичества  и  поэзш,  а  это  главное;  черты 
ея  фигуры  установились  прочно.  Католицизмъ,  за  который  она  отчасти  и 
пострадала,  готовъ  почти  присоединить  ее  къ  лику  святыхъ.  И  къ  этому 
приговору,  странное  дъло,  вполне  присоединилось  драматическое  твор- 
чество. Да  и  кто  въ  сущности  не  былъ  преступникомъ  въ  XVI  въкъч 
Безупречныхъ  личностей  въ  немъ  не  отыскать;  даже  тб  два  изъ  его  пер- 
венствующихъ  героевъ,  которыхъ  отмъчала  наибольшая  чистота  возвы- 
шеннаго  духа,  Колиньи  и  Донъ-Жуанъ  Австршскш,  по  крайней  мъръ,  по 
два  раза  обагряли  себъ  руки  человеческой  кровью.  И  всетаки  герои 
XVI  въка  оставили  послъ  себя  долпй  лучезарный  свътъ,  перенесший  ихъ 
прямо  со  страницъ  исторш  въ  область  искусства.  Такова  и  Мар1я  Стюартъ 
и  вотъ  почему  ее  играть  сравнительно  легко.  Есть  съ  чего  ее  воспроиз- 
водить. Творческая  роль  артиста  сведена  къ  минимуму.  Чтобы  въ  этомъ 
вполнъ  убедиться,  стоитъ  лишь  ее  сравнить  съ  Шекспировскимъ  Гамлетом!  . 
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Тамъ  все  сплошное  противорЪч1е:  Витенбергсюй  университетъ  и  вольно- 
мыоне  реформами  перенесены  въ  варварсюй  IX  вЪкъ,  когда  въ  самомъ 
деле  жилъ  Гамлетъ.  Герой  Шекспира  юноша  и,  зрелый  мужчина  одновре- 
менно и  добръ  и  жестокъ,  и  холоденъ,  и  страстенъ.  Тутъ  много  надо  потру- 
диться надъ  спайкою  этихъ  противорЪчивыхъ  свойствъ.  Съ  Мар1ей  Стюартъ 
этотъ  трудъ  не  нуженъ.  Стоитъ  лишь  къ  ней  внимательно  присмотреться 
и  дать  себе  трудъ  кошю  приблизить  какъ  можно  больше  къ  оригиналу. 
Гамлетъ  и  Мар1я  похожи  на  две  историчесюя  фигуры,  изъ  которыхъ  одна 
оставила  после  себя  портретъ,  несомненно  писанный  современникомъ,  а 
другая,  портрета  не  оставившая,  возлагаетъ  на  воображеше  потомства  воз- 
создать  ея  черты  лишь  по  однЪмъ  догадкамъ. 

Бытовыя  пьесы  Шиллера,  его  прозаичесюя  драмы,  тоже  сравнительно 
легко  укладываются  въ  игру  даже  посредственныхъ  артистовъ,  потому  что 
онЪ  обладаютъ  всеми  свойствами  типа,  хотя  типа  можетъ  и  вымышленнаго. 
Такихъ  закоренълыхъ  злодъевъ,  какъ  Францъ  Моръ,  едва  ли  отыщется 
много.  Едва  ли  даже  они  не  чаще  встречаются  на  сцене,  чЪмъ  въ  действи- 
тельной жизни.  Секретарь  Вурмъ  въ  «Коварстве  и  любви»  -  второе  издаше 
безусловной  подлости  и  полное  воплощеше  безсовестности,  какъ  гоф- 
маршалъ  Кальпъ,  вмещаетъ  въ  себе  бездонную  глупость  и  придворное 
низкопоклонство.  Но  отъ  того  они  и  типы.  Отъ  того  они  и  служатъ 
яркимъ  до  невозможности  воплощешемъ  какой  нибудь  одной  психологи- 
ческой черты.  Какъ  Ева,  они  тоже  созданы  изъ  одного  ребра.  Про  Луизу 
въ  «Коварстве  и  любви»,  про  Амал1ю  въ  «Разбойникахъ»  и  говорить 
не  стоитъ,  это  попросту  шаблонныя  первыя  любовницы,  какими  ихъ 
рисовали  чуть  не  со  времени  Потопа.  Несколько  труднее  для  изображешя 
леди  Мильфортъ.  Англжская  патрищанка  въ  роли  фаворитки  мелкаго 
немецкаго  государя  настолько  необычайное  явлеше,  что  удовлетворить 
двумъ  основнымъ  чертамъ  ея  театральной  фигуры  почти  невозможно,  въ 
первыя  любовницы  она  тоже  не  годится.  Она  хочетъ  выйти  за  Фердинанда 
не  изъ  за  сердечной  склонности,  а  ради  желашя  высвободиться  изъ  своего 
постыднаго  положешя,  а  когда  ей  это  не  удается,  слепое  стремлеше  ото- 
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мстить  объясняется  у  нея  не  ревностью,  а  оскорбленнымъ  само- 
люб]'емъ. 

Совмъстить  эту  дрянную  черту  какъ  разъ  съ  тъмъ,  что  леди  Миль- 
фортъ— знатная  англичанка,  почти  невозможно,  и  вотъ  почему  леди  Мил- 
фортъ  играть  такъ  трудно. 

Остаются  два  главныхъ  героя  — Фердинандъ  и  Карлъ  Моръ.  Шиллеръ, 
особенно,  благодаря  своей  поэмъ  «Боги  Греши:»,  всегда  слылъ  у  нъмцевъ 
классическимъ  поэтомъ,  а  между  тъмъ  Карлъ  Моръ  и  Фердинандъ  стали 
родоначальниками  2-хъ  динаспй  романтическихъ  героевъ.  Къ  нимъ  можно 
присоединить  еще  изъ  стихотворныхъ  Шиллеровскихъ  драмъ  маркиза  Позу 
и  Макса  Пиколомини.  И  создатель  этихъ  крупныхъ  фигуръ.  вопреки  мн! 
нъмецкой  критики,  несомненно  былъ  одинъ  изъ  отиовъ  великой  роман- 
тической школы. 

Основная  черта  романтизма  въ  самомъ  дълъ,  какъ  въ  драмъ,  такъ 
въ  романъ  и  лирикъ — полный  субъективизмъ  поэта  и  наряду  съ  ними,  востор- 
женное поклонеше  выдающейся  натур1>.  У  романтиковъ  не  среда  вызываетъ 
къ  жизни  героя,  а  напротивъ  герой  возстаетъ  противъ  этой  среды,  всегда 
претящей  ему  своею  заурядностью,  и  вступаетъ  съ  нею  въ  смертельный 
бой.  Большею  частью,  разумъется,  борьба  приводитъ  носителя  свъта  и 
правды  къ  роковой  гибели,  потому  что  недоросшая  до  него  среда  всетаки 
гораздо  его  сильнъе.  Но  бызаютъ,  правда,  ръдюе  случаи,  гдъ  изъ  конфликта 
выходитъ  побъдителемъ  герой;  укажу  хотя  бы  на  Лермонтовскаго  Печорина 
и  на  многочисленныя  положительныя  фигуры  испанскаго  театра.  У  Шиллера 
этихъ  при.мъровъ  нътъ.  Трагически  кончаютъ  всъ  его  герои — историчесюе, 
бытовые  и  просто  вымышленные.  Бытовое  лицо  отличается  отъ  вымыш- 
леннаго  тъмъ,  что  оно,  хоть  и  никогда  не  существовало  индивидуально, 
но  за  то  проявлялась  коллективно.  По  мъткому  выражежю  Гончарова: 
«таюе    .  к    столько    были,    сколько    бывали».    У    романтизма    этой 

типичности  бытовыхъ  героевъ  нътъ.  такъ  какъ  они  стоятъ  въ  прямомъ 
протиЕоръчш  къ  быту.  Зато  ромзнтичесюя  фигуры,  если  у  нихъ  не  было 
предшественниковъ,    имъютъ    очень    распространенное    потомство.    Чисто 
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возвышенный  личности,  въ  основу  которыхъ  положенъ  произволъ,  никогда 
не  имтзли  ни  предковъ,  ни  потомковъ;  они  в-бчно  оставались  вымыслами. 
Но  есть  иная  действительность,  чЪмъ  реальная.  Творешя  фантазш,  какими, 
напримЪръ,  былъ  маркизъ  Поза,  живутъ  своею  особенною  жизнью,  иногда 
болЪе  долговечною,  чЪмъ  настоящею. 

У  Карла  Мора,  этого  прототипа  антиобщественныхъ  борцовъ,  до  такъ 
называемыхъ  рыцарей  духа  включительно,— внуковъ,  было,  правда,  гораздо 
больше  въ  литературЪ,  чЪмъ  въ  жизни.  Благородные  разбойники,  ум-Ьвипе 
одновременно  поражать  и  великодуппемъ  и  преступностью,  сновали  безъ 
конца  по  литературе  первой  половины  XIX  в.  «Эрнани»,  «Жанъ-Богаръ», 
«Антони»,  Яромиръ  у  австржскаго  поэта  Грилль  Парцера,  Пушкинскж  «Га- 
лубъ»,  почти  веб  кавказские  герои  Лермонтова  и  всевозможные  Амалатъ- 
Беки  Марлинскаго,  все  это  прямыя  нисходящ1я  отъ  Карла  Мора.  Немудрено 
съ  одной  стороны,  что  типъ  вполне  установился  отъ  частаго  повторешя, 
съ  другой,  что  онъ  нашелъ  себЪ  подражателей  и  въ  жизни.  Благородные 
изверги  обладаютъ  вЪдь,  особенно  для  женщинъ,  неудержимою  притяга- 
тельною силой.  Фердинандъ,  въ  «Коварстве  и  любви»  тоже  оставилъ  послЪ 
себя  не  меньшее  число  потомковъ  въ  лицЪ  многочисленныхъ  романти- 
ческихъ  героевъ,  взявшихъ  съ  самаго  начала  минорную  ноту  и  болЪе 
привыкшихъ  къ  плачу,  чЪмъ  къ  борьбЪ.  Имъ  тяжелая  обстановка  не  подъ 
силу.  Вспышки  протеста  появляются  у  нихъ  лишь  исподволь,  и  немудрено, 
что  они  осуждены  на  гибель.  Въ  немецкой  дитературЪ  ихъ  представители 
безчисленны.  Особенно  любили  ихъ  рисовать  Шпильгагенъ  и  Гуцковъ.  У  насъ 
самымъ  яркимъ  представителемъ  ихъ  являются  Лермонтовсюе  «Мцыри»,  у 
;>ранцузовъ-  герой  драмы  «Мапоп  с!е  1^огте» — Дидьэ.  Играть  этихъ  героевъ 
очень  легко.  Цельностью  своего  характера  и  несложностью  натуры  они 
почти  равносильны  типамъ — говорю  «почти»,  такъ  какъ  одною  иступ- 
ленною любовью  при  меланхолическомъ  состояши  духа,  все  таки  типа  не 
исчерпаешь.  Гораздо  сложнЪе  герои  первой  категорш  —  Карлъ  Моръ  и  его 
преемники,  они  сложны  до  того,  что  иногда  сотканы  изъ  однихъ  противо- 
реча. Возьмемъ,  для  примера,  хотя  бы  самаго  Карла  Мора.  Онъ  старшш 
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сынъ  и  наслЪдникъ  богатаго  феодальнаго  владельца,  которому  отецъ 
рЪзко  отказалъ  давать  деньги  на  кутежи,  по  наговору  младшаго  сына, 
отъявленнаго  мерзавца,  оклеветавшаго  Карла  самымъ  наглымъ  образомъ. 
Письмо  отца  застаетъ  Карла  въ  мирной  бесъдЪ  съ  товарищемъ  Шпи- 
гельбергомъ,  который,  заодно  съ  цълой  группой  другихъ  молодыхъ  людей, 
ведетъ  распутную  жизнь,  какъ  самъ  Карлъ.  Письмо  это  подействовало 
такъ  сильно  не  только  на  адресата,  но  и  на  всбхъ  прочихъ,  что  сразу, 
ничто  же  не  сумняшася,  они  порушили  образовать  разбойничью  шайку  во  имя 
протеста  противъ  гнуснаго  общества.  Какъ  ни  гешальна  драма  Шиллера 
а  что  ни  говори  рътпеше  не  совсвмъ  мотивированное.  Мягкш  и  любящш 
Карлъ  превращается  тотчасъ  въ  свирйпаго  преступника,  жгетъ,  грабитъ  и 
убиваетъ  направо  и  налъво.  Приблизившись  къ  родному  замку,  онъ  при- 
казываетъ  товарищамъ  схватить  и  привести  къ  нему  живымъ  виноватаго 
брата,  а  когда  родной  замокъ  сожженъ,  когда  отецъ,  посаженный  вмъсгб 
съ  младшимъ  сыномъ  въ  какое  то  подземелье,  издаетъ  послъднш  вздохъ 
въ  присутствш  Карла,  когда  прибъгаетъ  къ  нему  въ  лагерь  любимая  имъ 
съ  детства  Амал1я,  и  разбойники,  пораженные  ея  красотой,  объявляютъ 
ему,  что  она  станетъ  добычей  банды,  — добрый,  мягкш,  любящш  Карлъ 
прехладнокровно  убиваетъ  эту  самую  Амал1Ю  и,  даже  не  содрогнувшись 
отъ  этого  ужаснаго  дъла,  столь  же  хладнокровно  идетъ  предать  себя  въ 
руки  правосуд!я.  И  всетаки  «Разбойники»  очень  крупное  произведете  по 
силъ  захвата,  по  мощи  впечатляй,  которыми  драма  переполнена  съ 
начала  до  конца.  Не  забудемъ,  что  Карлъ  Моръ— самая  яркая  фигура  эпохи 
«бури  и  натиска»,  которой  далеко  уступаютъ  Гетевскш  «Вертеръ»  и  его  же 
«Гецъ  фонъ  Берлихингенъ»  и  что  онъ  всего  12-ю  годами  опередилъ  взрывъ 
французской  революцш.  Не  забудемъ  тоже,  что  этой  революцш  Шиллеръ  въ 
сущности  сочувствовалъ,  хотя  и  несколько  платонически,  и  что  признаки 
этого  сочувств1я  мы  встръчаемъ  у  него  вплоть  до  «Донъ-Карлоса». 

Но  агвдуетъ  оговориться,  уже  со  второй  драмы  Шиллера  «Заговора 
Ф1еско»,  Шиллеръ  представляетъ  себ-Ь  республиканскую  свободу  чисто 
въ  патрищанскомъ  смыслъ.  Какъ  древше  Римляне  и,  пожалуй,  Венещанцы 

43 


ШИЛЛЕРЪ    НА    РУССКОЙ    СЦЕНЪ. 

и  Англичане.  Самъ  Ф1еско— патрищй  съ  головы  до  ногъ,  но  подскользнув- 
Ш1йся,  благодаря  честолюбт  нашептывавшему  ему  стать  властелиномъ  род- 
ного города.  Но  еще  въ  большей  степени  патрищемъ  является  Верина,  убшца 
ф|'еско,  будто  скопированный  съ  убшцы  Цезаря,  Брута.  Онъ  любить  свою 
жертву  и  до  последней  минуты  умоляетъ  Ф1еско  добровольно  снять  съ 
себя  знаки  герцогскаго  достоинства.  Аристократически!  идеалъ  свободы, 
которому  поклоняется  Верина,  чисто  классически  идеалъ  излюбленныхъ 
героевъ  Тита  Лив1я.  Можно  бы  пожалуй  сказать,  что  Карлъ  Моръ  былъ 
настоящимъ  типомъ,  но  типомъ  будущаго,  т.  к.  полностью  онъ  суще- 
ствовалъ  только  въ  литературъ,  а  лЪвой,  демократической  своей  полови- 
ной воплотился  лишь  во  время  кровавыхъ  сценъ  револющи.  Но  играть 
его  отъ  этого  не  легче.  Найти  и  выразить  ту  внутреннюю  психологиче- 
скую спайку,  которая  приводила  бы  къ  единству  всЬ  внутренняя  противо- 
ръч1я  его  натуры,  почти  невозможно.  А  ужъ  вполне  невозможно  хорошо 
сыграть  Ф1еско,  такъ  какъ  аристократически  республиканизмъ  сталъ  для 
насъ  чъмъ  то  совершенно  чуждымъ  и  ключъ  къ  понимаш'ямъ  его  утерянъ 
едва  ли  не  навсегда. 

Осталось  мнЪ  сказать  нисколько  словъ  о  2-хъ  вымышленныхъ  фигу- 
рахъ,  вкрапленныхъ  Шиллеромъ  въ  двЪ  историчесюя  драмы,— о  Поз"Ь  и  о 
МаксЬ  Пиколомини.  Фигуры  эти  до  крайности  различны:  Максъ  по  своимъ 
пр1емамъ  вполнъ  соотвЪтствуетъ  эпохъ  30-ли  лЪтней  войны,  а  по  своему 
характеру  благороднаго  влюбленнаго — всъмъ  решительно  эпохамъ.  Мар- 
кизъ  Поза,  напротивъ, — современникъ  Шиллера,  попавшш  невзначай  ко 
двору  Филиппа  П-го.  Это  несоотвътств|'е  съ  обстановкой  всегда  служило 
Шиллеру  упрекомъ,  какъ  ни  великолепны  чувства,  воодушевляющая  Позу,  и 
стихи,  которыми  онъ  ихъ  выражаетъ.  Но  не  въ  этомъ  дЪло.  Актеру,  играю- 
щему Позу,  надо,  очевидно,  смягчить  контрастъ,  заставить  зрителя  повЪ- 
рить,  что  этого  контраста  нътъ,  что  гуманное  великодупле  Позы  воз- 
можно было  во  времена  Испанской  инквизищи.  Другими  словами,  надо  сое- 
динить несоединимое:  надо  героя,  призваннаго  изрекать  однъ  вЪчныя 
истины  и  при  томъ    истины    конца    XVIII  вЪка,    облечь    въ  формы    конца 
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XVI,  когда  еретиковъ  жгли  на  кострахъ  и  стропи  этикетъ  господствовалъ 
надъ  цЪлою  жизнью. 

Совсбмъ  иное  дЪло — Максъ,  тутъ  задача  упрощается.  Молодые  люди, 
съ  охотою  жертвуюиле  жизнью  изъ  за  любовнаго  отчаяжя,  принадлежатъ 
всЪмъ  вЪкамъ,  а  внешность  Макса  какъ  нельзя  лучше  входитъ  въ  рамки 
жестокой  эпохи  половины  XVII  втжа.  Но  не  въ  этомъ  главный  интересъ 
Шиллеровскаго  героя.  Максъ  преданъВалленштейну  не  только  потому,  что  онъ 
любитъ  его  дочь,  а  потому,  что  съ  самаго  детства  росъ  подъ  его  вниматель- 
нымъ  попечительствомъ.  Но  долгъ  присяги  въ  его  глазахъ  все  такн  выше. 
Сражаться  противъ  изменника,  которому  онъ  преданъ,  Максъ  разумЪетсв 
не  станетъ;  но  пойти  въ  бой  съ  шведами,  врагами  его  Императора,  онъ 
захочетъ  тъмъ  сильнее,  что  въ  этомъ  бою  ожидаетъ  его  смерть.  Максъ 
безусловно  лишь  театральный  герой,  потому  что  въ  действительности 
таюе  конфликты  до  крайности  ръдки.  ТЪмъ  не  менЪе,  конфликтъ  этотъ 
одинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ,  как1е  только  знаетъ  театръ,  и  роль  Макса 
выигрышная  въ  высшей  степени;  оттого  она  сравнительно,  и  легка.  Это 
первый  любовникъ  чистейшей  воды,  драматичесюй  теноръ  если  можно 
такъ  выразиться,  со  всЬми  благородными  свойствами,  каюя  обычай  усвоилъ 
за  такими  персонажами.  Но  если  свойства  эти  несколько  банальны,  какъ 
повторяюнияся  на  сценъ-  1000  разъ,  то  далеко  не  банально  положеше,  въ 
какое  Максъ  поставленъ  между  верностью  законному  государю,  съ  одной 
стороны,  и,  съ  другой, — горячею  преданностью  великому  изменнику,  за  кото- 
раго  онъ  радъ  бы  положить  жизнь. 

Если  припомнить  время  появлешя  Валленштейна,  нельзя  будетъ  не  при- 
знать, что  Шиллеръ  освЪжилъ  несколько  затасканный  типъ  влюбленнаго 
юноши  и  возвелъ  его  на  степень  одного  изъ  родоначальниковъ  драмати- 
ческаго  романтизма,  наровнЪ  съ  Карломъ  Моромъ,  съ  Фердинандомъ,  съ 
Ф1еско,  съ  Донъ-Карлосомъ  и  съ  1оанною  д'Аркъ.  Двойственный  харак- 
теръ  Шиллеровской  поэзш,  стоявшш  на  рубежъ-  между  классицизмомъ  и 
романтизмомъ,  вполне  выразился  въ  «Мессинской  невъхтЪ»,  гдъ-  герой  тоже 
романтическш:  Донъ-Цезарь  поставленъ   въ  рамки  классическихъ  формъ  и 
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даже  пожалуй  классическихъ  чувствъ.  Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  осо- 
бенно удалось  Шиллеру  слить  въ  одно  два  поэтическихъ  направлешя" 
буйному  характеру,  вполнЪ  субъективныхъ  ощущенж  Дона-Цезаря,  какъ 
будто  гбсно  въ  строгой  классической  обстановки.  Имена  языческихъ 
боговъ,  о  которыхъ  такъ  часто  упоминается  въ  «Мессинской  нев-ЬстЪ», 
звучатъ  глухими  отцветшими  побрякушками. 

Но  съ  Шиллеромъ  случилось  тоже,  что  и  съ  Пушкинымъ.  Какъ  Пуш- 
кинъ,  начиная  съ  «Цыганъ»  и  «Евгежя  Онътина»,  сталъ  исподтишка  по- 
смеиваться надъ  романтическими  героями,  какъ  въ  «Полтав-Ь»  и  последней 
главе  Онегина  онъ  прямо  даже  казнилъ  ихъ,  такъ  и  Шиллеръ  подъ 
вл1ян1емъ  Гёте  въ  последней  своей  драме  «Вилыельмъ  Телль»  изрекъ  надъ 
драматической  субъективностью  неумолимый  приговоръ.  Подъ  самый  ко- 
нецъ  драмы  1оаннъ  Пайцида  имъ  выведенъ  лишь  для  того,  чтобы  предста- 
вить рЪзкш  контрастъ  между  преступлешемъ,  совершеннымъ  для  родины,  и 
простымъ  убшствомъ  изъ  личнихъ  и  субъективныхъ  мотивовъ. 

Весь  смыслъ  романтизма,  какъ  уже  сказано,  въ  борьбе  индивидуаль- 
наго  начала  съ  общественным^  личной  волей,  съ  услов1ями  среды.  И  вотъ, 
въ  этой  среди,  которой  Телль  служитъ  и  подчиняется,  отдано  решитель- 
ное предпочтете  передъ  личнымъ  своевол!емъ,  которое  раньше  Шиллеръ 
такъ  громко  прославлялъ  въ  своихъ  «Разбойникахъ». 

Случилось  разъ,  что  въ  томъ  же  Петербурге,  который  такъ  мало 
поднесъ  Шиллеру  лавровыхъ  вЪнковъ,  великш  немецкж  поэтъ  достигъ 
необыкновеннаго  успеха.  Это  было  во  время  посъщешя  северной  столицы 
Мейнингенцами.  И  далеко  не  одна  игра  Барная  это  обусловила.  Вообще 
говоря,  Мейнингенская  труппа,  за  немногими  исключешями,  особымъ  бле- 
скомъ  таланта  не  отличается.  За  то  отличается  она  другимъ  —  необыкно- 
веннымъ  совершенствомъ  постановки.  Въ  этомъ  отношенж  она  очень  похо- 
дитъ  на  Московскую  труппу  г-на  Станиславская,  но  есть  между  ними 
маленькая  разница:  труппа  г-на  Станиславская  внесла  точность  реализма 
въ  декорацш,  костюмы,  гримъ,  играя  преимущественно  довольно  таки 
посредственныя  пьесы  г-на   Чехова.    Мейнингенцы   большею  частью  играли 
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гешальныя  драмы.  Гвоздемъ  ихъ  успеха  былъ,  какъ  известно,  пиръ  гене- 
раловъ  въ  4-мъ  актъ  1-й  половины  «Валленштейна»  «сНе  Р1со1отше».  Но 
глядя  на  этотъ  необыкновенный  блескъ  во  всемъ,  что  касается  бутафорш, 
блескъ,  еще  усиленный  гбмъ,  что  почти  всъ  пьесы  Шиллера  относятся 
къ  такимъ  эпохомъ,  когда  одежда  красилась  изысканностью  и  велико- 
лЪшемъ,  приходилъ  мнЪ  иногда  въ  голову  тревожный  вопросъ:  не  те- 
ряетъ  ли  содержаше,  внутреннш  смыслъ,  въ  психолопи  игры  все  то,  что 
выигрываетъ  постановка?  Въдь  было  время,  правда  очень  отдаленное  отъ 
насъ,  когда  на  сценическомъ  помосте  всего  стоялъ  какой  то  столбъ,  на 
которомъ  было  написано  крупными  буквами:  «этотъ  столбъ  изображаетъ 
дворецъ  Агамемнона  или  дворецъ  Эдипа»,  но  тогда  давались  «Орестейя, 
«Антигона»,  «Эдипъ  Царь»...,  а  что  даютъ,  чему  рукоплещутъ  теперь? 


ШЕСЫ  ИСПАНСКАГО   ТЕАТРА    НА    ПЕТЕРБУРГСКОЙ 
СЦЕНФ  НИКОЛАЕВСКОЙ  ЭПОХИ. 

(Историческая  справка). 

П.  Н.  СТОЛПЯНСКАГО. 


ОСС1Я  и  Испан1я  могутъ  быть  названы,  пожалуй,  анти- 
подами, но  были  моменты,  когда  и  въ  Испаши  очень 
интересовались  Росаею  и  ея  бълыми  медвъдями,  а 
росаяне  вспоминали  жгучихъ  испанокъ  съ  ихъ  за- 
жигательными танцами. 

Это  было  въ  незабвенной  памяти  12-ый  годъ. 
Изъ  всей  Европы,  завоеванной  бичемъ  вселенной,  Наполеономъ,  оказы- 
вала сопротивлеше  маленькая  Испатя,  ведя  упорную  партизанскую  войну. 
Партизанская  война  началась  и  у  насъ.  Фигнеръ,  Сеславинъ,   старо- 
стиха   Василиса    и    рядъ    неизвъстныхъ,  не  сохранившихъ  своихъ  именъ, 
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героевъ  партизановъ  безпощадно  уничтожали  разбитыя  бътуцця  полчища 
двунадесять  языкъ. 

Въ  Петербурге  въ  это  время  даже  образовался  особый  испансюй 
лепонъ,  петербуржцы  любовались  его  смотрами,  читали  о  немъ  въ  совре- 
менныхъ    вЪдомостяхъ,    поэты    писали    свои    оды    въ  честь  этого  лепона. 

И.тъ  сферы  политической  интересъ  перешелъ  въ  область  литературы 
и  впервые  более  или  менее  основательно  познакомилъ  интеллигентную 
часть  русскаго  общества  съ  испанской  литературою  бадей  Булгаринъ. 

Въ  журнале  «Сынъ  Отечества»  1821  г.  въ  номерахъ  ХЬ  и  ХЬ1  онъ 
помъстилъ  свою  статью  «Взглядъ  на  истор|'ю  Испанской  Литературы». 

Конечно,  какъ  и  большинство  статей  0.  Булгарина,  и  эта  была  заим- 
ствована изъ  только  что  вышедшей  въ  то  время  во  Францж  книги 
Сисмонда-Сисмонди  «О  Литературе  южныхъ  странъ  Европы»,  но  извле- 
чете было  сделано  живо,  интересно  и  петербуржецъ  могъ  ознакомиться 
и  съ  Лопецъ  де  Вега  (по  написашю  того  времени)  и  съ  Донъ  Педро  Каль- 
дерономъ  дель  Барко,  могъ  узнать  ]),  что  «все  критики  согласились,  что 
«Лопецъ  де  Вега  почти  неподражаемъ  въ  шитическихъ  вымыслахъ,  которые 
«онъ  всегда  представляетъ  въ  дЪйствж,  а  не  въ  разсказе.  Ходъ  же  дЪй- 
«ств1я  вообще  чрезвычайно  быстрый,  завязка  занимательная,  развязка  не- 
«обыкновенная  и  неожиданная,  разговоръ  живой,  страсти  изображены 
«сильно  и  блистательны,  но  слогъ  его  иногда  тяжелъ,  напыщенъ  и  вообще 
«неисправенъ»  и  что  «Кальдеронъ  былъ  царемъ  испанскаго  театра». 

Затемъ  шесы  испанскаго  репертуара  стали  появляться  и  на  петер- 
бургской сцене,  сделанъ  былъ  рядъ  попытокъ  познакомить  съ  ними  сто- 
личную публику. 

Инищатива  въ  этомъ  принадлежитъ  оригинальной  и  не  въ  доста- 
точной степени  изученной  личности  Николаевской  эпохи— князю  Але- 
ксандру Александру  Шаховскому. 

Въ  1829  году,  28  октября,  въ  бенефисъ  артистки  Ежовой  (гражданской 
жены  кн.  А.  А.  Шаховскаго)  была  представлена:   «Роза  и  Розал1я  или  такъ 

')  «Сынъ  Отеч.»  1821  ч.  72  и  73  ст.  287    и    1. 
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«на    свете   все  превратно,  романтическая  комед1я  водевиль  въ  3  суткахъ, 
«въ  подражаше  Испанскому  театру»  !). 

Князь  А.  А.  Шаховской  принадлежалъ  къ  тому  типу  литераторовъ, 
которому  нельзя  было  отказать  въ  извъхтномъ  таланте  и  который, 
обладая  большою  инищативою,  умея  угадывать  значеше  момента,  изучивъ 
въ  совершенстве  публику,  не  обладалъ  способностью  выполнешя. 

Большинство  этихъ  романтическихъ  комедш-водевилей,  трагедш  въ 
5  суткахъ,  передЪлокъ  поэтическихъ  произведен^  извЪстныхъ  писателей 
(а  кого  только  не  передЪлывалъ  кн.  Шаховской,  начиная  съ  Пушкина  и 
кончая  Загоскинымъ)  по  плану  и  замыслу,  безспорно,  интересны,  но  вы- 
полнеше  этого  плана  таково,  что  произведешя  Шаховского  испытывали — 
какъ  выражались  въ  то  время — блистательное  падеже. 

И  объ  этой  шесб  «Роза  и  Розал1'я»,  являющейся,  насколько  намъ  уда- 
лось установить,  если  не  первою,  то  одною  изъ  первыхъ  шесъ  испанскаго 
репертуара,  были  очень  неодобрительные  отзывы. 

«Такъ  на  свете  все  превратно»,  восклицалъ  театральный  рецен- 
зентъ  2):  «было  золотое  времячко,  что  въ  бенефисы  г-жи  Ежовой  большой, 
«въ  которые,  обыкновенно,  разыгрываются  новыя  шесы  князя  Шаховского, 
«театръ  былъ  полонъ,  а  ныне  едва  ли  дюжины  две  сострадательныхъ 
«любителей  театра  собралось  посмотреть  новыя  произведешь  бенефиснаго 
«ген1я,  знаменитаго  количествомъ,  а  не  качествомъ  творенш,  сыплющихся 
«подобно  граду,  въ  Лету  съ  закулиснаго  Парнаса  .  .  .  совсЪмъ  сбился  съ 
«пути  авторскаго  и  пишетъ  такой  вздоръ,  что  вчужЪ  жалко  становится»... 
а  въ  заключеше  говорилось:  «испарившееся  воображеше  автора,  ощипавъ 
«какую  то  испанскую  шесу,  испестрило  ее  русскими  пословицами,  соста- 
«вляющими  главное  достоинство  сего  водевиля.  Зрителямъ  въ  самомъ 
«дъ\л1>  показалось  отъ  скуки,  что  пьеса  продолжалась  трое  сутокъ,  какъ 
«сказано  въ  афише,  и  этимъ  только  авторъ  достигъ  своей  цели». 

Вследъ  за  кн.  Шаховскимъ  на  поприще    популяризатора   испанскаго 


1)  «Сев.  Пч.»  1829  №  133. 

2)  1Ь.  1829  №  133. 
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театра  выступилъ  артистъ  В.  А.  Каратыгинъ — большой  (какъ  звали  въ  то 
время  трагика,  въ  отлич1е  отъ  его  брата  П.  А.  Каратыгина,  комика). 

Это  и  понятно,  трагикъ  риг  зап^е  не  могъ  не  почувствовать  влечежя 
къ  изображена  страстныхъ  испанцевъ;  таюе  характеры  были  по  душъ 
Каратыгину,  и  въ  1831  году,  въ  свой  бенефисъ,  онъ  поставилъ,  переведенную 
имъ  же,  трагед1Ю  въ  5  д-бйств1яхъ  Калдерона  «Кровавая  Рука»  *),  а  въ 
одинъ  изъ  слЪдующихъ  бенефисовъ  въ1838  году  переработанную  княземъ 
Шаховскимъ  шесу  Донъ  Франциско  де  Рахоса  «Никому  кромЪ  короля»  -). 
ЗатЪмъ,  въ  промежутки  между  этими  двумя  шесами  была  дана  комед1я 
«Дона  Д|ана»,  о  которой  выражались  слЪдующимъ  образомъ:  «она  создана 
«въ  Испанш,  передълана  въ  Германш  и  эта  переделка  переведена  нынъ 
на  русскую  сцену»  3),  наконецъ,  «Последняя  дуэль  въ  Испанш,  драма  въ 
трехъ  суткахъ,  передъланная  съ  испанскаго  изъ  театра  Кальдерона  съ 
принадлежащими  къ  ней  п1;н1емъ,  плясками,  рыцарскимъ  поединкомъ  и 
великолъпнымъ  спектаклемъ»!  (С.  Пч.  1839  №  12). 

Вотъ  и  всъ-  попытки — которыя  намъ  удалось  установить — познако- 
мить русскую  публику  съ  испанскимъ  репертуаромъ. 

Гораздо  болЪе  многочисленны  были  шесы,  если  не  испанскихъ  писа- 
телей, то  изъ  испанской  жизни,  изъ  испанскихъ  нравовъ.  Очевидно,  на 
публику  30 — 40  годовъ  прошлаго  столът!я  дъйствовала  импонирующе 
ремарка:  дъйств1е  происходитъ  въ  Испанш. 

Среди  этихъ  шесъ  укажемъ  на  драму  въ  3  д.  «Бомарше  въ  Испанш»  *), 
шеса  была  поставлена  въ  бенефисъ  танцовщицы  Истоминой,  сл-вдовательно, 
главнымъ  образомъ  для  сбора,  и  заключала  въ  себъ-  известную  бюграфи_ 
ческую  подробность  изъ  жизни  писателя  Бомарше — защита  имъ  чести 
любимой  сестры;  затЪмъ,  въ  хронологическомъ  порядки  слЪдуютъ:  «Ночь 
въ  Испан1и»  5),  «Филиппъ  II  Король  Испанскш»,  трагед1я  въ  3  дтшств!яхъ, 


»)  1Ь.  1831   №  10. 

»)  1Ь.  1838  №28. 

а)  «Библ.   для  Чтен1я».  1834  №  2. 

*)  «С-Ьв.  Пч.»  1831  №  268. 

*)  1Ь.    1838    №    132. 
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сочинешя  Альф1еро  !),  «Мать  Испанка»  теса  Н.  А.  Полевого  2),  драма 
«Рубенсъ  въ  МадритЪ»  3),  Эспаньолетто,  оригинальная  драма  въ  5  д.  сочи- 
нен1я  Ивана  Роменча  4),  «Любовь  Испанки»  переделка  изъ  романа  Евгежя 
Сю  1М&1е  с!е  Коа^еп  5),  и^  «Кастильская  честь»,  трагед1я  изъ  испанской 
жизни  6). 

Отношеше  къ  этимъ  попыткамъ  постановки  на  петербургской  сцентз 
шесъ  испанскаго  репертуара  особенно  ярко  выяснится  изъ  сл-вдующихъ 
двухъ  отзывовъ. 

На  вопросъ,  какъ  нужно  ставить  эти  шесы,  давался  сл-вдующш  до- 
вольно подробный    ответь! 

«Нт/гъ  сомнЪшя»,  говорилъ  рецензентъ  конца  30-хъ  годовъ  прошлаго 
столЪт1я  7),  «что  драматическая  литература  испанцевъ  есть  богатЪйшая 
«изъ  вс&хъ  европейскихъ  литературъ  въ  этомъ  родъч  Сокровища  Испан- 
«скаго  театра  вошли  въ  пословицу  и  мнопе  иэъ  знамен  итыхъ  писателей 
«Францш  и  Германш  составили  себ1>  колоссальную  славу,  черпая  изъ  этого 
«источника.  Между  тЪмъ,  испанскш  театръ  почти  неизвЪстенъ  въ  осталь- 
«ной  Европе  и  весьма  немнопе  знаютъ,  что  испанская  драматурпя  по 
«духу,  форм'Б  и  происхожденш  ръ-зко  отличается  отъ  того,  что  разум'Ьютъ 
«подъ  именемъ  драмы  по  аю  сторону  Пиренеевъ». 

«Испанскш  театръ,  равно  какъ  и  анппйскш,  образовался  самъ  собою, 
«безъ  постороннихъ  вл1янш,  изъ  собственныхъ  своихъ  потребностей  и 
«способовъ». 

«По  нашимъ  теперешнимъ  понят1ямъ  это  скорее  поэма  въ  лицахъ, 
«со  множествомъ  эпилоговъ,  въ  огромной  рам-в,  нежели  драма». 


!)  1Ь.  1840  №  39. 

2)  1Ь.  1842  №  167. 

3)  1Ь.  1843  №  12  и  16. 
*)  1Ь.  1844  №  197. 

!)  1Ь.  1851  №  112. 
<)  1Ь.  1851  №  252. 
7)  1Ь.  1838  №  28. 
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Но  несмотря  или  в-брнЪе,  именно,  всл-Ьдсте  такого  отзыва  объ  испан- 
ской драм-Б,  настаивалось,  что  «голые  переводы  испанскихъ  тесъ  для  со- 
«временной  сцены  невозможны.  Надобно  перерабатывать  ихъ  согласно  съ 
«услов1ями  и  потребностями  нын-Ьшней  сцены  и,  такъ  сказать,  возсоз- 
«давать  эти  вЪковыя  произведешя».  (Курсивъ  нашъ)  »). 

Такимъ  образомъ  допускались  на  сцену  лишь  переделки,  переработки 
испанской  драмы,  если  же  последняя  являлась  въ  неприкосновенномъ  видъ, 
въ  переводе,  не  испорченная  рукою  русскаго  передълывателя,  то  рецен- 
зенты находили  возможнымъ  давать  отзывы  въ  шутливо-балаганной  формЪ. 
Такъ  о  пьесЪ  Кальдерона  «Кровавая  рука»  писалось  2):  «За  тридевять 
«земель,  въ  тридесятомъ  царствъ,  въ  Кастильскомъ  государстве,  жилъ  былъ 
«Король  Педро.  У  этого  Короля  Педро  жилъ  братъ  Энрицъ,  который  любилъ 
«крЪпко  нъжную  Менц1ю.  Это  Меншя  волею  или  неволею  была  выдана  въ 
«замужество  за  Кастильскаго  вельможу  Гутера.  Этотъ  вельможа  Гутеръ 
«до  брачнаго  в-инца  съ  Меншей  соблазнилъ  благородную  дъвицу  Изабелл1ю. 
«Эта  благородная  дъвица  Изабелл1я  била  челомъ  на  соблазнителя  Королю 
«Педро.  Король  Педро  судилъ  и  не  разсудилъ  ихъ.  Между  тъмъ  инымъ 
«прочимъ,  Кастильскж  вельможа  Гутеръ  съ  бухты  барахты  началъ  подо- 
«зръвать  супружницу  свою  Меншю  въ  незаконной  любви  къ  брату  королев- 
«скому.  Закип-Ьло  въ  Гутеръ-  ретивое  ревностью»... 

ДалЪе,  въ  томъ  же  духЪ  описывалась  сцена  убжства  Менщ"и  и  закан- 
чивалась реценз1я  словами: 

«Осудилъ  король  преступника  (Гутера)  на  казнь  неслыханную,  на 
«женитьбу  съ  Изабеллою.  «Не  пойму  ее  себъ  женой!»  завопилъ  страшнымъ 
«голосомъ  Гутеръ,  поразивъ  себя  мечомъ  острыимъ». 

Понятно,  что  таюя  рецензш  насмъшки,  принимая  во  внимаше  еще 
и  отчаянный  переводъ,  не  могли  прюхотить  русского  зрителя  къ  шесамъ 
Кальдерона,  онъ  давались  при  пустомъ  театр-в. 


')  1Ь.  1837  №  28 
а)  1Ь.  1831  №  10. 
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Что  же  касается  до  шесъ  изъ  испанской  жизни  или  на  испансюе 
сюжеты,  то  нами  разысканы  слЪдуюипе  два  интересныхъ  отзыва. 

Первый  о  шесь  Алф1ери  «Филиппъ  II  король  испанскш»,  критикънахо- 
дилъ  '),  что  сцена,  гдЪ  король  выпытываетъ  страсть  своей  супруги,  гдъ- 
«онъ,  такъ  сказать,  зондомъ  (51с)  своей  злобы  развЪдываетъ  ея  сердце,  и 
«заставляетъ  любимца  и  товарища  своихъ  злодЪйствъ  Голиса  на  лицЪ  ея 
«читать  движешя  души — превосходна».  «Шекспиръ» — восклицаетъ  съ  пафо- 
«сомъ  рецензентъ  —  «погордился  бы  такою  сценою:  она  на  много  выше 
«сцены  театра  въ  «ГамлетЬ». 

ГПеса  Н.  А.  Полеваго  «Мать  испанка»,  очевидно,  написанная  Н.  А. 
Полевымъ  въ  пору  сильнаго  безденежья  и  исключительно  для  получешя 
гонорара  отъ  театральной  дирекцш,  вызвала  таюя  строчки  2):  « А  вотъ 
«новая  шеса  Н.  А.  Полеваго:  Мать  Испанка,  драматическое  представлеше 
«въ  3  отдълежяхъ». 

«Сердце  матери — какой  богатый  предметъ  для  изображешя  самой  пла- 
«менной  любви!  Испашя — какое  поле  для  развиля  самыхъ  пылкихъ  стра- 
«стей.  Мы,  наверное,  увидимъ  драму,  написанную  чистымъ  фосфоромъ» 
(курсивъ  опять  нашъ). 

И  послЪ  самого  приступа  задавался  вопросъ:  «Что  въ  этой  женщин-в 
испанскаго?  Развтэ  н'вмка,  русская  или  шведка  не  поступила  бы  точно 
также?» 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  и  попытки  познакомить  русскую 
публику  съ  испанскимы  шесами  были  немногочисленны  и  отношеше  къ  нимъ 
критики  отрицательное.  Принцишально,  конечно,  признавали,  что  испан- 
ская драматическая  литература  им-ветъ  громадное  значеше,  но  на  прак- 
тике гораздо  болт^е  увлекались  не  испанскою  литературою,  а  испанскими 
танцами,  исполнеше  которыхъ  описывалось  такими  восторженными  перю- 
дами  3): 


!)  Ш.  1840  №  39. 
8)  1Ь.  1842  №  167 
3)  1Ь.  135  №  193. 
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«Геранъсъ  г-жею  Пейсарътанцовали  сальтареллу,  нацюнальную  испан- 
«скую  пляску.  Какая  пляска!  Каю'я  великолепныя  позы!  Каюя  бешен- 
«ныя  страстныя  движешя!  Какая  полнота  жизни,  сколько  грацж,  почти 
«художественной,  сколько  прелести  и  благородства.  Мне  кажется,  такая 
«пляска  въ  состоянш  оживить  мертвеца.  Волшебница  Пейсаръ!  къ  ней 
«можно  применить  стихи  поэта: 

«Она  летитъ,  какъ  полный  звукъ  цевницы, 
«Она  дрожитъ,  какъ  звонкая  струна! 
«И  пышетъ  взоръ,  какъ  яркш  лучъ  зарницы, 
«И  дышитъ  грудь,  какъ  бурная  волна!!. 


ОБОЛЬСТИТЕЛЬНЫЙ  талантъ. 

(Къ  50-Л-БТ1Ю  деятельности  Н.  А.  Никулиной). 

1861— 6-го  декабря— 1911  г. 
П.  Р0СС1ЕВА. 

ТРУЖКИНЪ  Н.  С,  образованный  человекъ  и  очень 
талантливый  актеръ,  доказывалъ,  что  «проследить 
метаморфозу,  где  страсть  къ  театру  переходитъ  въ 
призваше,  невозможно;  да  вероятно,  никто  изъ  насъ 
и  не  запомнитъ  того  момента,  когда  призваше  къ 
сцен-Ь  овладело  имъ  въ  первый  разъ.  Но  моментально 
и  безъ  причины  призваше  не  можетъ  зародиться  ни  въ  мозгу,  ни  въ 
сердце  человека;  на  это  нужно  время».  Сколько  же  нужно  времени? 

—  Девочкой,  летъ  одиннадцати  •),  повезли  меня  въ  театръ, — вспо- 
минаетъ  Надежда  Алексеевва  Никулина:  давали,  помню,  водевиль  «Ворона 
въ  павлиньихъ  перьяхъ»    и  балетъ  «Жизель».    Когда    вернулись    домой,  я 


!)  Наша  знаменитая  артистка  родилась  12  августа  1845  г.  въ  зажиточной  купе- 
ческой семье. 
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нисколько  дней  все  «представляла»  виденное  въ  театре:  ломала  стулья, 
переворачивала  мебель...  Называли  меня  тогда  дома:  «Надина  картина».  И 
вотъ  одинъ  нашъ  знакомый,  прикосновенный  къ  театру,  увидЪвъ  мои  теат- 
ральныя  «представленья»,  сталъ  советовать  домашнимъ  отдать  меня  въ 
театральную  школу.  «Изъ  нея  что-нибудь  выйдетъ,  надо  отдать  ее  въ 
школу»,  говорилъ  онъ.  Мой  отецъ,  человекъ  старыхъ  взглядовъ,  сначала 
ни  за  что  не  соглашался,  но,  въ  конце  концовъ,  уступилъ.  И  изъ  немец- 
каго  пансюна  Стори,  где  я  воспитывалась,  я  поступила  въ  Императорскую 
театральную  школу  сразу  въ  число  «среднихъ»  ученицъ.  Въ  то  время  все 
воспитанницы  делились  на  три  категорш:  младшихъ,  среднихъ  и  старшихъ. 
Въ  школе  тотчасъ-же  у  меня  обнаружились  громадныя  способности  къ 
балету.  Мы  даже  какъ-то  танцовали  съ  Г.  Н.  бедотовой  на  сцене  Боль- 
шого театра  въ  балете  «Наяда  и  рыбакъ»  маршъ.  Когда  мой  отецъ  услы- 
шалъ,  что  изъ  меня  хотятъ  сделать  балетную  артистку,  онъ  воспроти- 
вился этому  и  хотелъ  совсемъ  взять  меня  изъ  школы.  Однако,  его  упро- 
сили меня  оставить  и  перевели  въ  драматическш  отделъ  х). 

Такъ  вотъ  сколько  нужно  было  времени  Надежде  Алексеевне  Нику- 
линой, чтобы  артистическое  призваше  зародилось  въ  ея  мозгу  и  сердце: 
вечеръ!  Одинъ  вечеръ,  въ  который  ребенокъ  впервые  увиделъ  внутрен- 
ность театра  и  сцену,  на  которой  священнодействовала  Никулина-Косицкая, 
Акимова,  С.  Васильевъ  и  Разсказовъ.  Они  произвели  глубокое  впечатлеже 
на  девочку  и,  можетъ  быть,  въ  особенности  подействовала  на  ея  духовный 
М1ръ  Акимова,  которая  также  встретила  сильное  противодейсше,  когда 
заявила,  что  хочетъ  быть  актрисой! 

Въ  театральной  школе  Н.  А.  пробыла  около  четырехъ  съ  половиною 
летъ,  учась  драматическому  искусству  у  Дмитревскаго-Демерта,  а  затемъ 
у  Самарина,  но  кажется,  они  двое  принесли  ученице  меньше  пользы,  чемъ 
Щепкинъ,  въ  семье  котораго  она  нашла  гостепршмство  и  сердечность. 
Ив.  Вас.  Самаринъ  «имелъ  влеченье,  родъ  недуга»  къ  товарке  Н.  А., — 
Гликерш  Николаевне  Оедотовой,    и  детально  разучивалъ  съ  последней  ея 

*)  «Русское  Слово»,  1911  г.,  №  92. 
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роли.  Когда  же  Надежда  АлексЪевна  обращалась  къ  нему  за  сов-втами  и 
указашями,  онъ  всегда  говорилъ  ей:  «сами,  сами!  своей  головкой  додумай- 
тесь»! При  всей  узкости  тогдашней  программы  и  при  всемъ  пристрастш 
учителя,  и  школа  и  Самаринъ  не  могли  не  принести  учении/в  пользы: 
талантъ  Н.  А.  шлифовался.  Самаринъ  устраивалъ  Великимъ  постомъ  проб- 
ные спектакли  въ  Маломъ  театрЪ,  для  которыхъ  выбирались  новыя  пьесы 
или  тЪ,  которыя  не  игрались  на  казенной  сценЪ.  «Липочка»,  въ  которой 
дебютировала  Н.  А.,  была  перенесена  именно  со  школьной  сцены  на  сцену 
Малаго  театра.  Способность  ученицы  Никулиной  замЪтилъ  управлявши 
тогда  московскими  театрами  Л.  в.  Львовъ  и  6-го  декабря  1861  года  она 
предстала  предъ  публикой  на  сценъ-  театра,  который  прославилъ  ее,  но 
славъ  котораго  способствовала  и  она.  Никулина  выступила  во  «Взаимномъ 
обученш».  Полувековая  даль  скрываетъ  отъ  насъ  первый  ответственный 
шагъ  талантливаго  подростка,  и  если  припомнить  то,  что  вызвало  въ  игр-в 
юной  Никулиной  характерный  для  нея  отзывъ  чуткаго  и  умнаго  критика, 
то  необходимо  согласиться,  что  16-лътняя  дебютантка  воскресила  плени- 
тельные образы  «пригожей,  грацюзной,  наивной»  Ним.  Сем.  Семеновой  и 
Люб.  1осиф.  Дюровой;  именно,  у  Никулиной  А.  Н.  Баженовъ  замЪтилъ  про- 
стоту, доходящую  до  наивности,  прямоту  чувства  и  дЪтскую  откровенность; 
при  этомъ,  дебютантка  не  заслужила  упрека  ни  за  манерность,  ни  за  при- 
торное жеманство.  Главное:  на  ней  не  было  той  паутинки,  которая  назы- 
вается рутиною. 

ПослЪ  первой  удачи,  Н.  А.  Никулина  все-таки  была  оставлена  въ  учи- 
лище до  марта  мЪсяца  1863  года.  «Калифъ  на  часъ»,  она  стала  получать 
по  10  рублей  ежемесячно  «на  булавки»,  а  какъ  только  принята  была  въ 
составъ  образцовой  труппы,  она  стала  получать  жалованье  600  рублей  въ 
годъ  и  бенефисъ.  На  утренней  зар-Ь  артистической  деятельности — первая 
гроза,  отъ  которой  больно  сжалось  сердце:  умираютъ  родители.  Тяжкое 
горе  нечЪмъ  было  развЪять.  Негдъ-  и  не  изъ  чего  было  лепить  художе- 
ственные образы,  такъ  какъ  труппа  была  обильна  звездами  и  начинающая 
артистка  поневоле  должна  была  довольствоваться  безделушками  или  тЪмъ, 
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что  падало  со  стола  признанныхъ  корифеекъ:  А.  М.  Колосова  и  А.  И. 
Шубертъ  стояли  на-страже  ептрЫ  и  репертуара;  Никулина  могла  лишь 
подыгрывать  имъ,  безъ  права  взмахнуть  отростающими  крыльями.  Ей,  какъ 
видно,  не  избавиться  отъ  горечи...  Лавры,  лавры!  они  для  кого-то  зеле- 
нЪютъ  и  сплетаются  въ  торжественные  венки.  Н.  А.  жалуется  И.  0.  Гор- 
бунову на  свое  положеше:  «воспитанница»  Н.  М.  Медведевой  стоитъ  на 
пути  и  срываетъ  лавры,  не  оставляя  ихъ  «сопернице». 

Но  «папка»,  милый  и  зорюй  папка,  А.  Н.  Островскш  не  упускаетъ 
изъ  виду  робко  мигающей  звездочки.  Онъ  чуетъ,  что  онъ  столько  же 
нуженъ  ей,  сколько  и  она  ему.  Онъ— новая  эпоха  въ  жизни  отечествен- 
наго  театра,  а  каждой  эпохи  нужны  свои  слуги,  свои  истолкователи,  свои 
искусники  и  мастера.  Между  Малымъ  театромъ  50 -хъ  годовъ  и  Малымъ  же 
театромъ  60-хъ  годовъ  разница  велика.  Сравните  репертуаръ  обоихъ  деся- 
тил"БТ1Й;  припомните,  съ  какой  решительностью  образцовый  московскш 
театръ  отворачивается  отъ  парижскаго  «Зашг.-Магйп'а»  и  какъ  онъ  охотно 
приноситъ  въ  жертву  своему  бытовику  Островскому  бульварныхъ  Деннери 
съ  ихъ  водевилями,  драмищами  и  мелодрамами!..  Въ  то  время,  когда  Нику- 
лина тосковала  отъ  безделья,  «папка»  именно  для  нея  сочинялъ  Верочку, 
да  и  все  картины  московской  жизни:  «Шутники».  Эдакж  подарокъ  автора 
«Своихъ  людей»,  «Грозы»  и  другихъ  драматическихъ  «благородныхъ  кам- 
ней» чего-нибудь  да  стоилъ!.. 

И  вотъ  12-го  октября  1864  года  Н.  А.  показалась  Верочкой.  Это  уже 
не  подыгрываше  Колосовой  или  Шубертъ,  это  уже  то,  что  выражено  Тур- 
геневыми челов-вкъ  имтэетъ  право  стоять  на  своихъ  ногахъ  даже  предъ 
полубогомъ! — Что  же  за  Верочка  представилась  москвичамъ?  Ахъ,  Боже 
мой,  опять  сорока,  семилетняя  даль  заставляетъ  искать  ответа  у  совре- 
менника. На  этотъ  разъ  ответитъ  не  Баженовъ,  а  другой,  тоже  знавшш 
дело,  писатель  К.  А.  Тарновскш.  «Мы  живо  помнимъ  первое  представлеше 
этой  комедш:  какъ  сейчасъ  стоитъ  предъ  нашими  глазами  Вера,  въ  ея 
беленькомъ  платьице,  сетке,  сжимающей  черную  косу,  и  шолковыхъ 
митенкахъ  на  худенькихъ  детскихъ  ручкахъ...  Это  былъ,  во  истину,  вечеръ 
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сценическихъ  «крестинъ»  г-жи  Никулиной.  Восторгъ  публики  не  зналъ 
границъ.  Артистку  много  разъ  вызвали  и  наградили  цЪлымъ  ураганомъ 
рукоплескали,  а  между  тЪмъ  она  играла  съ  Васильевой,  Шумскимъ  и 
Садовскимъ.  Ореолъ,  окружавш|'й  эти  светила,  не  затемнилъ  лучей  яркой 
зв-вздочки,  вспыхнувшей  на  горизонте  московскаго  Малаго  театра»...  *). 
Опорой  успеха  молодой  артистки  были  ея  задушевность,  простота  и  непо- 
средственность. Къ  этимъ  врожденнымъ  качествамъ  школа  приложила  усло- 
В1Я,  необходимыя  для  серьезнаго  артиста:  тактъ  и  мЪру.  Ни  одного  лишняго 
штриха,  ни  лишняго  жеста,  ни  рискованной  интонацш. 

Первый  уатвхъ  въ  высокой  комедш  обязывалъ  талантливую  артистку 
къ  серюзной  и  неустанной  работе,  къ  кропотливому  анализу  типовъ  и 
характеровъ,  которые  начинали  роиться  около  нея  вслЪдств1е  и  успеха  ея 
въ  Върочкъ  и  появлен'1я  новыхъ  драматурговъ,  которыхъ  чаровалъ  блескъ 
новой  звъздочки.  Къ  творчеству  ихъ  вызвало  отчасти  время,  отчасти  же 
Островскш.  Если  краски — душа  живописи,  то  актеръ  или  актриса  есть  душа 
слова,  высказаннаго  драматургомъ.  И  слово  становится  плотью  въ  зави- 
симости отъ  ума,  таланта,  постижешя,  а  то  и  просто  желашя  артиста. 
Никулина  (какъ  и  всяюй  артистъ)  сделалась  дорогой  всвмъ:  писателямъ, 
публикъ  и  актерамъ  младшихъ  поколЪнж  тЪмъ,  что  она  соединила  въ 
себтэ  мощь  большого  изобразительнаго  таланта  со  способностями  тонкаго 
и  выдающагося  критика.  ВЪдь,  развтэ  артистъ  вмъттб  съ  гвмъ  и  не  все- 
сторонне критикъ  изображаемаго  имъ  на  сценъ-  лица?  Онъ  разбирается 
въ  немъ,  онъ  постигаетъ  душу,  характеръ  и  всЪ  дЪйсшя  этого  лица;  но 
онъ  самый  доброжелательный  и,  можетъ  быть,  самый  необходимый  для 
драматурга  критикъ,  потому  что  онъ  ни  хвалитъ,  ни  порицаетъ  его,  а 
только  постигаетъ  и  понимаетъ. 

Върочка  была  пробою  таланта;  3  года  спустя,  Н.  А.  Никулина  сыграла 
Варвару  (въ  «ГрозЪ»)  и  это  былъ  уже  тр1умфъ  великолЪпнаго  бытового 
таланта,  безспорнаго,  независимаго;  это  былъ  уже  восходъ  солнышка,  кото- 
рое не  заимствуетъ  тепла  и  свъта,  но  само  наполняетъ  ими  все  вокругъ. 

*)  Воспоминаже  1887  г. 
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Надо  уметь  смеяться  и  надо  уметь  плакать  на  сцене;  надо  было  дать 
почувствовать  всЪмъ  запахъ  Волги,  обликъ  костромской  «девы-гулены», 
съ  своеобычнымъ  душкомъ,  съ  налетомъ  типичной  прелести  и  веселости 
и  размашистости,  и  красочности  поволжскаго  раздолья.  За  Варварою  начи- 
нается целая  галлерея  портретовъ  то  жинерадостныхъ,  то  обвЪянныхъ 
тихою  скорбш,  то  брызжущихъ  юморомъ,  то  неудержимымъ  комизмомъ. 
И  во  всвхъ  прелесть  и  поэз1я — отъ  добродуипя,  отъ  симпатичности. 
Добродупле  и  симпатичность,  пропитавипя  обольстительный  талантъ  заслу- 
женной артистки,  не  разъ  вероятно  сражали  театраловъ,  охотниковъ 
до  сравненш... 

Для  сравненш  открывался  большой  просторъ,  такъ  какъ  съ  течежемъ 
времени  Надежда  Алексеевна,  переходя  съ  етрЫ  на  другое,  должна  была 
нести  репертуаръ  Колосовой,  Шубертъ  и  Ек.  Васильевой;  известная  истина, 
что  тотъ,  кто  непоколебимой  силой  гешя  (или  даже  таланта)  становится 
выше  уровня  банальной  среды,  поражается  остракизмомъ  общества,  сохра- 
няешь вполне  цену  и  значеше  въ  театре,  но  здесь  больше,  чЪмъ  гд'Ъ-ни- 
будь,  въ  области  искусства,  любятъ  сравнивать  таланты,  всл"Бдств1е  чего  и 
публика  нередко,  сама  того  не  замечая,  великолепно  розыгрываетъ  Агаеью 
Тихоновну  (въ  1  явл.  2-го  дЪйсшя  гоголевской  «Женитьбы»),  Какъ  часто, 
восхищаясь  игрою  Никулиной,  москвичи  вспоминали  въ  твхъ  же  роляхъ 
Колосову,  Шубертъ,  Васильеву,  не  задаваясь  вопросомъ:  соблюдаетъ-ли  Н.  А. 
Никулина  самый  священный  законъдля  сцены,  полна  ли  простоты  и  правды 
ея  игра?  А  ведь  это — главное  и  оно  было  и  не  только  было,  но  и  первен- 
ствовало въ  интерпретащяхъ  артистки.  Эти  свойства  и  особенности  ея 
художнической  лепки,  въ  сущности,  не  ускользали  отъ  общаго  внимашя, 
но  между  твмъ  какъ  иные  волновались  изъ  за  того,  что  артистка  ваяетъ 
роли  не  старымъ  резцамъ;  между  твмъ  какъ  толпа  ей  просто  рукоплес- 
кала, «не  мудрствуя  лукаво,  не  философствуя», — немнопе  неукоснительно 
следили  за  ростомъ  артистической  наблюдательности,  за  тъмъ,  какъ  она 
подчиняетъ  себе  искусство.  Для  этихъ  вполне  ясна  была  вся  неуместность 
сравненш;  они  единственно  смотрели  на  прекрасную  артистку,  какъ  на  свою 
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сотрудницу.  Кто  же  это?  А.  Н.  Островскш,  Д.  В.  Аверюевъ,  Н.  Я.  Соловьевъ, 
Л.  Н.  Антроповъ.  И.  В.  Шпажинскш,  В  И.  Родиславскш,  К.  А.  Тарновскш, 
В.  А.  Крыловъ  и  др.  Для  Н.  А.  Никулиной  были  написаны,  кроме  «Шут- 
никовъ»,  «Волки  и  овцы»  (роль  Глафиры),  «Дикарка»  (Варя),  «Ульяна  Вязем- 
ская», «Не  тЪмъ  страшенъ  сонъ»,  «Добрый  баринъ»,  «Квартъ  отъ  дамы», 
«Она  его  ждетъ»  и  друг.1).  Сочное  комическое  дароваше,  до  такой  степени 
яркое,  что  А.  Руайе  2)  не  могъ  не  отметить  его,  какъ  будто  бы  исключало 
возможность  передачи  духа,  наполняющаго  художественную  драму;  ведь 
говорилъ  Тарновскш:  «ей  (то-есть,  Надежде  Алексеевне  Никулиной)  всегда 
м-вшалъ  свойственный  ея  голосу  оттЬнокъ  добродупля,  отъ  котораго  она 
никакъ  не  могла  отделаться — даже  въ  сильно  драматическихъ  роляхъ... 
Каждый  разъ,  когда  она  выступала  въ  нихъ,  невольно  вспоминался  отзывъ 
Гоголя  о  Хлестакове-Самарине: 

—  ЗачЪмъ  онъ  симпатиченъ?!.  Этому  Хлестакову  я  первый  подалъ  бы 
есть,  если  бы  онъ  былъ  голоденъ;  мой  Хлестаковъ  не  долженъ  возбуждать 
въ  зрителе  чувство  сострадашя... 

Отзывъ  этотъ, —  говорилъ  Тарновскш,  —невольно  напрашивался  на 
память  каждый  разъ,  когда  мы  видели  г-жу  Никулину  въ  сильныхъ  дра- 
матическихъ роляхъ.  Она  не  возвышала  зрителя  до  «поэзш  горя»,  а  вызы- 
вала въ  немъ  одно  лишь  непреоборимое  желаше:  чтобы  страдашя  ея  какъ 
можно  скорее  кончились  и  на  созданномъ  для  улыбки  личике  снова  засве- 
тилась радость,  то  тихая  и  спокойная,  то  шаловливая  и  задорная,  но  не- 
пременно радость...  Однако,  что  это  за  поэз1я  у  горя?  Свойственна-ли 
она  настоящему  горю?  Какъ  бы  то  ни  было,  а  Д.  В.  Аверюевъ  иначе 
смотрЪлъ  на  талантъ  Н.  А.  и  видЪлъ  въ  немъ  драматизмъ.  Въ  самомъ 
деле,  Никулина  трогательно,  прелестно,  художественно  изображала  Дикарку, 
Воспитанницу,  царицу  Анну  («Василиса  Мелентьева»)  или  Лелю  (въ  «Блуж- 
дающихъ  огняхъ»),  такъ.  какъ    же    тутъ  было   обойтись  безъ  драматиче- 


')  И.  В.  Шпажинсмй  Эеню  («Майорша»)  предназначалъ  для  Н.  А.  Никулиной. 
а)  А1рЬоп5е  Коуег,  «Н'|5*о1ге  Ыи  1Неа1ге    соп1етрогат   еп  Ргапсе  е!  а  Ге1гап8ег», 
4.  зесопо!. 
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ской  жилки  и  безъ...  «поэзш  горя»?  Очевидно,  значительный  талантъ 
артистки  обезпечивалъ  достаточно  сильную  обрисовку  драматически  обо- 
снованнаго  характера  и  не  былъ  бы  талантъ  этотъ  ни  гармониченъ,  ни 
цъленъ,  если  бы  онъ  опирался  исключительно  на  комическое.  У  истинно- 
талантливой  художницы  не  можетъ  быть  духовной  непримиримости  коми- 
ческаго  и  драматическаго,  наоборотъ:  они  примиряются  у  нея  гармонично, 
ибо  они  такъ  примирены  въ  жизни  и  жизнью,  которую  художница  отра- 
жаешь со  сцены.  Можно  было  бы  пожалуй  спорить  о  большей  или  меньшей 
выпуклости  въ  передачъ  того  или  другого  ощущешя,  но  въдь  извъстно,  что 
Н.  А.  Никулина  передавала  художественно — просто  движешя  человъческаго 
сердца  и  человеческой  души  во  всемъ  ихъ  безконечномъ  разнообразш, 
следовательно,  весь  вопросъ  сводится  къ  «сильно-драматической»  частности: 
паеосу,  эффектамъ,  физическимъ  даннымъ...  пожалуй  и  къ...  ходулямъ.  На 
это  ея  очевидно  не  хватало.  Но  слъдуетъ-ли  отсюда,  что  Никулина  только 
актриса  на  комичесюя  роли?  Нисколько!  Ибо  мы  знаемъ,  что  самаринскш 
Гамлетъ  вовсе  не  былъ  похожъ  на  мочаловскаго  и  все-таки  это  былъ— 
онъ,  дитя  Шекспировскаго  гешя.  Та,  которая  славно  воплотила  образы 
драматическихъ  т&ёгше$  въ  простыхъ  комед1яхъ  и  драмахъ,  право,  въ 
концЪ-концовъ  подымется  до  классической  трагедш  и  справится  съ  траги- 
ческой ролью.  Никулиной  не  пришлось  изощряться  на  этомъ  пути,  вотъ 
и  все.  Пора  же  не  считаться  съ  какою-то  особенностью  трагическихъ 
героевъ  и  героинь:  люди — и  только!  Припомнимъ  разсказъ  Тальма:  когда 
онъ  въ  первый  разъ  игралъ  роль  Нерона,  на  придворномъ  театрЪ  въ  Сенъ- 
Клу,  Наполеонъ  велълъ  передать  артисту,  что  утромъ  ему  назначена  аугнен- 
Ц1Я. — Вамъ,  можетъ  быть,  казалось,  что  вы  вчера  хорошо  играли  Нерона? — 
сказалъ  императоръ  въ  присутствш  придворныхъ,  Тальма:  Вы  играли 
отвратительно!  Вы,  актеры,  думаете,  что  король  или  императоръ  никогда 
не  бываетъ  самимъ  собою,  никогда  не  бываетъ  человЪкомъ.  Вы  думаете 
что  онъ  всегда  чувствуетъ  себя  связаннымъ  и  всегда  ходитъ  на  ходуляхъ. 
Это  совершенно  невърно,  и  если  намъ,  царствующимъ  особамъ,  приходится 
принуждать  себя  болъе    другихъ  людей,    то  тъмъ  охотнъе  мы  вознаграж- 
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даемъ  себя  у  себя  дома.  Когда  Неронъ  оставался  наедине  со  своею  матерью, 
неужели  вы  думаете,  что  онъ  оставался  тЪмъ-же,  какимъ  былъ  въ  при- 
сутствш  государственныхъ  людей?  Прочтите  Светошя!  Вы  знаете,  что  каж- 
дая минута  нашей  жизни  принадлежитъ  исторж.  Что  же  скажутъ  историки 
о  моемъ  настоящемъ  разговоре  съ  вами?  Они  скажутъ,  что  однажды,  въ 
присутствж  всего  двора,  я  подозвалъ  раньше  всбхъ  другихъ  актера  и  далъ 
ему  совЪтъ,  какъ  играть  на  сцене.  Вотъ  что  напишутъ  обо  мне,  если 
захотятъ  сказать  разъ  правду,  а  не  изображать  меня  всегда  съ  пурпуровою 
мант1ею  на  плечахъ.  Такъ  заметьте  себе:  Неронъ,  въ  разговори  съ  матерью, 
уже  не  императоръ,  а  сынъ,  которому  надоела    ея  опека  и    властолюб1е... 

Начавъ  съ  водевильныхъ  Липочекъ  и  Финеттъ,  Н.  А.  Никулина  про- 
должала ролями  комическихъ  и  драматическихъ  т^ёгшез,  кокетокъ,  бла- 
городныхъ  матерей,  пользуясь  старой  терминолопей.  Все  долголетнее  слу- 
жеше  артистки  проходило  по  завету  или  по  теорж  Щепкина,  выраженной 
словами:  естественность,  искреннее  чувство  и. живая  передача  роли;  никогда 
не  отступая  отъ  этого  завета  и  неустанно  трудясь,  мудрено-ли,  что  Н.  А. 
стала  артистической  звездой,  неотделимой  отъ  звездъ  М.  Н.  Ермоловой, 
О.  О.  Садовской  и  Г.  Н.  ведотовой! 

«Горе  отъ  ума»  и  мольеровсюя  комедш  издавна  принадлежатъ  репер- 
туару Императорскихъ  театровъ;  отечественные  мастера  переводили  и 
переделывали  Мольера,  облекая  французовъ  въ  кожу  истинно-русскихъ 
Фалалеевъ,  Скотининыхъ,  графовъ  Знатовыхъ  и  т.  п.  На  сцене  москов- 
скаго  Малаго  театра  Мольеръ  появился  и  прочно  оселъ  въ  20-хъ  годахъ, 
главнымъ  образомъ,  благодаря  Щепкину.  «Появлени'  Н.  А.  Никулиной  въ 
грибоЬдовской  Лизе  еще  выше  приподняло  ее  въ  глазахъ  публики,  съ 
видимымъ  интересомъ  следившей  за  быстрымъ  развилемъ  ея  своеобразнаго 
таланта.  Рядъ  мольеровскихъ  ролей  (въ  пьесахъ:  «Тартюфъ»,  «Школа 
мужей»,  «Ученыя  женщины»  и  др.)  и  пажъ  въ  «Свадьбе  Фигаро»  завер- 
шили первый  перюдъ  сценической  деятельности  г-жи  Никулиной:  съ  амплуа 
тр;ёпие  она  стала  медленно  и  постепенно  пиреходить  на  роли  такъ  назы- 
ваемыхъ    «кокетокъ»,    обнаруживая    съ  каждой    новой  ролью  все  новыя  и 
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новыя  стороны  своей  богато  одаренной  артистической  натуры.  На  смъну 
обаятельной  женственности  явился  увлекательный  юморъ, — и  сколько 
жизни,  огня  и  увлечешя  вложила  артистка  въ  свои  новыя  роли,  не  впадая 
въ  шаржъ  и  ни  на  мгновение  не  шокируя  въ  зрителъ  чувства  мъры,  уязвить 
которое  ей  было,  повидимому,  такъ  легко  въ  роляхъ  подобнаго  пошиба... 
Второклассные  драматурги  очень  ловко  воспользовались  «шикомъ»,  который 
она  при  этомъ  обнаружила,  и  тотчасъ  же  принялись  «сочинять»  всевоз- 
можные драматичесюе  фарсы,  въ  которыхъ  г-жъ  Никулиной  пришлось 
создать,  одинъ  за  другимъ,  цълый  рядъ  испорченныхъ  «двусмысленныхъ» 
женщинъ...  Чувство  мъры  и  врожденная  женственность  и  тутъ  спасли, 
однако,  талантливую  артистку  отъ  «пересоловъ»:  въ  ея  исполненш  «дву- 
смысленныя»  создашя  выходили  веселы  и  забавны,  но  не  отвратительны  !). 

Въ  1877  году  умерла  Катерина  Николаевна  Васильева,  которая  прошла 
славный  артистический  путъ — отъ  «наивности»  до  «комической  старухи». 
Васильева  отошла  въ  въчность  всего  47 — 48  лътъ.  Скатилась  звъзда  пер- 
вой величины.  Въ  печати,  прикосновенной  къ  театру,  и  въ  обществе,  гдъ 
интересы  театра  ставились  впереди  другихъ,  заговорили:  кто-то  засту- 
питъ  ет1о1  угасшей  звъзды? — Кто-то?  Кто  же?— «Никулина!  Пора  ей!» 
И  вотъ  она  выступила  въ  роли  городничихи;  и  тъ,  кто  говорилъ:  <пора», 
теперь,  по  совъсти,  должны  были  сказать:  «нътъ,  рановато».  Но  самолю- 
бивая артистка  пошла  дальше:  въ  «Старыхъ  счетахъ>  г.  Боборыкина  она 
предстала  предъ  публикой  въ  съдомъ  парике,  и  тъ,  кто  говорилъ:  «пора! 
просто  такъ  и  ахнули.  «Что  вы,  что  вы,  Надежда  Алексъевна!  да  не 
торопитесь  вы  въ  старухи!» — Моложавость  ея  игры  поистине  изумительна! 
воскликнулъ  театралъ-писатель.  «Моложавость»  игры  молодой  артистки, 
скажемъ  мы,  нисколько  ни  изумительна:  изумительно  отношеше  русской 
публики  и  печати  къ  артистамъ,  ничуть  не  похожее  на  отношение  хотя  бы, 
французовъ  къ  ихъ  сценическимъ  дъятелямъ;  Плесси,  которой  далеко  за 
50,  играетъ  молодыхъ  женщинъ;  старуха  Дежазе  исполняетъ  роль  какой- 
нибудь    молоденькой    дъвушки,   а  60-ти  лътнш    Буффе — молодого  повъсы. 

*)  «Сезонъ»  1887  г. 

ЬЗ 


обольстительный  талантъ. 

Какое  дело  имъ,  французамъ,  до  метрическихъ  свидетельству  они  имЪютъ 
въ  виду  одно  искусство,  только  художественность  исполнешя.  Не  таковы 
мы.  Не  таковы,  впрочемъ,  и  немцы. 

50  замыкающихся  лЪтъ,  на  пространстве  которыхъ  созданы  десятки, 
а  переиграны  сотни  ролей  изъ  театра  Гоголя,  Грибоедова,  Островскаго, 
Писемскаго,  гр.  Л.  Н.  Толстого,  Шпажинскаго,  Бомарше,  Мольера,  Шек- 
спира и  многихъ  другихъ  отечественныхъ  и  иноземныхъ  драматурговъ, — 
полстолЪ'пя  сценической  деятельности  даетъ  крупный  художественный 
итогъ,  который,  однако,  далеко  не  время  еще  подводить:  Надежда  Але- 
ксеевна Никулина  царственно  стоитъ  на  высокомъ  пьедестале,  сохранивъ 
все  обаяше  художественной  простоты  и  жизненности  и  способность  къ 
мастерскому  ваяшю,  какъ  и  прежде.  Она  имеетъ  полное  право  съ  гор- 
достью оглянуться  на  весь  ею  пройденный  путь,  ибо,  способствуя  развит1ю 
отечественной  сцены,  она,  темъ  самымъ,  внесла  не  маловажный  вкладъ  въ 
сокровищницу  всем1рнаго  искусства.  Можетъ  ли  быть  иначе,  если  артистка 
такъ  долго  изображала  съ  великимъ  мастерствомъ  русскую  женщину  на 
всехъ  ступеняхъ  ея  общественной,  семейной  и  гражданской  деятельности? 
Женсюя  грезы,  мечты,  веру,  стремлешя,  идеалы...  Подобно  тому,  какъ, 
напримеръ,  въ  живописи  В.  М.  Васнецова  ищутъ  и  находятъ  истолковаше 
русскаго  духа  и  проникновеже  въ  его  глубины,  такъ  точно  въ  мастерстве 
Никулиныхъ  открывается  нашъ  бытъ,  наша  современность  въ  ея  полноте. 
Значеше  артистокъ,  какъ  Н.  А.  Никулина,  для  русскаго  искусства  заклю- 
чается въ  томъ,  что  оне  расширяютъ  поле  деятельности  этого  учитель- 
наго  искусства;  въ  томъ,  что  оне  заставляютъ  массы  возлюбить  театръ 
святою,  чистою  любовью  и  благоговеть  предъ  нимъ,  какъ  передъ  храмомъ. 
Никому  не  подражая  и  лишь  отчасти  подчиняясь  интеллектуальному  вл1ян!ю 
на  первыхъ  порахъ  своей  деятельности,  Никулины,  съ  течешемъ  торопли- 
ваго  времени,    становятся    вполне    независимыми    и  создаютъ    свой  стиль. 

Почти  вся  служба  высокоуважаемой  артистки-юбиляра  протекла  въ 
Москве.  За  50  летъ  Н.  А.  Никулина  только  одинъ  месяцъ  подвизалась  въ 
Варш;н1|.,  да  2  месяца  въ  Юеве,  да  столько  же  въ  Казани.  Такимъ  обра- 
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зомъ,  москвичка  по  рождешю,  Н.  А.  отдала  Москве  же  всъ  сокровища, 
весь  блескъ,  всю  мощь  своего  таланта,  всЪ  перлы  своей  артистической 
души,  всъ  б1ен1я  своего  артистическаго  сердца.  Москвъ-ли  не  быть  благо- 
дарной заслуженной  артистка-художнице?  МосквЪ-ли  ей  не  рукоплескать 
и  не  желать  искренно,  чтобы  звъзда  Н.  А.  Никулиной  светила  незакатно 
подъ  сводами  Малаго  театра?  Но  Москва — сердце  Росаи.  Стало  быть,  чтб 
чувствуетъ  оно  на  юбилей  обольстительнаго  таланта,  то  же  самое  чув- 
ствуетъ  и  все  русское  общество,  не  равнодушное  къ  славъ  и  гордости  оте- 
чественная искусства.  И  не  вправЪ-ли  маститая  артистка  желать  всерос- 
айскаго  «спасибо!»  въ  вечеръ,  когда  будетъ  праздноваться  ея  золотая 
свадьба  съ  богомъ  искусствъ,  между  которыми  драматическому  театру 
принадлежитъ  первое  мъсто? 


ФРАНЦЪ  ЛИСТЪ. 

По  брошюре  Г.  Тодэ  (Непгу  ТЬойе). 

ЧАСТЛИВЪ,  кто  о  великомъ  человъкъ  судитъ  по  лич- 
нымъ  воспоминажямъ.  Этими  словами  ТЬойе  начи- 
наешь свою  брошюру  о  ФранцЪ  ЛистЪ.  Онъ  правъ: 
ценность  его  брошюры  конечно  не  въ  оригинальности 
его  общихъ  выводовъ,  не  въ  новизне  идей,  а  именно 
въ  непосредственности  его  сужденш,  вызванныхъ  лич- 
ной встречей  съ  Листомъ.  Онъ  пр1ъхалъ  къ  Листу  въ  Веймаръ,  въ  1886  году, 
молодымъ  профессоромъ,  полный  итал1анскихъ  впечатлънш,  влюбленный  въ 
Итал1ю,  ея  культуру  и  ея  искусство.  Несомненно,  это  «итал1анское»  на- 
строеше  наложило  свою  печать  на  его  знакомство  съ  Листомъ.  Крупная 
фигура  маститаго  старца  (Листу  было  тогда  75  лътъ)  встаетъ  живьемъ  въ 
его  бъгломъ  очерке.  Передъ  нами  ласковый    хозяинъ,    встрЪчающш  гостя 
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«патр1архальнымъ  благодуппемъ  и  мягкимъ  достоинствомъ,  насквозь  проник- 
нутымъ  безграничной  добротой».  Тутъ  же  за  завтракомъ,  за  которымъ 
Листъ  шутя  угощаетъ  гостя  его  любимыми  итал1анскими  блюдами,  зате- 
вается оживленная  беседа  на  близкая  гостю  темы:  разговоръ  касается 
итал|'анскаго  возрождешя,  говорятъ  о  Данте  и  о  другихъ  представителях!) 
его  яркой  эпохи.  Особенное  сочувств1е  возбуждаетъ  въ  Листе  личность 
св.  Франциска  Ассизскаго,  о  культурной  роли  котораго  онъ  отзывается  съ 
восторгомъ.  Беседа  бодраго  старика  поражаетъ  многосторонностью  и  не- 
зависимостью мнЬн1й;  онъ  одинаково  интересенъ  и  увлекателенъ.  обсу- 
ждаетъ  ли  онъ  отвлеченные  историчесюе  вопросы  или  новъйппя  задачи 
современнаго  искусства.  Мало  по-малу  онъ  переходитъ  на  почву  личныхъ 
воспоминашй  и,  конечно,  касается  своей  беззаветной  дружбы  съ  Вагне- 
ромъ,  дружбы  безкорыстной  и  самоотверженной,  въ  которой  талантливая 
натура  Листа  добровольно  склонялась  передъ  славой  его  гешальнаго  друга. 
Онъ  говоритъ  объ  этомъ  времени,  а  въ  его  ясныхъ  старческихъ  глазахъ 
порывисто  вспыхиваетъ  искра  смълаго  убеждешя:  видно,  ни  года,  ни  испы- 
тан1я  не  угасили  огня  этой  бурной  и  сильной  души!  Но  особенно  памятна 
Тпос1е  вечерняя  прогулка  съ  Листомъ.  «Онъ  шелъ  подле  меня,  въ  своемъ 
длинномъ  черномъ  одеянш,  усталый  отъ  жизни,  но  чутюй  ко  всемъ  ея 
проявлешямъ;  мощная,  хотя  и  согбенная  фигура,  величавый  и  властный 
обликъ...  Такимъ  онъ  остался  въ  моемъ  воспоминанш.  Я  невольно  сопо- 
ставилъ  его  съ  теми  крупными  историческими  лицами,  о  которыхъ  мы  съ 
нимъ  только  что  говорили.  Мне  казалось,  что  передо  мной,  окруженный 
мистической  дымкой,  воскресаетъ  образъ  средневековья...  Вместо  скром- 
ныхъ  Веймарскихъ  улицъ,  мне  чудились  стропя  стены  флорентийских ь 
дворцовъ  Это  впечатлеше  было  такъ  сильно,  что  теперь,  говоря  о  Франце 
Листе  по  поводу  его  юбилея,  я  не  считаю  себя  въ  праве  оценивать  его 
значение  въ  музыкальномъ  м1ре;  я  могу  лишь  очертить  его  обликъ  такимъ, 
каким  ь  онъ  явился  мне  въ  ту  минуту.  Что-то  средневЪковое  было  не  только 
въ  его  внешности,  но  и  во  всемъ  его  душевномъ  складе.  Онъ  говорилъ 
о  себе,  что  онъ  «полу-цыганъ  -  полу-францисканецъ»  («На1Ь  2|5еипсг. 
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Ьа1Ь  Ргапрзкапег»).  Я  бы  сказалъ.  дополняя  это  понят1е,  что  въ  немъ  слия 
вались  черты  бродячаго  артиста,  рыцаря  и  францисканскаго  монаха». 

«Бродячимъ  артистомъ»,  кочевникомъ  безъ  семьи,  безъ  родины  онъ 
былъ  съ  самаго  детства,  такимъ  остался  до  гроба.  Гд'В  былъ  онъ  дома? 
«НигдЪ,  кромъ  родной  музыкальной  стихж...  въ  ней  онъ  находилъ  ключъ 
къ  пониманию  жизни,  въ  ней  изливались  его  впечатл-втя,  она  управляла 
его  судьбой.  Благодаря  ей,  онъ  — космополитъ  по  существу,  ему  понятны 
и  доступны  всб  нацюнальные  оттънки,  всб  эволющи  идей  и  культуры, 
кромъ-  враждебныхъ  искусству;  все  въ  М1р1>  родственно  ему, — все,  что  от- 
зывчиво и  чутко  къ  власти  звуковъ,  вошедшихъ  въ  его  плоть  и  кровь». 
Онъ — «чародъй  искусства»,  ум-вющж  задъть  всб  струны  человеческой  души, 
для  него  не  существуетъ  ни  нащ'й,  ни  лицъ,  ни  общественныхъ  слоевъ;  всб 
личные  счеты,  всб  индивидуальные  порывы  сливаются  въ  его  увлекающей 
звуковой  гармонш. 

«И  М1ръ  вЪнчалъ  его  славой,  но  что  слава  для  безроднаго  артиста, 
для  бродячаго  цыгана?..  Прелесть  наслажденш,  праздничный  гулъ,  ликующШ 
гимнъ  жизни,  сознаше  ея  красоты  наравнЪ  съ  красотой  искусства,  смъчгюе 
и  радостное  освобождеже  отъ  гнета  мелочной  тупости  и  кропотливаго 
труда — вотъ  что  значитъ  богатство  для  свободнаго  пивца»!..  Онъ  ув-Бренъ 
въ  себъ  и  доволенъ  судьбой.  «Онъ  самъ  себ1з  царь,  а  не  рабъ  обстоя- 
тельствъ». 

«Такъ,  въ  широкомъ  размахЪ  искусства  и  силъ  проходитъ  кипуча- 
жизнь». 

Этотъ  тонюй  артистъ — творецъ  даже  тогда,  когда  онъ  воспроизво- 
дить чужое  вдохновеше.  «Ген1й  его  предшественниковъ  оживаетъ  въ  немъ; 
это  не  простая  передача,  это  перевоплощеше».  Тъхъ,  кому  недоступно  му- 
зыкальное содержаше  его  игры,  шгБняетъ  ея  безупречная  форма:  онъ  шутя 
жонглируетъ  трудностями  техники,  и  толпа  рукоплещетъ  «виртуознымъ 
фокусамъ  блестящаго  импровизатора».  Таковъ  Листъ  на  эстрадЪ,  передъ 
публикой,  среди  пестрой  богемы,  шумнаго  веселья,  празднично-звучнаго 
блеска.    «Полу-цыганъ, — да,   но  въ  причудливой    игръ    его  капризной  фан- 
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тазш  больше  чЪмъ  природный  талантъ:  этотъ  цыганъ  обладаетъ  художе- 
ственной чуткостью  поэта.  Рядомъ  съ  бродячимъ  артистомъ  передъ  нами — 
рыцарь-трубадуръ». 

«За  искрящимся,  шумнымъ  весел1емъ  жизни  открывается  область  выс- 
шихъ  стремленш,  область  мечты  и  раздумья,  неясной  тоски,  порывовъ  къ 
идеалу,  къ  героизму,  къ  в-бчно  женственной  красотЪ  искусства...  Въ  этомъ 
м]рт3  все  благородно  и  возвышенно;  здъхь  нътъ  мтэста  половинчатости  и 
ничтожеству».  Потрясаюнл'я  картины  природы  и  велиюе  образцы  людей 
служатъ  темой  для  музыкальной  фантазш  поэта. 

«Тутъ  и  дик1я  степи,  и  вершины  горъ,  грохотъ  волны  и  молчаше  лЪса, 
гулъ  грозы  и  аянье  залитой  солнцемъ  римской  Кампаньи,  съ  т-Ьнью  строй- 
ныхъ  кипарисовъ,  плодородными  садами  и  лавровыми  рощами.  На  этомъ 
фонЪ,  сплетаясь,  встаютъ  знакомые  образы  исторж  и  миеа:  Ореей,  Данте, 
Петрарка,  Тассо,  Микель-Анджело,  Рафаэль,  Франц искъ  Ассизскж,  Фаустъ, 
Гамлетъ,  и  женсюя  фигуры:  Беатриче,  Лаура,  св.  Елизавета,  Гретхенъ!!. 
Онъ  не  стремится  придать  имъ  опредЪленныя  очерташя,  оформить  ихъ 
красочно-ръзко:  образы  у  него  сливаются  въ  тонкой  гармонш  настроены. 
«Онъ  увлекаетъ  слушателей  въ  область  мечты  и  забывается  въ  ней.  Сквозь 
бодрую  трезвость  пестрой  богемы  чуется  смутный  отзвукъ  тоски.  Можетъли 
быть  иначе?  Всякш  чистый  порывъ  къ  Идеалу  выражается  вздохомъ.  Въ 
этомъ  поэз1я  рыцарства».  Но  Листъ  не  безсильный  мечтатель,  въ  немъ 
жива  и  сила  благороднаго  рыцарства.  Его  презр-вше  къ  пошлости  жизни 
говоритъ  въ  его  непоколебимомъ  самосознанш,  въ  его  остроумной  шутк-в, 
въ  его  пламенномъ  протесте  противъ  всего  низкаго  и  грубаго,  въ  его  сме- 
лой защитЬ  идеаловъ,  въ  его  уваженж  къ  женщине,  въ  независимости 
его  МН-БН1Й,  когда  онъ  устно  и  письменно  горячо  вступается  за  непризнан- 
ный талантъ.  «См'Ьлый  боецъ,  онъ  не  побоялся  быть  Донъ-Кихотомъ  въ 
жизни,  и,  наперекоръ  толп1>,  открылъ  путь  величайшему  гешю».  — «Такъ 
хочетъ  Богъ» — въ  борьбе  за  правду  намъ  слышатся  изъ  его  устъ  эти 
слова;  «Такъ  хочетъ  Богъ»  съ  этими-же  словами  онъ  склонилъ  голову  подъ 
ярмо  горя  и  страданш!!.  Онъ  былъ  правъ,  называя  себя  «францисканцемъ», 
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ученикомъ  этого  близкаго  ему  по  складу  и  по  имени  святого.  «Намъ  от- 
крывается еще  страница  этой  богатой  и  сложной  души.  Удивимся  ли  мы, 
найдя  въ  ней  нетроную,  искреннюю  вт>ру,  релипозность,  считающуюся  со 
всеми  догматами  и  обрядами  Церкви.  Это  естественно,  если  вспомнить, 
какую  притягательную  силу  имъютъ  для  эстетической  чуткости  художника 
символы  католическаго  культа». 

Листъ  преклонялся  передъ  личностью  св.  Франциска,  этого  «Божьяго 
пЪвца»,  который  любовью  поэта  охватывалъ  всю  природу  и  на  проповЪдь 
котораго  слетались  птицы;  въ  одномъ  изъ  своихъ  произведена  онъ  изо- 
бразилъ  и  св.  Елизавету — его  сестру  по  духу:  «Несомненно,  онъ  былъ  ми- 
стикъ  и  въ  мистической  любви  и  сострадали  къ  людямъ  искалъ  единежя 
съ  Богомъ»... 

«Жизнь  такъ  полна  горечи  и  обмана,  писалъ  Листъ  княгине  Вит- 
генштейнъ  (IV.  360),  что  я  не  могу  даже  радоваться,  когда  рождается  на 
свить  существо,  обреченное  на  всб  наши  слабости,  несчаспя  и  ошибки. 
Съ  другой  стороны,  меня  не  удручаетъ  чрезмерно  смерть  тЪхъ,  кого  я 
знаю.  Я  даже  завидую  ихъ  участи:  надъ  ними  не  тяготЬетъ  иго  жизни  и 
налагаемыхъ  ею  обязанностей.  Одно  сохранилось  во  мни:  способность  живо 
и  всецЪло  откликаться  на  человеческую  скорбь.  Минутами  я  словно  непо- 
средственно, физически  испытываю  страдашя  больныхъ  въ  госпиталяхъ, 
раненыхъ  на  полЪ  битвы,  даже  мучешя  обреченныхъ  на  пытку  или  на 
смерть.  Это  ничто  вродЪ  стигматизации  св.  Франциска,  кромъ  связаннаго 
съ  ней  экстаза,  присущаго  только  Святому.  Эту  странную  гипертрофию 
сочувств1я  я  испыталъ  впервые  на  шестнадцатомъ  году  жизни...  Она  от- 
крыла мнЪ  величайшее  утЪшеше  хриспанства».  Эти  слова  знаменательны 
для  понимашя  Листа  и  его  творчества.  «Сначала  осыпанный  благами  жизни, 
богатствомъ  и  славой,  онъ  впослъдствш  позналъ  неблагодарность,  зависть 
и  недоразум,БН1я,  но  онъ  непоколебимо  шелъ  своимъ  путемъ,  смиренный 
францисканецъ  при  всей  своей  горячности,  и  въ  безграничной  добротЪ,  из- 
ливавшейся на  добрыхъ  и  на  злыхъ,  искалъ  отвъта  на  смыслъ  жизни. 
Этого  ответа  искалъ  онъ  и  въ  своемъ  творчестве,    сначала  въ  легенде  о 
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св.  Елизавете,  позднее  въ  столькихъ  другихъ  произведешяхъ:  въ  могуще- 
ственныхъ  мессахъ,  въ  великолепной  ораторш  «СппзШз». 

«Листа  причисляютъ  къ  романтикамъ»,  говоритъ  Тпос1е  въ  концъ  своей 
брошюры,  «но  романтизмъ  слишкомъ  широкое  и  расплывчатое  понят1е, 
поэтому  такое  обозначеше  подаетъ  поводъ  къ  недомолвкамъ...  Безусловно, 
Листъ  выражаетъ  собой  то,  что  лучшимъ  изъ  романтиковъ  представлялось 
«высшимъ  расцвътомъ  художественно-культурной  личности».  Но  его  образъ 
не  подходитъ  подъ  обпце  законы;  это  прежде  всего — яркая  индивидуаль- 
ность. Всецъло  понять  его  могутъ  только  тъ,  въ  комъ  найдутся  сродныя 
ему  черты:  черты  артиста,  рыцаря  и  францисканца». 


ИЗЪ  НОВ'ВИШЕИ  польской  ДРАМАТИЧЕСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ. 

„СВАДЬБА"  СТАНИСЛАВА  ВЫСПЯНСКАГО. 

ТАДЕУША  НАЛЕПИНСКАГО. 


ЕУ^а^-г^^т-^^ГЗ'Ь  статьи  «о  Гамлетъ  на  сценЪ»  ')  я  уже  однажды  ста- 
у  '••  '/>&'ЧЕчГУУ  '••.•11 

рался  обратить  внимаш'е  относящейся  внимательно  къ 

сценическимъ    проблемамъ  русской  интеллигенщи    на 

личность    польскаго    драматурга    Станислава    Выспян- 

скаго,   все  творчество    котораго   было  сосредоточено 

5,* л  **  А    вокругъ   сцены.    Всего    несколько  лътъ   тому   назадъ 

умершш   (1868 — 1907)   поэтъ   принадлежалъ   безспорно  къ  типу  реформа- 

торовъ,  не  останавливающихся  ни  передъ  какими  трудностями.  Одно  время, 

время   расцвъта   его   творческихъ   силъ    (до  физическаго  недуга,    который 

сломалъ    мученическую  жизнь   его    въ  течете    пяти  послъднихъ  лътъ   его 

жизни),  Выспянскш  умълъ  находить  для  своихъ  нацюнально-философскихъ 

идей  чисто  художественную,    совершенно  оригинальную  и  въ  то  же  время 

')  См.  Ежегодн.  Имп.  т.  1910  г.,  вып.  V. 
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чарующую  простую,  сценическую  форму.  Къ  этому  перюду  (1900  г.),  отно- 
сится лучшее  создаше  его  пера,  сельская  драма  «Свадьба».  Ея  классически 
ясное  построеше  даетъ  возможность  войти  въ  корни  необыкновенной 
художественной  организацш  величайшаго  изъ  польскихъ  миеотворцевъ 
въ  новейшей  литературе,  не  рискуя  быть  остановленнымъ  на  полпути, 
вслъ\дств1е  мистической  недоступности  самаго  идеологическаго  матер1ала. 
Ибо  слЪдуетъ  заметить,  что  большинство  прочихъ  драмъ  Выспянскаго 
(ихъ  около  20)  далеко  не  сразу  открываютъ  свое  содержаше  читателю  или 
зрителю,  даже  поляку,  не  посвященному  въ  м1ръ  нацюнальныхъ  польскихъ 
символовъ  и  ценностей. 

Я  избираю  для  ознакомлеш'я  русскихъ  читателей  съ  Выспянскимъ 
«Свадьбу»  еще  и  потому,  что  эта  драма,  въ  несколько  сокращенномъ  виде 
(съ  точки  зрЪшя  сценической,  а  не  литературной  весьма  незначительно) 
часто  дается,  особенно  въ  провинщальныхъ  польскихъ  театрахъ,  причемъ 
нередко  въ  Петербурге,  какъ  это  было  въ  1909  году,  во  время  гастролей 
лодзинской  труппы  А.  Зельверовича.  Для  того  чтобы  понять  ее,  нужно, 
конечно,  нт^что  въ  роде  либретто  съ  небольшимъ  коментар)емъ.  Все 
остальное,  т.  е.  внутренняя  драма,  мистика  переживашй  действующихъ 
лицъ  выявляется  на  сцене,  и  я  думаю,  не  менее  доступно  для  русскаго 
театрала,  чемъ  любая  другая  «экзотическая»  постановка  въ  течете 
«сезона».  Мне  кажется,  однако,  что  нужно  въ  несколькихъ  словахъ  оха- 
рактеризовать обстановку  действ1я  «Свадьбы»,  разыгрываемаго  въ  несколь- 
кихъ верстахъ  отъ  Кракова.  Древняя  столица  польскихъ  королей  и  родной 
городъ  Выспянскаго,  взлелеявшей  все  его  романтичесюе  сны  о  величш  Духа» 
играетъ  роль,  именно  «играетъ  главную  роль»  въ  большинстве  его  драмъ. 
Все  его  мысли  преломляются  такъ  или  иначе  на  королевскихъ  саркофагахъ 
на  замке  Вавель,  названномъ  въ  одной  изъ  драмъ:  «Акрополисъ».  Помимо 
патрютизма,  следуетъ  отметить  въ  этой  черте  творчества  Выспянскаго  его 
глубокое  чувство  уважешя  и  трепета  передъ  загадкой  бьт'я  и  смерти.  Все 
декоративное  творчество  Выспянскаго-живописца,  особенно  знаменитые 
витражи,  наглядно  иллюстрируетъ  трагичесюй  и  исполненный  пафоса  ходъ 
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его  мысли.  Въ  этомъ  краткомъ  очерке,  посвященномъ  «Свадьбъ»,  какъ 
таковой,  мы  не  можемъ  углубляться  въ  мистичесюя  дебри  польскаго  поэта, 
вся  натура  котораго  напоминаетъ  намъ,  съ  одной  стороны,  мастеровъ  эпохи 
Возрождешя  съ  ихъ  страстнымъ  стремлешемъ  къ  изображена  полноты 
жизни,  съ  другой — фламандскихъ  мистиковъ,  въ  родъ  Роденбаха,  такъ  же 
«епУоГЛё  раг  ипе  уШе»  (городъ  Брюгге,  «северная  Венеция»),  такъ  же  выча- 
ровывающихъ  прелесть  грусти  изъ  мертвыхъ  людей  и  живыхъ  камней... 

Вотъ  такой  именно  Краковъ,  —  монументъ  национальной  хвалы,  городъ 
окаменъвшаго  велич!я  и  нетленной  доблести,  саркофагъ  средневековья, 
камни  котораго  навЪваютъ  мечтателю  суровые  сны  о  вечности,  такой 
Краковъ  съ  его  Вавелемъ  околдовалъ  душу  Выспянскаго  съ  первыхъ  его 
дерзновенныхъ  попытокъ  разгадать  сущность  падежя  великой  нац|'и. 
«Свадьба»,  кроющая  въ  себЪ  оттЪнокъ  сатиры,  ярко  разоблачаетъ  неудо- 
влетворенность поэта  и  какъ  польскаго,  краковскаго  интеллигента  и  какъ 
творца-художника.  Полякъ-гражданинъ  XX  в1жа.  ставъ  на  его  рубежЪ, 
передъ  фасадомъ  500-л"6тняго,  одного  изъ  стариннъйшихъ  и  наиболъе 
прославленныхъ  въ  Европе  университетовъ,  своей  А1глае  Магх15,  окинувъ 
взоромъ  сотню  башенъ  и  церквей  «польскаго  Рима»,  взвъсивъ  въковыя 
сокровища  академш,  музеевъ  и  нацюнальнаго  театра,  однимъ  словомъ, 
подведя  итоги  всему,  что  въ  настоящее  время  можетъ  быть  гордостью 
Польши,  пожелалъ  разгадать:  чтб  за  ценность  всему  этому  передъ  лицомъ 
народной  совъсти?  Но  такъ  какъ  полякъ  этотъ  былъ  не  только  гражда- 
ниномъ-патрютомъ,  но  и  художникомъ.  съ  необыкновенно  чуткой  душою 
и  красочнымъ  воображежемъ.  то  форма  разгадки  предстала  передъ  нимъ 
на  половину  во  снъ,  на  половину  на  яву.  И  стбитъ  сопоставить  «Мапгпей 
ипа"  ОкЫип^»,  послуживцйя  остовомъ  диковинной  полуреальной  драмы, 
столь  безжалостно  названной  «\\^езе1е»  (Свадьба). 

Въ  1()0()  году,  въ  деревнъ  Броновицы,  въ  нъсколькихъ  верстахъ  отъ 
Кракова,  имъла  мъсто  свадьба  поэта  Рыделя  съ  крестьянской  дъвушкой. 
Въ  просторной  избъ  хозяина,  художника  Владим1ра  Тетмайера  (нын1>  члена 
австршскаго    парламента),    собрались    на    веселую    трехдневную    пирушку, 
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кроме  всей  деревни,  еще  приглашенные  изъ  Кракова  «интеллигенты»  и  въ 
числе  ихъ  Выспянсюй,  пр1ятель  жениха.  Тоскливая  ноябрьская  ночь,  свЪтло- 
лазуревые  мягюе  тона  светлицы,  пляска  и  гамъ,  своеобразная  декоративная 
прелесть  разошедшагося  во  всю  народа,  целая  хроматическая  гамма  сме- 
няющихся настроежй — все  это  навеяло  романтику-поэту  оригинальную 
мысль.  Поддаваясь  сладкой  неге  опьяняющей  усталости,  онъ  сталъ  погру- 
жаться въ  сонъ,  въ  м1ръ  никогда  не  покидающихъ  его  вЪщихъ  сновидЪнш. 
Но  то,  что  происходило  кругомъ  него,  само  по  себе  уже  походило  на 
сонъ.  Стоило  только  развернуть  чудесный  коверъ  реальности.  Стоило  лишь 
обнажить  магическимъ  жезломъ  поэзж  души  окружающихъ.  Для  этого  надо 
было  быть  не  только  фантастомъ,  но  и  сердцевидцемъ.  Греза  поэта  стала 
уже  вне  правды  и  вне  вымысла.  Вдумавшись  до  дна  того  дЪйствгя,  которое 
разыгрывалось  передъ  его  глазами,  Выспянсюй  задумалъ  драматизировать 
все,  что  происходило  на  свадьбе,  а  также  все  то,  чтб  могло  бы  произойти, 
если  бы... 

Вотъ  въ  этомъ  «если  бы»,  конечно,  вся  сила,  все  творчество  каждаго 
поэта.  Построеше  драмы  можетъ  быть  или  центробежное  или  центростре- 
мительное, въ  зависимости  отъ  преобладашя  характеровъ,  выступающихъ 
на  арену  борьбы,  или  отъ  группировки  внтзшнихъ  фактовъ,  сталкивающихъ 
индивидуальности  героевъ.  У  Выспянскаго  въ  «Свадьбе»  построеше  скрыто 
такъ  искусно,  что  мы  въ  течеше  почти  всего  перваго  действ1я  недоумЪ- 
ваемъ:  чтб  происходитъ  на  сцене?.,  марюнеточная  ли  пьеса  изъ  сельскаго 
быта,  какой  то  гротескъ  въ  стиле  парижскихъ  геуие  или  рождественскихъ 
кукольныхъ  игръ — или  прологъ  въ  мощной  драме,  которая  потрясетъ  наши 
души  въ  моментъ,  тогда  то,  о  чемъ  говорятъ,  или  вернее,  на  что  наме- 
каютъ  некоторые  изъ  собеседниковъ,  прорвется  наружу.  Необходимо 
иллюстрировать  такого  рода  ддалогъ,  на  примере. 

Действ1е  происходитъ  въ  упомянутой  выше  избе  и  въ  ту  же  самую 
свадебную  ночь,  но  въ  смежной  комнате.  Обстановка  наполовину  кре- 
стьянская, наполовину  панская,  чтб,  конечно,  не  случайно,  ибо  намъ 
приходится  быть  свидетелями  смешешя  обоихъ  сословш.  «Мезал1ансъ»  въ 

73 


ИЗЪ    НОВЪИШЕИ    ПОЛЬСКОЙ    ДРАМАТИЧЕСКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

духе  художественной  богемы...  Дочь  броновицкаго  хозяина  выходитъ 
замужъ  за  извЪстнаго  литератора,  ну,  какъ  не  умилиться?  Въ  избе  мы 
зам'ъчаемъ  рядомъ  съ  беленой  печью  столикъ  етр1ге,  часы  съ  алебастровыми 
колоннами,  старинное  оруж1е.  Сквозь  полуоткрытую  дверь  виденъ  тан- 
цующж  свадебный,  ярко-разодетый  народъ,  доносятся  незатейливые  звуки 
сельскаго  оркестра  — скрипки,  кларнета,  баса.  Нетъ-нетъ  да  и  забЪжитъ 
оттуда  на  сцену  кто-нибудь  изъ  гостей.  Появлеше  его  какъ  будто  случайно, 
слова  до  чрезвычайности  несложны,  д1алогъ  двухъ-трехъ  лицъ  въ  высшей 
степени  простъ,  а  между  гбмъ  мы  съ  первыхъ  же  сценъ  чувствуемъ 
глубину  символическаго  рисунка  и  единую  волю,  которой  подчиняется 
пестрый  калейдоскопъ  сменяющихся  группъ  и  картинъ. 

Появляется  здоровый  детина,  хлопъ  Чепецъ  съ  пргвхавшимъ  изъ 
Кракова  въ  гости  къ  пр1ятелю  жениху  Журналистомъ.  Заеденный  редак- 
торской работою  и  городской  жизнью  литераторъ,  сидяип'й  по  горло  въ 
консервативномъ  политиканстве,  явился  на  свадьбу  уже,  конечно,  не  ради 
диспута,  да  еще  съ  мужикомъ.  А  между  тЪмъ  Чепецъ  любознателенъ;  ему 
хотелось  бы  точно  знать:  чтб  тамъ,  въ  желтомъ  Китае,  кто  кого?..  Изъ 
двухъ  словъ  оказывается,  что  у  него  больше  здраваго  смысла,  чемъ  у 
разслабленнаго  интеллигента.  А  главное,  для  зрителя  становится  яснымъ 
съ  самаго  начала,  что  правда,  какая — еще  какъ  будто  не  видно,  но  вся 
правда  на  стороне  Чепца.  Заключительныя  слова  его,  брошенныя  не  безъ 
иронж  Журналисту,  рисуютъ  Чепца,  какъ  грозную  силу,  какъ  символъ 
готовности  на  всякое  грядущее  Дело: 

А  я  думаю,  что  паны 
Много-бъ  ужъ  могли  иметь: 
Не  хотятъ  они  хотеть!.. 

Оставляю  въ  стороне  достоинства  стиха  Выспянскаго  и  непереда- 
ваемую лапидарность  его  стиля.  Насъ  интересуютъ  здесь  на  первомъ  месте 
чисто  сценичесюе  пр1емы  «изложежя»  или  завязки  дЪйств1я.  Въ  ряде  сценъ, 
столько  же  яркихъ,  сколь  короткихъ,  передъ  нашими  глазами  передвигаются 
не!,  гости.  Поэтъ  характеризуетъ  ихъ  на  лету,  чаще  всего  показывая  лишь 
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профиль  ихъ  лика,  пользуясь  обильно  пр1емами  контраста.  Итакъ,  Журна- 
листъ  служитъ  за  фонъ  для  обрисовки  молодыхъ  барышень  Зоей  и  Гани, 
пр1Тзхавшихъ  на  свадьбу  съ  почтенной  тетей,  СовЪтницей.  Об-в  барышни, 
зараженныя  общимъ  весельемъ,  жаждутъ  принять  въ  немъ  активное  участие, 
но  тетя,  жеманная  представительница  краковскаго  гп§п  Ше'а,  несмотря  на 
все  свои  симпатш  къ  крестьянамъ,  находитъ  это  неудобнымъ.  «Это  не 
для  васъ:  тамъ  толкотня,  оплеухи...»  За  то  дети  ея  ничуть  не  боятся 
«хамья».  Сынъ  ея  танцуетъ  съ  деревенщиной;  такъ  что  Климина,  старая 
сваха,  собирается  и  его  женить. 

Тридцать  восемь  сценъ  перваго  д-вйств1я  проходитъ  такимъ  образомъ 
въ  течете  часа.  Мы  уже  знакомы  со  всеми:  мы  видЪли  и  удалыхъ  парней 
Каспра  и  Яська,  подметающихъ  въ  пляскъ-  избу  павлиными  перьями  своихъ 
шапокъ  и  Ксендза,  самолюбивый  силуэтъ  котораго  набросанъ  авторомъ 
весьма  ядовито,  и  Жида-корчмаря  съ  его  поэтизирующей  дочерью  Рахилью' 
и  обоихъ  Молодыхъ,  и  ц-влую  массу  светской  публики,  повидимому,  только 
флиртующей,  а  между  тЪмъ,  то  и  дъ\ло  бьющей  въ  больное  мъхто  патрю- 
тизма,  который  для  всЪхъ  уже  сталъ  «искусствомъ  для  искусства»— 
настроешемъ.  Невидимыми  путями  авторъ  указываетъ  намъ  изнанку  этого 
настроения.  Мы  чувствуемъ,  что  у  каждаго  изъ  случайно  забътающихъ  въ 
избу  лицъ  что-то  на  душ-в  неладно.  И  опять-таки  веселье  ихъ  неприну- 
жденно, ибо  «свадьба»  это — радостный  моментъ  для  молодой  пары  и  пре- 
красное диковинное  зрелище  для  гостей.  Понемногу  общество,  воодуше- 
вляясь виномъ  и  танцами,  начинаетъ  хватать  черезъ  край.  Въ  последней 
сцеитз  трое:  Поэтъ,  Женихъ  и  Невъхта,  заливаясь  отъ  смЪха,  приглашаютъ 
на  свадьбу  кого  попало,  крича  черезъ  окно.  Поэтъ  увидЪлъ  въ  саду  соло- 
менное чучело,  покровъ,  которымъ  обертываютъ  на  зиму  зябюя  деревца. 
Его  въ  деревняхъ  зовутъ  Хохоломъ.  Молодые  отъ  радости  приглашаютъ 
и  Хохола.  Подъ  громкш  смъхъ  всъхъ  троихъ  занавъхъ  опускается. 

Чтб  достигнуто  первымъ  дтзйсшемъ?..  можетъ  спросить  недоумевающе 
зритель.  Достигнуто  драматическое  напряжете,  равнаго  которому  трудно 
подыскать.  Настроеше  общества,  прибывшаго  на  «Свадьбу»,  такъ  искусно 
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передано  авторомъ,  сумъвшимъ  опьянить  наше  воображеже  путемъ  всЪхъ 
доступныхъ  сценй  эффектовъ,  что  мы  начинаемъ  вЪрить  въ  возможность, 
и  болъе  того,  въ  необходимость  вмешательства  въ  дъйств1е  чудесныхъ 
силъ.  Въ  самомъ  дъчггб,  на  этой  свадьбе  все  и  безъ  того  какъ  бы  чудесно* 
Почему  бы  не  прибыть  Хохолу?  Но  мы  сознаемъ,  что  если  это  чучело 
двинется  съ  м1>ста,  произойдетъ  нъчто  страшное.  Люди,  которыхъ  мы 
вид-бли  въ  веселый  часъ  ихъ  жизни,  въ  сущности  печальны,  какъ  печаленъ 
весь  польсюй  народъ.  Ихъ  веселье  пр1урочено  къ  характеру  м1>ста  и 
момента.  Но  если  бы...  если  бы  въ  этотъ  самый  моментъ  и  на  этомъ 
самомъ  мъхт-б  явилось,  «чтб  кому  снится,  кто  по  чемъ  тоскуетъ»,  чтб 
было  бы  тогда?... 

Въ  ушахъ  нашихъ  смъхъ:  пустой  невинный  смъхъ  Молодухи- невъ- 
сты,  воплощешя  здраваго,  реальнаго  житейскаго  смысла. 

Ха-ха-ха! 

Когда  полночь  ударитъ, 

Приходи  къ  намъ  сюда  въ  избу!.,  ха-ха-ха... 

Но  разговоры  другихъ  лицъ,  и  особенно  Поэта  съ  Рахилью,  внушили 
нашему  воображеш'ю  иное  отношеше  къ  возможности  прибьтя  Хохола,  а 
вмъсгб  съ  нимъ  всего  того  «по  чемъ  тоскуютъ»  души  свадебныхъ  гостей. 
Смълое  заклят1е,  брошенное  сквозь  окно  въ  темную  и  неприветливую 
ноябрьскую  ночь,  пройдетъ  волною  по  лугамъ,  лЪсамъ  и  могиламъ  и  вос- 
прянуть отъ  долгаго  сна  духи  тъхъ,  кто  незримо,  въ  полуосознанныхъ 
чаяшяхъ  ждетъ  подобнаго  призыва.  Приглашены  всЪ: 
«кому  плохо,  кого  мучитъ  страхъ,  чей    духъ  рвется  къ  освобождешю...» 

Ровно  въ  полночь  совершается  чудо.  Въ  открытую  дверь  вваливается 
званый  гость— соломенное  чучело,  Хохолъ.  Въ  избъ  одна  лишь  малень- 
кая Ися,  которой  мать  велЪла  укладывать  спать  ребятишекъ.  Она  слиш- 
комъ  наивна  и  дътски  энергична,  чтобы  испугаться  смъшного  пришельца, 
въ  то  же  время  достаточно  решительна,  чтобы  вступить  съ  нимъ  въ  раз- 
говоръ.  Однако,  видя,  что  Хохолъ  начинаетъ  прохаживаться  по  избЪ,  она 
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гонитъ  его  шваброй  прочь.  Хохолъ,    монотонно    качаясь  и  повторяя,  что 
его  звали,  оповтэщаетъ  прибьте  многихъ  званыхъ  гостей: 

Что  у  кого  звучитъ  въ  душЪ, 
Что  кто  видитъ  въ  своихъ  снахъ, 
ГрЪхъ  ли  это,  смЪхъ  ли  это, 
Капцанъ  *)  ли  онъ,  или  панъ, 
Придетъ  на  свадьбу  танцовать... 

Онъ  ушелъ.  И  слова  его,  меланхолическш  напЪвъ  бездушной  твари, 
служатъ  прологомъ  къ  только  теперь  начинающейся  драмъч  На  сцену  при- 
ходятъ,  чередуясь,  подобно  первому  дЪйствт,  всъ-  знакомыя  уже  лица,  но 
попавъ  въ  заколдованный  кругъ  встревоженныхъ  заклят1емъ  Поэта  и  Хо- 
хола  сновидЬнш,  души  ихъ  мечутся  въ  смутномъ  неразгаданномъ  безпо- 
койствъч 

Авторъ  начинаетъ  постепенно  и  въ  высшей  степени  художественно 
вводить  рядъ  лицъ  загробной  мистической  категорш.  ПослЪ  ухода  Хо- 
хола  на  сцентз  появляются  Войтекъ  и  Марыся,  мужъ  съ  женой,  счастли- 
вые, любяипе  другъ  друга,  но...  Сердце  ноетъ  у  Войтка,  онъ  груститъ  о 
жени,  какъ  будто  ея  нЪтъ  возлтз  него.  Лишь  только  онъ  удаляется,  Ма- 
рысв  появляется  Призракъ  перваго  и  покойнаго  жениха.  Онъ  страстно  уб-Ьж- 
даетъ  ее  въ  томъ,  что  духъ  его  живъ,  живъ  своей  жизнью,  обездоленной, 
лишенной  ласки.  Но  Марыся  съ  ужасомъ  пятится  отъ  покойника,  отъ  ко- 
тораго  вЪетъ  могильный  холодъ.  И  когда  ея  мужъ  возвращается,  Призрака 
уже  нтзтъ,  но  нелегко  Войтеку  успокоить  разжалобившуюся  Марысю.  Они 
уходятъ,  уступая  м-Ьста  другой  партэ,  на  этотъ  разъ  уже  болт^е  драма- 
тической. 

«Кто  то  за  мною  все  время  тащится», — говоритъ  на  ходу  появляю- 
Щ1йся  въ  избт>  Станчикъ,  придворный  шутъ  короля  Сигизмунда-Августа. 
Необходимо  сцЪлать  оговорку,  что  въ  наши  дни  «Станчикъ»,  благодаря 
громкой  брошюре  вождя  галищйскихъ  консерватистовъ  гр.  Ст.  Тарновскаго, 
сталъ  синонимомъ  приверженцевъ  этой  партш,  весьма  вл1ятельной  и  даже 

х)  Капцанъ— оскорбительное  прозвище  мужика. 
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руководящей  въ  Галицш.  Какъ  историческая  личность,  Станчикъ  просла- 
вился Ъдкимъ  остроум1емъ  и  гражданской  смелостью.  НынЪ  онъ  служить 
популярной  кличкой  съ  далеко  не  похвальнымъ  оттЪнкомъ.  Тотъ,  кто  за 
нимъ  плетется,  оказывается  знакомымъ  намъ  уже  Журналистомъ... 

Разговоръ  ихъ  настолько  драматиченъ,  что  следовало  бы  привести 
его  цЪликомъ,  что  сейчасъ  невозможно.  Вожакъ  массъ.  редакторъ  вл1я- 
тельной  газеты,  очутился  лицомъ  къ  лицу  передъ  своей  сов-встью.  Онъ  съ 
первыхъ  же  словъ  Станчика  узнаетъ  въ  королевскомъ  шутЪ  «великаго 
мужа»,  преклоняется  и  приноситъ  ему  исповЪдь  больной  искалеченной 
души.  Воскресили  и  воплотившшся  призракъ  терзаетъ  надломаннаго  со- 
временника каждымъ  словомъ,  безпощадно  сбрасываетъ  маску  лжи  и  при- 
торнаго  пафоса  съ  каждой  мысли  и  жеста  тЪхъ,  кто  «плачетъ  надъ  чу- 
жими грехами». 

—  На!  бери  сайисеиз!  (шутовская  палочка—  символъ  падешя  Польши) — 
мути  имъ  воду,  мути!  ступай!.,  мути  чанъ  народный,  отравляй  сердца, 
теряй  голову!  На  свадьбу,  на  свадьбу!  Становись  во  главЪ!.. 

Бросивъ  эти  послтэдшя  слова  Журналисту,  Станчикъ  исчезаетъ, 
оставляя  того  въ  унынш  и  въ  безнадежности.  Ободрить  его  не  могутъ 
уттзшительныя  и  обманчивыя  рвчи  друга — Поэта,  который  самъ  начинаетъ 
вдохновляться.  И  едва  онъ  остался  одинъ,  является  и  передъ  нимъ  его 
вЪщая  греза,  на  этотъ  разъ  волшебный  Рыцарь.  Опущенъ  шлемъ  у  явив- 
шагося  воина,  желЪзомъ  скована  рука,  латы  и  панцырь  скрываютъ  мо- 
гучее тъло...  Онъ  зоветъ  Поэта,  столь  часто  бросавшаго  м1ру  крылатые, 
воинственные  гимны,  зоветъ  на  бой:  «спиши,  лежатъ  тамъ  груды  гЬлъ, 
распахнуты  ужъ  стЪнки  гроба — пора  вставать,  пора  мнъ-  встать!»  И  смо- 
тритъ  Поэтъ  въ  лицо  призраку,  приподнявъ  забрало  рыцаря...  Тамъ 
смерть — Ночь. 

На  нашихъ  глазахъ  такимъ  образомъ,  благодаря  заклинашю  Хохола, 
перебросившаго  мостъ  въ  мистическое  царство,  происходитъ  постепенная 
переиЪна  въ  психик!.  главнЪйшихъ  героевъ  перваго  дъйств1я.  Каждый  изъ 
нихъ  тамъ.  на  свадьб'В,  имЪлъ  минуты  сладостной  мечты:  ну,  а  что,  если 
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бы...  Это  «если  бы»  воплощается  каждому  изъ  нихъ  въ  трагической  формЪ, 
но,  исчезнувъ,  оставляетъ  слтды  въ  видЪ  метаморфоза  въ  настроенш. 
Драматически  настроеше  такое  сильно  до  чрезвычайности.  Возьмемъ» 
напримъфъ,  последнюю  изъ  описанныхъ  сценъ.  Рыцарь  исчезъ.  Поэтъ 
остался  одинъ  въ  отчаянш  и  униженш,  ибо  Рыцарь — не  онъ.  Онъ — ры- 
царь пера,  громкаго,  крикливаго  слова.  .  Кому  изъ  пишущихъ  не  хоте- 
лось быть  вождемъ,  реальнымъ  полководцемъ?  Поэтъ  задумался  и  траги- 
чески загрустилъ.  Но  подоспЪваетъ  другъ  его,  Женихъ. — Ты  что?  сонетъ 
задумалъ,  или  октаву?...  спрашиваетъ  онъ  простодушно  пр1ятеля.  Ну.  какъ 
растолковать,  хотя  бы  умному,  хотя  бы  и  чуткому  Жениху  въ  такой  мо- 
ментъ,  чтб  происходитъ  въ  его  душЪ  и  какими  «сггатаглз  регзопае»  за- 
селяется изба?..  Поэтъ,  проклиная  все,  уходитъ. 

Недодумт>же  Новобрачнаго  недолго.  Лишь  только  онъ  остался  одинъ, 
въ  двери  вваливается  хоръ  (черти)  и  Гетманъ  (Бранецкш),  заклейменный 
изм1>нникъ  нацш,  главарь  тарговицкой  конфедеращи,  запродавшей  Польшу. 
Дьявольсюй  хоръ  нещадно  жжетъ  и  палитъ  его  раскаленнымъ  продажнымъ 
золотомъ.  Но  надменный  аристократъ  пытается  бравировать  даже  при 
этихъ  услов1яхъ.  Въ  его  рЪчи,  прерываемой  страшными  пытками,  н^тъ  ни 
слова  раскаяшя.  Оставшись  на  минуту  съ  глазу  на  глазъ  съ  Новобрач- 
нымъ,  Гетманъ  набрасывается  на  него,  какъ  на  шляхтича,  поправшаго 
завЪты  касты: 

—  Ты  уцепился  за  хамье? 

Польша  вся — одинъ  сбродъ... 

Ты  у  меня  не  смЪй  жалтлъ  Польши, 

если  ты  шляхтичъ,  такъ  целуйся  съ  нами  — 

ты — свободенъ. 

Искушеш'ю  не  поддается  современный  демократъ  и  отдаетъ  Гетмана 
во  власть  чертямъ.  Тяжелая  сцена  душитъ  его,  онъ  выбътаетъ  на  воз- 
духъ.  Въ  избу  входитъ  старый  ДЪдъ,  затесавшжся  на  свадьбу  безъ  при- 
глашешя.  Вслълъ  за  нимъ  Упырь,  зачинщикъ  кровавой  галицкой  бани 
1846  г.,  р-бзунъ  Шеля.  Онъ  пришелъ  руки  мыть... 
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—  Я  былъ  ихнихъ  отцовъ  палачъ, 
а  сегодня  я  ихъ  сватъ!.. 
и  вотъ  хочу  и  я  на  свадьбе, 
жить,  разгуляться  и  жить!.. 

Какъ  бы  сознавая,  что  довольно  уже  грозныхъ  привид-Ьнж,  авторъ 
вплетаетъ  въ  мощно  развернувшуюся  канву  драмы  нисколько  характер- 
ныхъ  сельскихъ  сценъ,  лишенныхъ  символическаго  смысла,  но  чарующихъ 
наше  воображеже  красочностью  темперамента  Яська,  Каспра  и  ихъ  общей 
милой  Каси.  Появляются  вторично  Журналистъ  съ  Зосей.  Поэтъ  съ  Ра- 
хилью, оба  уже  уравновешенные;  первый  пробуетъ  невиннаго  флирта  со 
свътской  барышней,  второй  поэтизируетъ  съ  экзальтированной  еврейкой. 
Виртуозность  Д1алога  послъднихъ  двухъ  лицъ,  навЪявшихъ  въ  конце  пер- 
ваго  дЪйств1я  мысль  о  приглашена  Хохола,  и  такимъ  образомъ  обусло- 
вившихъ  дальнейшж  ходъ  чудод-вйственныхъ  событй,  ныне  используетъ 
авторъ  уже  только  для  контраста.  Ибо  мы  вЪримъ,  что  параллельно  свадеб - 
нымъ  собьтямъ  совершается  нечто  несравненно  большее.  Мы  уже  не  под- 
даемся лиризму  чаянж  Поэта  и  влюбленной  въ  таинственность  декоратив- 
ной Рахили.  Мы  слЪдимъ  напряженно  за  подпольной,  готовящейся  разра- 
зиться на  всей  лижи  драмою — Деломъ. 

Атмосфера  уже  такъ  пропитана  чудомъ,  что  когда  парни  доклады- 
ваютъ  Хозяину  о  прибытж  какого-то  знатнаго  всадника,  тотъ  уже  не  на- 
ходить черезчуръ  страннымъ  появлеже  такого  гостя  въ  позднж  часъ.  А 
«баринъ»  заслуживаетъ  удивлежя:  «Конь — великанъ,  платье  красное;  седая 
борода,  лира  у  седла,  за  всю  жизнь  такого  поляка  я  еще  не  видалъ»,  за- 
мт.чаетъ  парень  Куба.  Хозяинъ  спешить  на  встречу... 

Таинственный  лирникъ  отказывается  отъ  угощежя  и  приступаеть 
прямо  къ  «делу».  Былъ-де  онъ  далеко  отсюда,  а  вышло,  что  близко.  И 
вотъ,  заставъ  какъ-то  невзначай  на  этой  свадьбе  всЪхъ  вместе— и  шляхту, 
и  хлопство— задумалъ  заговорить  о  «Союз*».  Минута  весьма  особенная, 
говорить  старецъ,  въ  которомъ  Хозяинъ,  наконецъ,  распознаетъ  вЪщаго 
украинскаго  барда  Верныгору,  провозвестника  союза  шляхты   съ  крестья- 
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нами.  Моментъ  особенный,  подходящш  для  осуществлешя  прекрасныхъ 
завтзтовъ. 

Верныгора,  съ  глазу  на  глазъ,  даетъ  Хозяину  три  приказа:  разослать 
гонцовъ  до  разсвета — кликнуть  кличъ  въ  народе;  во  вторыхъ:  собрать 
народъ  у  костела,  пусть  ждутъ,  пока  не  послышится  конскш  топотъ  съ 
краковской  дороги:  это  поЪдетъ  онъ  съ  Архангеломъ.  Третье  велЪже: 
лирникъ  торжественно  даритъ  Хозяину  золотой  рогъ,  при  звуке  котораго 
«воспрянетъ  Духъ».  Очевидно,  что  рогъ  этотъ — начало  Дела,  о  которомъ 
мечтали  все.  Хозяинъ  даетъ  клятву  исполнитъ  все  согласно  приказашю, 
благоговейно  принимаетъ  чудодейственный  подарокъ  высокаго  гостя,  после 
чего  бардъ  исчезаетъ. 

Въ  ушахъ  Хозяина  вдохновенныя  слова  Верныгоры  пробудили  все 
сны  о  подвиге  жизни...  «Завтра — великая  тайна.  Завтра,  когда  они  собе- 
рутся, пусть  совета  не  держатъ,  только  стоятъ  въ  тишине.  А  ты,  вставъ 
рано  утромъ,  лишь  взойдетъ  солнце,  напряги  слухъ  въ  сторону  дороги»... 

Чудо,  по  истине  чудо.  Сомнешя  быть  не  можетъ.  Конь  всадника, 
рванувшись  отъ  крыльца,  оставилъ  золотую  подкову.  Хозяева  бережно  пря- 
чутъ  свое  счастье  въ  сундукъ.  Отдавъ  себе  отчетъ  въ  ответственности  своей 
роли,  Хозяинъ  немедля  посылаетъ  красавца-парня  Яська  скликнуть  народъ; 
пусть  съ  косами  соберутся  до  разсвета  у  часовни.    Кличъ — золотой  рогъ. 

«Вернись  прежде,  чемъ  пропоетъ  третш  петухъ.  Тогда  стань  здесь 
и  труби,  что  есть  силъ — и  возстанетъ  такой  Духъ,  какого  не  было  сто 
летъ.  Но  не  потеряй  рогъ  золотой — его  шлетъ  намъ  ясный  Богъ»... 

Ускакалъ  Ясекъ.  Рогъ  перекинулъ  черезъ  плечо;  лихо  надвинулъ  шапку 
съ  павлиньими  перьями... 

Волнуется  хозяинъ.  Речь  его  непонятна  жене,  которая  увещеваетъ 
его  ложиться  спать,  будучи  уверенной,  что  онъ  пьянъ.  Оно  и  походитъ  на  то: 

—  1УПръ,  пьянъ,  М1ръ  пьянъ, 
заколдованъ  весь  М1ръ — 
Пусти  меня,  мне  надо  ехать,  я  долженъ, 
я  поклялся  душою!.. 

ВЫП.    1 
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Сбегаются  все.  КрЪпкимъ,  чуть  не  ругательскимъ  монологомъ  Хо- 
зяина, издевающагося  надъ  хищникомъ  настроенш— разукрашенной  тол- 
пою— кончается  второе  дейсше  «Свадьбы». 

«Настроеже»  однако  меняется,  хотя  и  не  въ  пользу  «Дела».  Слава 
Богу,  ведь  вторыя  сутки  пляшутъ  и  пьютъ  гости...  Третье  дейсше  ри- 
суетъ  намъ  живописныя  группы  сонной  и  сваливающейся  съ  ногъ  компа- 
Н1И.  Особенно  типиченъ  декадентъ  Носъ,  безсвязная  речь  котораго  выра- 
жаетъ  съ  безподобнымъ  юморомъ  романтичесюй  сентиментъ,  кроющшся 
въ  душе  каждаго  польскаго  интеллигента.  Мало  по  малу  засыпаютъ  все 
на  креслахъ,  на  диванахъ  и  где  попало. 

Несколько  иначе  реагируетъ  на  вино  другая  половина  общества  съ 
Чепцомъ  во  главе.  Здоровеннаго  детину,  какимъ  является  Чепецъ,  не  такъ 
легко  разубедить  въ  чемъ  либо,  особенно,  когда  онъ  пьянъ.  Изяществомъ 
слога  Богъ  его  не  наградилъ,  но  кулаками  не  обидЪлъ.  Однако,  бабы  его 
выводятъ.  Характеренъ  ихъ  д1алогъ  еп  раззап*.  Оне  удивляются  пр|"6хав- 
шимъ  господамъ:  что  за  публика?  «позевываетъ,  а  не  уходитъ».  На 
смену  группе  крестьянъ  появляется  Поэтъ,  еще  разъ  въ  обществе  Рахили, 
окончательно  влюбленной  въ  его  лирическш  ореолъ,  и  еще  разъ  въ  обще- 
стве светской  барышни  1У1арыны,  клеймящей  его  лирическую  безпомощность 
и  фразеолопю. 

После  такого  апс!ап(е  наступаетъ  нечто  въ  роде  аПе^го.  Парень 
Куба,  повстречавшись  съ  пьянымъ  Чепцемъ,  разсказываетъ  последнему  о 
важныхъ  собьтяхъ,  о  знатномъ  барине  на  беломъ  коне,  о  золотой  под- 
кове и  пр.  Чепецъ  быстро  трезвеетъ  и,  сообразивъ  по  своему,  въ  чемъ 
дЬло,  удаляется.  Рядъ  дальнейшихъ  сценъ,  въ  которыхъ  выступаютъ  зна- 
комыя  намъ  лица  и  пары  перваго  действ'т,  пластически  рисуетъ  неподго- 
товленность литераторствующей  интеллигенщи  къ  грядущему  великому 
моменту,  который  чувствуется  уже  где-то  близко,  быть  можетъ,  у  порога. 

Чепецъ  съ  отточенной  косой  въ  рукахъ  приходитъ  будить  Хозяина. 
Немалаго  труда  стоитъ  ему  преодолеть  все  препятств1я  со  стороны  Поэта 
и  Молодого,  ничего  не  помнящихъ  и  готовыхъ  восхищаться  его  грозной 
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осанкой  лишь  съ  чисто  художественной  точки  зръшя.  Вспыльчиво,  гневно 
теребитъ  Чепецъ  неопохмелъвшаго  еще  виновника  задержки.  Не  легко 
поднять  на  ноги  того,  кому  собственно  слъдовало  начинать  «Д-бло». 
Отрезвълъ  послъ  сильныхъ  ругательствъ  Чепца  ^Хозяинъ — спохватился. 
Надо  ждать— напрягать  слухъ — услышать  золотой  рогъ.  Тамъ,  на  Вавелъ 
Божья  Матерь  въ  польской  коронъ  уже  пишетъ  указъ  народу...  Сейчасъ 
прискачетъ  гонецъ...  Затрубитъ  въ  рогъ,  появится  Духъ,  и  пойдутъ  они 
всъ.  Ихъ  много.  Чепецъ  и  Ясекъ  подняли  на  ноги  не  одну  деревню.  Весь 
лугъ  запруженъ  бълыми  зипунами,  у  всъхъ  косы  блестятъ,  какъ  передъ 
рацлавицкой  битвой... 

Надо  слушать.  Надо  напрягать  слухъ,  ибо  сейчасъ  прибудетъ  «онъ» 
съ  Архангеломъ.  Ахъ,  какъ  невыносима  эта  тишина  выжидашя,  эти  без- 
конечныя  минуты  безбрежной  тоски!  Прюстановилась  въ  жилахъ  кровь 
Всъ  ждутъ,  Ждутъ  страстно,  слушаютъ — ловятъ  взоромъ  на  небЪ  узоры 
облаковъ,  точно  откровеше — на  фонъ  первыхъ  лучей  зари... 

Зловъщая  эта  тишина  и  зловъил'я  знаменья  потрясаютъ  соборной 
душою  выжидающихъ.  Вотъ  ураганъ  черныхъ  вороновъ  промчался  на 
встръчу;  облака  принимаютъ  чудовищныя  формы,  въ  огнъ  зари  горитъ 
какое-то  войско;  въ  воздухъ  суматоха,  точно  передъ  грозою;  черная 
птица-великанъ  съ  налету  переломила  витки  дерева... 

Трудно  передать  словами  динамику  настроежя  на  сценъ  въ  эту  ми- 
нуту. Сцену  «выжидашя»,  прерываемаго  возгласами  всъхъ  увъровавшихъ, 
необходимо  понимать,  чувствовать  и — видъть. 

Но  вотъ  и  онъ...  Слышенъ  далекш  консюй  топотъ.  Это  скачетъ 
Ясекъ.  Коня  загналъ,  но  вернулся.  Видитъ — всЬ  ждутъ,  молчатъ,  не  дви- 
гаются съ  мЪстъ,  точно  заколдованные.  Вспомнилъ — трубить  надо.  Сей- 
часъ пойдутъ...  Всъ  давно  готовы  и  нътъ  силы  больше  ждать... 

Трубить  надо. 

Но  гдЪ  же  рогъ?..  Смотритъ  Ясекъ^ — потерялъ!.. 

...Вслъдъ  за  парнемъ  влъзаетъ  въ  помертвевшую  въ  предразсвътномъ 
С1ЯН1И  избу  Хохолъ.  Онъ  поясняетъ  Яську  все  случившееся.  И  вспоминаетъ 
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неудачникъ  парень:  вЪтеръ  сорвалъ  у  него  шапку  красную,  молодецкую 
шапку  съ  павлиньими  перьями...  Онъ  нагнулся  поднять...  Тогда,  вероятно, 
и  рогъ  свалился  съ  плеча... 

Хохолъ,  слЪдуя  за  нимъ  по  пятамъ,  велитъ  соединитъ  всЬхъ  за- 
стывшихъ  въ  ожиданш,  попарно,  отнявъ  косы  и  сабли.  Онъ  колдуетъ 
ихъ  по  своему;  подъ  звуки  его  фантастической  скрипки  медленно,  сонно 
начинаютъ  кружиться  пары;  мертвецки  блъдны  маски  ихъ  лицъ,  неска- 
занно печальны,  безнадежны.  Какая-то  смертная  тоска  и  скорбь  застыла 
на  нихъ  въ  этомъ  финали  «Свадьбы».  Танцуетъ  и  Ясекъ.  А  Хохолъ  тихо 
напЪваетъ: 

Былъ  у  тебя,  хама,  золотой  рогъ, 

Была  у  тебя,  хама,  шапка  красная — 

Шапку  вътеръ  носитъ, 

Стонетъ  рогъ  по  лъху. 

У  тебя  же  только  шнуръ — 

У  тебя  же  только  шнуръ... 

СтрашнЪе  смерти  эта  «живая»  картина,  на  которой  кончается  греза. 

*       * 
* 

Я  нарочно  передалъ  содержаже  «Свадьбы»  столь  подробно,  ибо  опа- 
саюсь, что  тема  автора  довольно-таки  трудна  для  не-польскаго  зрителя, 
но  въ  то  же  время  я  убЪжденъ,  что  она  развита  авторомъ  драма тически 
вполнтэ  ясно  и  что  русскм  театралъ,  ознакомившись  съ  содержашемъ, 
уже  безъ  труда  постигнетъ  чисто  художественную  своеобразность  и  силу 
сценическаго  построешя.  Пусть  драма  эта  «патриотическая»,  пусть  она 
нуждается  въ  двухъ  трехъ  комментар1яхъ  (историческихъ);  сила  ея  отъ 
этого  не  уменьшается  и  всяюй  чуткж  зритель  сумЪетъ  проследить  между 
строкъ  рЪчей  Чепца,  Хозяина,  Поэта  и  т.  д.  символически  выраженную 
борьбу  трагическихъ  началъ  человЪческаго  духа.  Эти  начала,  одинаково 
роковый  для  личности  и  для  соборнаго  организма — общества,  можно  на- 
звать самовлюбленностью,  художественнымъ  созерцашемъ  того,  что  на 
самомъ  дЪлъ  должно  быть  плотью  и  кровью,  а  не  предметомъ    празднаго 
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разговора;  свойства  эти  можно  усмотреть  каждый  день  и  каждый  часъ, 
наблюдая  несоразмерность  человеческаго  слова  и  дела. 

А  потому  тема  Выспянскаго — философема,  и  какъ  таковая,  доступна 
каждому  мыслящему,  каждому  читателю  и  зрителю  «Гамлета». 

Но  «Свадьба»  не  только  драматическая  обработка  философемы,  и  не 
только  галлерея  портретовъ  современной  Польши.  Въ  смысле  выявлешя 
настроешя  это  одно  изъ  самыхъ  музыкальныхъ  произведенш  драматиче- 
скаго  искусства,  и  какъ  таковое,  должно  быть  сопоставлено  со  всъмъ  твмъ, 
что  намъ  принесло  это  столь  сильно  развивающееся  въ  последнее  время 
искусство  въ  области  гармоническаго  соединешя  всЪхъ  элементовъ  сцени- 
ческой интерпретации. 

Уже  съ  первыхъ  сценъ,  какъ  мы  отметили,  драма  эта  напоминаетъ 
своимъ  построешемъ  театръ  марюнетокъ.  Действукшця  лица,  исключая 
лирическую  Рахиль  и,  пожалуй,  Поэта,  вполне  закончены,  определенны  по 
своему  характеру,  по  манере  выражать  свои  мысли,  и  главное,  по  идей- 
ному взаимоотношенш  двухъ  половинъ  общества,  празднующаго  «Свадьбу  >. 
Несмотря  на  органическое  единство  всей  драмы,  каждая  сцена  ея  (ихъ  въ 
общей  сложности  бол^е  100)  представляетъ  нечто  целое,  характерно 
само  по  себе,  какъ  будто  удачно  выловленныя  изъ  останавливаемаго  кине- 
матографа картины.  Музыкальность  стиха  (ритмъ:  трохей,  часто,  однако, 
впадаюшдй  въ  друпе  размеры,  благодаря  вольностямъ  польской  стихотвор- 
ной формы)  не  мало  усиливаетъ  общее  впечатлеже,  придавая  ему  специ- 
фически характеръ  внушешя,  особенно,  когда  на  сцене  появляются  (II  дей- 
ств1е)  «статайз  регзопае». 

То,  что  составляетъ  мапю  «Свадьбы»:  реальность  мистическаго  двй- 
СТВ1Я,  трагическая  скорьбь  по  ту  сторону  указаннаго  зрителю  лоскутка 
веселой  жизни,  ея  похоронная  песня,  неслышимо  пропеваемая  въ  течете 
безчисленныхъ  пестрыхъ  сценъ,  все  это  способствуетъ  успеху  сценической 
передачи  «Свадьбы»  путемъ  «недвижимаго»  театра  куколъ.  Опыты  варшав- 
скаго  «театра  марюнетокъ»  заслуживали  ббльшаго  внимашя  со  стороны 
многочисленныхъ  ныне    и  въ  Польше    новаторовъ  сце*ны.    Несколько  кар- 
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тинъ  изъ  «Свадьбы»  (появлеше  Хохола  во  второмъ  дъйствж),  представлен- 
ныхъ  въ  этомъ  маленькомъ  театръ  прошлою  зимою,  производили  сильное 
впечатлъже,  благодаря  дымкъ,  наброшенной  на  черезчуръ  яркую  реаль- 
ность нъкоторыхъ  сценъ.  Можно  соглашаться  или  нътъ  съ  принципами 
неподвижнаго  театра,  но  нельзя  отрицать  за  нимъ  огромнаго  методологи- 
ческая значежя  для  всякихъ  сценическихъ  исканш. 

Упоминаю  объ  этомъ  не  безъ  конкретныхъсоображежй.  Если  «Свадьбъ» 
или  какой-либо  другой  драмъ  Станислава  Выспянскаго  суждено  увидъть 
свътъ  рампы  въ  С.-Петербургъ  или  въ  Москвъ,  то  ужъ  навърное  въ  со- 
кращенномъ  видъ.  и  притомъ  такъ,  чтобы  зритель  чувствовалъ  экзотизмъ 
представлежя.  И  мое  мнъже  не  слъдуетъ  Выспянскаго  дълать  ору- 
женосцемъ  лепона  польскихъ  мистиковъ,  месаанистовъ  и  т.  д.  Все  сокро- 
венное въ  его  поэз1и  надо  оставить  для  Польши.  Внъ  же  ея  театровъ  слъ- 
дуетъ обращаться  съ  художественными  произведежями  польскихъ  авторовъ, 
и,  следовательно,  также  и  Выспянскаго,  какъ  съ  таковыми.  Можно  учиться 
на  нихъ,  дЪлать  опыты,  анализировать  ходъ  ихъ  творческой  мысли— и  все 
это  въ  плоскости  чистаго  искусства.  Будучи  лично  близокъ  многихъ  иска- 
нш русскихъ  идеологовъ  на  сценъ,  я  совершенно  отчетливо  вижу,  сколько 
пользы  могли  бы  они  извлечь  изъ  творчества  Ст.  Выспянскаго,  съ  кото- 
рымъ  они  знакомы  лишь  по  наслышкъ. 

Но  если  ужъ  на  то  пойдетъ  и  кто-либо  изъ  упомянутыхъ  дъятелей 
сцены  вдохновится  на  дъло  присвоешя  Выспянскаго  и  русской  сценЪ,  то, 
конечно,  единый  совЪтъ  ему,  будь  онъ  Станиславскш,  Мейерхольдъ,  или 
Евреиновъ— ъхать  въ  Краковъ,  гдЪ  живъ  театръ  Выспянскаго  и  гдъ 
«Свадьба»  дается  въ  точности  такъ,  какъ  ее  задумалъ  на  сцену  авторъ. 
Передъ  русскимъ  художникомъ  предстанетъ  тамъ  совершенно  новый  для 
него  декоративный  стиль,  разнообраз1емъ  и  гармошей  красокъ,  богатствомъ 
узоровъ  и  архаической  прелестью  общей  мысли  не  уступающш  любому  въ 
Европъ. 


86 


„ГИБЕЛЬ  БОГОВЪ"— ВАГНЕРА   И  „СНЕГУРОЧКА"— 
РИМСКАГО-КОРСАКОВА. 

(МОСКОВСКИ  БОЛЬШОЙ  ТЕАТРЪ). 

Ю.  ЭНГЕЛЬ. 

УДУЩ1И  (1913-й)  годъ  принесетъ  съ  собой  знаменатель- 
ный двойной  юбилей:  сто  лътъ  со  дня  рождешя  Ваг- 
нера и  тридцать  лтзтъ  со  дня  его  смерти.  И  этотъ 
юбилей  никоимъ  образомъ  не  будетъ  только  предло- 
гомъ  для  исторической  оценки  того,  что  уже  ушло 
=■  изъ  кипучаго  потока  настоящаго  въ  спокойныя  воды 
прошлаго.  Наоборотъ,  онъ  застаетъ  небывало-грандюзную  картину  живого 
торжества  вагнеровскаго  искусства.  Сухой,  но  точный  языкъ  цифръ  гово- 
рить намъ,  что  на  долю  Вагнера  за  послЪдше  годы  выпадаетъ  наибольшее 
число  представленш  не  только  на  нЪмецкихъ  оперныхъ  театрахъ,  но  и 
въ  парижской  Сгапй-Орёга,  некогда  столь  враждебной  автору  «Тангей- 
зера».  Отъ  Лиссабона  до  Москвы,  да  и  за  пределами  Европы,  на  обоихъ 
полушар1яхъ,  нътъ  кажется  той  оперной  сцены,  гдЪ  бы  не  ставили  Ваг- 
нера. Словно  самому  пЪвцу  «Нибелунговъ»  досталось  воспЪтое  имъ  золо- 
тое кольцо,  дающее  владычество  надъ  м!'ромъ. 

Но  здъсь  надо  отличать  Вагнера-композитора  отъ  Вагнера-теоретика. 
Тр1умфъ  достался  первому,  не  второму.  Недаромъ  изъ  произведена  бай- 
рейтскаго  реформатора  рЪже  всего  ставятся  именно  тъ,  гдъ  наиболее  по- 
следовательно проведены  принципы  новой  вагнеровской  музыкальной 
драмы  («Тристанъ»,  отдЬльныя  части  «Нибелунговъ»),  и  охотнъе  всего 
болЪе  близюе  къ  старой  оперЪ  «Морякъ-скиталецъ»,  «Тангейзеръ»,  «Лоэн- 
гринъ»,  «Нюрнбергсюе  мейстерзингеры».  Во  всякомъ  случаъ  единственнымъ 
побЪдоноснымъ  «чистымъ»  вагнер1анцемъ  можно  назвать  только  самого 
Вагнера.  Ибо  въ  рукахъ  другихъ  композиторовъ  послЪ  вагнеровскаго  перюда 
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чистый  типъ  вагнеровской  «музыкальной  драмы»  оказался  вовсе  нежизне- 
способными 

Наоборотъ,  «опера»,  которой  Вагнеръ  предрекалъ  неминуемую,  вер- 
ную смерть,  обнаружила  несомненную  живучесть  и  даже  способность  къ 
могучему  развит1ю  (Римскш-Корсаковъ!).  Но  въ  томъ-то  и  д-бло,  что  она 
стала  такой,  только  воспринявъ  въ  себя  цт^лый  рядъ  новыхъ  теченш, 
вспрыснувшихъ  въ  ея  дряхлЪвплй  организмъ  молодую,  свЪжую  кровь.  И 
львиной  долей  этого  благодатнаго  вспрыска  опера  обязана  Вагнеру.  Небы- 
вало-богатый оркестръ,  острота  драматической  характеристики,  свободный 
оперныя  формы  и,  наконецъ,  примкнете  лейтмотива  въ  качестве  новаго 
могучаго  опернаго  фермента, — вотъ  наиболее  плодотворныя  изъ  основъ 
вагнеровской  реформы,  прививппяся  въ  смягченной  формт>  и  оперЪ,  ко- 
торая, несмотря  на  этотъ  рядъ  компромиссовъ,  не  стала,  однако,  «музы- 
кальной драмой»  въ  вагнеровскомъ  смысле. 

Мечты  Вагнера  объ  универсальномъ  значенш  Се5атт1кип5Г.\уегк'а  та- 
кимъ  образомъ  остались  лишь  мечтами.  Да  можно,  кажется,  быть  увЪрен- 
нымъ,  что  конструированный  Вагнеромъ  теоретически  идеалъ  «художе- 
ственная произведешя  будущаго»  не  им-Ьетъ  надеждъ  на  исключительное 
торжество  и  въ  будущемъ.  Ибо  все-таки  каждое  искусство  можетъ  дать 
свое  самое  тонкое  и  индивидуально-совершенное,  лишь  вращаясь  въ  круги 
особыхъ,  спещально  ему  свойственныхъ,  средствъ  выражешя. 

Столь-же  мало  нерушимыми — даже  для  нЪмцевъ,  не  говоря  объ 
остальномъ  м1р'Б  —  оказались  связанные  съ  именемъ  Вагнера  идеалы 
философсюе,  эстетическ|'е,  нацюнальные.  Германия  прошла  черезъ  эти 
идеалы,  въ  значительной  степени  запечатленные  узкими,  специфически- 
нЪмецкими  задачами  момента  (объединеше  Германш)  и  оттого  порой 
столь  односторонне.  Она  прошла  даже  черезъ  ихъ  ниспровергателя 
Ницше.  И  если  теперь  можетъ  противоставить  имъ  въ  искусстве  звуковъ 
не  великаго,  достойнаго  Вагнера,  преемника  (эта  честь  выпала  въ  лиц!. 
Римскаго- Корсакова  на  долю  Россш!),  а  только  Рихарда  Штрауса  или 
Макса  Регера,  то  лишь  отъ  недостатка  роиУ01г,  а  не  Уои1о1г. 
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Тверже  стоитъ  Вагнеръ,  какъ  поэтъ.  Созданные  имъ  образы  двйстви- 
тельно  способны  глубоко  западать  въ  душу.  Но  силу  эту  имъ  даетъ  прежде 
всего  и  болъе  всего  музыка.  Не  будь  ея,  развъ  могли  бы  чуждые  герои 
запутанной  безконечной  вагнеровской  драмы  «Кольца  Нибелунговъ»  захва- 
тывать насъ  такъ,  какъ  теперь,  или  даже  хоть  глубоко  заинтересовать? 
Тоже  самое  сплошь  и  рядомъ  можно  наблюдать  и  въ  старыхъ  операхъ. 
Фигуры  «Жизни  за  Царя»  и  «Донъ-Жуана»  ярко  запечатлелись  въ  нашей 
душъ,  но  сдълали  это,  конечно,  Глинка  и  Моцартъ,  а  не  баронъ  Розенъ 
и  аббатъ  да-Понте,  поэты,  болт>е  чъмъ  сомнительные,  пегасы  которыхъ 
на  Парнасъ  и  не  взлетали.  Не  служитъ-ли  все  это  лишнимъ  доказатель- 
ствомъ  жизненности  принципа  верховенства  музыки  въ  оперъ,  столь  до- 
рогого сердцу  Римскаго-Корсакова? 

Музыка—  вотъ  гдЪ  родная  стих1я  Вагнера,  вотъ,  гдъ  онъ  по  истинъ 
великъ  и  славенъ.  Генш  его  безконечно  обогатилъ  и  расширилъ  языкъ 
звуковъ,  и  то  глухое  недовър1е,  которое  вагнеровсюя  произведен!я  долго 
встречали  въ  массахъ,  больше  всего  вызывалось,  можетъ  быть,  именно  не- 
бывалыми формами  этого  новаго  музыкальнаго  языка.  Потому  что  массы, 
какъ  всегда,  внимали  ему  ушами,  воспитанными  на  томъ,  что  было,  и 
разумеется  приходили  въ  недоумъше,  даже  въ  негодоваше,  когда  слуху 
приходилось  разбираться  въ  томъ,  чего  еще  никогда  не  бывало. 

Но  вагнеровская  струя  понемногу  вливалась  въ  м1ровое  творчество  и 
то,  чего  не  было,  мало  по  малу  становилось  тъмъ,  что  было.  Если  не  духъ 
Вагнера,  то  его  техничесю'е  пр1емы  и  средства  выражешя  становились 
болъе  или  менъе  общимъ  достояшемъ.  Оттого  теперь  вагнеровская  музыка 
нигде  не  можетъ  вызвать  такую  сенсацш,  какъ  въ  былое  время  — даже 
тамъ,  гдъ  раньше  знали  ее  мало.  Кто  привыкъ  къ  Римскому-Корсакову, 
тому  послЪднш  Вагнеръ  можетъ  нравиться  или  не  нравиться,  но  никогда 
не  поставитъ  его  въ  тупикъ. 

И,  разумеется,  теперь  московской  публикъ  «Кольцо  Нибелунговъ» 
гораздо  больше  по  плечу,  чъмъ  два  десятка  лътъ  тому  назадъ,  когда  была 
сдълана  первая  неудачная  попытка  привить  Большому  театру  «Зигфрида». 
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Да  и  пора,  наконецъ,  Москвъ  узнать  послъдняго  Вагнера,  и  узнать  не 
только  по  буквъ,  какъ  во  время  оно,  но  и  по  духу.  Лучше  можетъ  быть, 
было  бы  начать  съ  «Мейстерзингеровъ»,  «Тристана»,  даже  «Парсифаля» 
(если  бы  онъ  оказался  возможнымъ  для  русской  сцены):  все  это  болъе 
общечеловъчно,  ближе  къ  намъ,  чъмъ  слишкомъ  специфичесюе  «Нибелунги». 
Но  хорошо  послушать  и  «Нибелунговъ».  И  разъ  уже  пришлось 
такъ,  что  они  попали  на  порядокъ  дня  первыми,  остается  только  съ 
радостью  воскликнуть:  «Наконецъ-то»! 


«Гибель  боговъ» — заключительное  звено  въ  тетралопи  «Нибелунговъ». 
Но  это  последнее  звено  появилось  на  свътъ  хронологически  первымъ  (какъ 
драма,  а  не  какъ  музыка).  Уже  въ  1  848  году — разсказываетъ  Лихтанберже 
въ  своей  книгъ  «Вагнеръ,  какъ  поэтъ  и  мыслитель»-  написанъ  былъ 
текстъ  большой    «героической  оперы»  (!),    названной  «Смерть  Зигфрида». 

Герой  этой  драмы,  Зигфридъ, — идеалъ  человеческой  силы  и  красоты — 
освобождаетъ  землю  отъ  власти  золота.  Благодаря  ему,  роковое  кольцо — 
символъ  этой  проклятой  власти — не  достается  ни  свътлымъ  силамъ  (богамъ), 
ни  темнымъ  силамъ  (Нибелунгамъ),  ни  людямъ.  Нъдры  Рейна  скрыли  его 
навсегда.  Зигфридъ  гибнетъ,  но  подвигъ  его  навъки  закрвпляетъ  торжество 
свътлыхъ  силъ.  Въ  концъ  оперы  «въ  С1ЯН1И  апоееоза  сверкающая  доспъхами 
Валькир1я  уноситъ  героя  въ  чертоги  Валгаллы». 

Потомъ  у  Вагнера  явилась  мысль  показать  юность  своего  любимаго, 
стихшно  прямого,  «самопроизвольнаго»  героя,  и  въ1851  г.  написана  была 
драма  «Юный  Зигфридъ»,  явившаяся  какъ  бы  введешемъ  къ  «Смерти  Зиг- 
фрида». Но  едва  кончивъ  ее,  Вагнеръ  писалъ  Листу:  «Все,  что  придаетъ 
интригъ  и  характерамъ  этихъ  двухъ  драмъ  ихъ  громадное  значеше  и 
глубоюй  смыслъ,  все  это  осталось  внъ  рамокъ  сценическаго  дъйств1я  и 
просто  сообщено  мысли...  Но  художественное  произведете  можетъ  действи- 
тельно произвести  впечатлъже  только  въ  томъ  случаъ.  если  поэтически! 
замыселъ  во  всъхъ  своихъ  главныхъ  чертахъ  выраженъ  въ  конкретной, 
видимой    формъ...    Итакъ,    чтобы    быть    понятнымъ.    я   долженъ    передать 
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художественно  и  съ  абсолютной  точностью  весь  миеъ  о  Нибелунгахъ 
вместе  съ  его  обширнымъ  и  глубокимъ  символизмомъ.  Нужно,  чтобы  мысль 
и  размышлеже  отнюдь  не  застилали  картины». 

Такъ  родилась  мысль  о  тетралопи.  Въ  ея  циклъ  Вагнеръ  ръшилъ 
включить  божескую  драму  (Вотанъ),  которая  подготовляла  и  мотиви- 
ровала бы  драму  человеческую  (Зигфридъ).  Эта  божеская  драма  нашла 
себе  выражеже  въ  «Золоте  Рейна»  и  «Валькирш»,  окончательно-же  завер- 
шается она  въ  последней  части  тетралопи,  которая  соответственно  этому 
вместо  прежняго  назважя  «Смерть  Зигфрида»  получила  новое:  «Гибель 
боговъ».  «Юный  Зигфридъ»  при  этомъ  естественно  переименовался  въ 
«Зигфрида». 

Трудно  пересказать  вкратце  сюжетъ  «Гибели  боговъ»:  ведь  здесь 
предполагаются  известными  все  нити,  идуппя  отъ  трехъ  предыдущихъ 
частей  тетралопи;  подводится  какъ-бы  обили  итогъ  ея.  Попробую,  однако, 
сделать  это. 

Отъ  своей  прекрасной  Брингильды,  съ  вершины  светлаго  утеса,  охра- 
няемаго  божественнымъ  огнемъ,  никому,  кроме  Зигфрида  недоступнымъ, 
Зигфридъ  уходитъ  въ  светъ  искать  новыхъ  подвиговъ.  Въ  залогъ  своей 
любви  герой  оставляетъ  Брингильде  завоеванное  имъ  всемогущее  кольцо' 
Брингильда  же  отдаетъ  ему  своего  воздушнаго  коня  Гране.  Такимъ 
образомъ,  кольцо  Нибелунговъ,  этотъ  символъ  злой  власти  золота  надъ 
м1ромъ,  стало  какъ-бы  символомъ  любви— и  въ  этомъ  сильнее  всего  ска- 
залась тяготеющая  надъ  нимъ  сила  рокового  проклят1я. 

Зигфридъ  попадаетъ  на  Рейнъ  во  владежя  Гибихунговъ  (т.  е.  потом- 
ковъ  Гибиха).  Это — первое  появлеже  въ  тетралопи  людей.  До  этого 
момента  въ  ней  действовали  только  боги,  полубоги,  великаны,  карлики, 
герои  и  т.  п.  Зигфрида  встречаютъ  глава  Гибихунговъ  Гунтеръ,  его  сестра 
Гутруна  и  Хагенъ, — унаследовавши  отъ  своего  отца  Альбериха  темныя  тайны 
злыхъ  Нибелунговъ,  ихъ  коварство  и  всепожирающее  стремлеже  добыть 
кольцо,  дающее  власть  надъ  м1ромъ.  Хагенъ  наущаетъ  Гутруну  и  та  под- 
носитъ  герою  волшебный  напитокъ,    отъ  котораго  Зигфридъ  моментально 
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забываетъ  Брингильду  и  все  прошлое.  Онъ  загорается  страстью  къ  Гутрунъ 
и  заключаетъ  братскш  союзъ  съ  Гунтеромъ,  чтобы  добиться  руки  Гутруны; 
даже  добываетъ  Брингильду  въ  жены  Гунтеру.  Для  этого  подъ  видомъ  по- 
слъдняго  Зигфридъ  пробирается  къ  ней  сквозь  волшебное  пламя  и  отнимаетъ 
у  нея  кольцо.  Все  это  дълается  по  совътамъ  Хагена.  Ему  же  обманутая 
Брингильда  въ  порывъ  отчаяшя  выдаетъ  тайну  Зигфрида:  въ  прямомъ  бою 
противъ  него  безсильно  всякое  оруж1е,  но  героя  можно  сразить  въ  спину. 
Брингильда  не  заворожила  ея,  потому  что  это  было  лишнимъ:  развъ  можетъ 
герой  кому-либо  показать  спину!  Теперь  Хагенъ  знаетъ,  какъ  убить 
Зигфрида. 

Дочери  Рейна  предупреждаютъ  заблудившагося  на  охотъ  Зигфрида 
объ  опасности,  совътуютъ  ему  бросить  проклятое  кольцо  въ  Рейнъ,  даже 
грозятъ.  И  Зигфридъ  уже  готовъ  швырнуть  кольцо  въ  воду, —  онъ,  въ  сущ- 
ности, не  дорожитъ  имъ, — но  угрозы...  Нътъ,  онъ  ихъ  не  боится!  На  привали 
Хагенъ  подноситъ  Зигфриду  напитокъ,  воскрешающш  забытое  и  прошлое. 
Тотъ  въ  упоенш  воспоминашями  разсказываетъ  о  своей  любви  къ  Брин- 
гильдъ,  но  здъсь,  пользуясь  моментомъ,  Хагенъ  поражаетъ  его  въ  спину. 
Зигфридъ  умираетъ  съ  именемъ  Брингильды  на  устахъ.  Тъло  его  уносятъ 
къ  Гутрунъ.  Кольцо  съ  пальца  Зигфрида  хотятъ  снять  и  Гунтеръ,  и  Хагенъ. 
Завязывается  борьба.  Хагенъ  убиваетъ  Гунтера,  но  и  ему  не  видать  добычи: 
когда  онъ  хочетъ  снять  кольцо,  рука  мертваго  Зигфрида  грозно  поды- 
мается, и  Хагенъ  въ  ужасъ  отступаетъ. 

Тутъ  только  медленно  приближается  къ  дорогому  трупу  Брингильда. 
Она  поняла  все  и  хочетъ  умереть  вмъстъ  съ  любимымъ  Зигфридомъ.  На 
берегу  Рейна  велитъ  она  воздвигнуть  грандюзный  костеръ,  возлагаетъ  на 
него  тъло  Зигфрида  и  сама  на  своемъ  Гране  бросается  въ  огонь.  Раньше, 
однако,  Брингильда  снимаетъ  кольцо  съ  пальца  Зигфрида  и  бросаетъ  его 
въ  раздувцпяся  и  подступивнп'я  къ  костру  волны  ръки.  За  кольцомъ  бро- 
сается въ  воду  Хагенъ,  но  торжествующая  дочери  Рейна  увлекаютъ  его 
въ  глубину. 

Въ    то    же    время    разверзается    небо,    и    обитель    боговъ    Валгалла 
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рушится  въ  пламени.  ВмъсгЬ  съ  Валгаллой  гибнутъ  и  боги.  Вотанъ,  ихъ 
глава  и  отецъ  Брингильды,  похитилъ  некогда  золото  Рейна,  изъ-за  этого 
золота  вынужденъ  былъ  нарушить  святые  договоры  и  теперь  долженъ 
искупить  свою  вину,  такъ  какъ  спасти  его  не  смогъ  и  Зигфридъ,  его  же 
потомокъ. 

Этотъ  конецъ  боговъ  давно  уже  (въ  прологи  къ  «Гибели  боговъ») 
предсказали  три  норны  (прядильщицы — богини  судьбы).  Брингильда  могла  бы 
спасти  боговъ  и  Валгаллу,  если  бы  отказалась  отъ  кольца  его  тогда,  когда 
оно  оставлено  было  ей  Зигфридомъ.  Объ  этомъ  умоляла  ее  Вальтраута, 
дочь  Вотана,  тайкомъ  примчавшаяся  къ  ней  изъ  Валгаллы.  Но  Брингильда 
отвергла  эту  просьбу.  Что  ей  Валгалла,  что  Вотанъ!  Для  нея  все — въ 
любви  Зигфрида,  и  ни  за  что  въ  т\рЪ  никому  не  отдастъ  она  символа 
этой  любви, — кольца... 

Такимъ  образомъ,  «Гибель  боговъ»,  а  стало  быть  и  вся  тетралопя 
заканчивается  м1ровой  катастрофой.  Въ  первоначальной  редакцш  «Гибели 
боговъ»  въ  уста  восходящей  на  костеръ  Брингильды  вложены  были  еще 
слова,  какъ-бы   завъщавцпя  человечеству    высшую  мудрость,    постигнутую 

в-Бщей  девой: 

«№сЫ:  Си*,  тсЫ  СоШ, 
посп  ^ойИспе  Ргаспт.; 
тспг.  Наиз,  шсЬт.  Нот, 
посп  пегпзспег  Ргипк; 
шсНт.  гтйЪег  Уегтха&е 
т,ги&епс1ег  Випс1; 
шспт.  \уаспепс!ег  5И1е 
Ьаг1е5  Сезе(:2;  ' 

5еП§  1п  Ьиз!  ипс!  1^е\д. 

1аз51: — сИе  УеЪе  пиг  зет!». 

Но  это  прославлеше  самоотверженной  любви,  какъ  все  таки 
возможнаго  ключа  къ  счастью  на  земле,  показалось  Вагнеру  слишкомъ 
оптимистическимъ,  когда  онъ  позже  погрузился  въ  пессимистическую 
философш  Шопенгауэра,  и  онъ  заставилъ  Брингильду  говорить  иначе,  въ 

93 


«ГИБЕЛЬ    БОГОВЪ»    И    «СНЪГУРОЧКА». 

духе  шопенгауэровскаго  отрицашя  воли  къ  жизни  и  «тщеты  М1ра»  («Мапп»). 
Но  впоогбдствш  и  эти  пессимистичесюя  слова  были  также  отброшены,  такъ 
что  теперь  послтздшя  слова  Брингильды  говорятъ  только  о  блаженстве 
скорой  встречи  съ  Зигфридомъ. 

Это  колебаше  между  оптимизмомъ  и  пессимизмомъ  связано  съ 
самой  сущностью  «Нибелунговъ».  Ведь  героями  двухъ  центральныхъ  драмъ 
тетралопи — божеской  и  человеческой — являются  Зигфридъ  и  Вотанъ,  два 
типа,  совершенно  противоположныхъ  другъ  другу.  Одинъ,  Зигфридъ,  «воп- 
лощаетъ  въ  себе  радость  жизни,  другой — разочароваше,  абсолютное 
отречеше;  одинъ  ищетъ  спасешя  въ  самомъ  энергичномъ  утвержден/и 
существа,  въ  свободномъ  развитш  всЪхъ  силъ,  всбхъ  человъческихъ 
инстинктовъ;  другой,  напротивъ,  въ  не  менее  абсолютномъ  отрицаш'и 
желан'т  жизни,  въ  стремленш  къ  смерти — избавительнице».  Вагнеръ,  увле- 
ченный обоими  своими  героями,  попробовалъ  оправдать  точки  зръшя 
обоихъ.  Но  онъ  не  могъ  не  чувствовать,  какъ  трудно  примирить  по 
существу  пессимизмъ  съ  оптимизмомъ,  и  оттого  самъ  колебался,  какимъ 
аккордомъ  закончить  тетралопю.  И  колеблясь  между  энтуз1азмомъ  и 
унышемъ,  между  любовью  къ  жизни  и  отвращешемъ  къ  ней,  между 
Фейербахомъ  и  Шопенгауэромъ,  онъ  воплотилъ  ярче  сначала  духъ  Зиг- 
фрида, потомъ — Вотана. 

Въ  связи  съ  послъднимъ  любопытна  еще  другая  разница  между 
первоначальнымъ  концомъ  «Гибели  боговъ»  и  теперешнимъ.  Тамъ  (еще 
въ  «Смерти  Зигфрида»,  какъ  мы  видъли)  самоотверженнымъ  подвигомъ 
Зигфрида  утверждалось  навсегда  царство  свътлыхъ  боговъ;  здесь,  на- 
оборотъ,  тетралопя  кончается  смертью  Вотана  и  боговъ  Валгаллы.  Они 
погружаются  пъ  небьте,  оставляя  свободное  поле  победоносному,  но 
жалкому  человечеству.  Вотанъ  при  этомъ  высшимъ  усил1емъ  духа  подни- 
мается до  постижежя  высшей  необходимости  М1ровой  катастофы,  даже  до 
претпорешя  этого  постижешя  въ  свою-же  волю.  Такимъ  образомъ  Вотанъ 
какъ  бы  является  олицетворешемъ  той  «Воли»,  которую  Шопенгауэръ 
разсматриваетъ,  какъ  сущность  «м1ра»:  сначала  воля  «утверждаетъ  себя», 
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потомъ,  когда  разумъ  понялъ,  что  жизнь  необходимо  влечетъ  за  собой 
избытокъ  страданш,  она  «отрицаетъ  себя». 

Такъ.  по  крайней  мЪр-в,  толкуютъ  роль  Вотана  (и  боговъ)  приз- 
нанные авторитеты  «вагнеролопи».  Но  врядъ-ли  что-либо  подобное  придетъ 
въ  голову  человеку,  который  слушаетъ  последнюю  часть  тетралопи,  не 
зная  предыдущихъ. 

До  боговъ  и  ихъ  гибели  ему  въ  «Гибели  боговъ»,  пожалуй,  просто 
будетъ  очень  мало  д"вла, — такъ  далеко  остаются  они  внЪ  поля  его  зртэжя. 
Да,  признаться,  не  очень-то  близки  они  душЪ  того,  кто  знакомъ  со  всей 
тетралопей. 

ВсЪ  эти  туманныя  перипетш  въ  судьбахъ  вЪчно  разглагольствующаго 
Вотана,  его  споры  съ  великанами,  семейныя  ссоры  съ  Фрикой,  вЪщашя 
Эрды,  козни  Альбериха,  драконы,  копья,  договоры,  м1ровыя  ясени,  безко- 
нечныя  родословныя  Нибелунговъ,  Вельзунговъ,  Гибихунговъ  и  т.  д., — какъ 
много  здЪсь  рядомъ  съ  истинно  величавымъ,  глубокимъ  и  сильнымъ  пре- 
тенциозно вздутаго,  скучнаго,  даже  смЪшного!  Изв-встную  роль,  конечно, 
играетъ  здъсь  и  то,  что  всв  эти  съверо-германсюе  (скандинавсюе)  миеы 
со  всъмъ  своимъ  дъйствительнымъ  к  мнимымъ  символизмомъ  намъ  чужды, 
не  восприняты  нами — хотя  бы  въ  главныхъ  чертахъ — со  школьной  скамьи, 
какъ  немцами.  Но  почему  же  и  нъмцы  изъ  всвхъ  творенш  Вагнера  хо- 
лоднее всего  къ  «Нибелунгамъ»? 

Конечно,  толкователи  Вагнера,  начиная  отъ  маленькихъ  РйНгег'овъ  и 
кончая  такими  столпами,  какъ  Вольцогенъ,  Поргесъ,  Чемберлэнъ,  Лихтан- 
берже,  Шюре  и  др.,  въ  каждой  сценъ  «Нибелунговъ»,  въ  каждомъ  ихъ 
словЪ,  порой  въ  каждой  буквъ  видятъ  особый  глубоюй  смыслъ  и  значеше. 
И  нельзя  имъ  отказать  въ  остроумш  и  сложной  работъ  мысли,  нередко 
какъ  будто  и  убедительной  (впрочемъ,  почти  всегда  только  до  известной 
степени).  Но  въдь  «Кольцо  Нибелунговъ»  создано  не  для  отвлеченнаго 
постижешя  мыслью  въ  тиши  кабинета,  а  для  живого,  художественнаго, 
сценическаго  воспр1ят1я.  И  тутъ,  въ  акгв  этого  непосредственнаго  вос- 
пр1ят1я,  впечатлвше  создается,  конечно,  тъмъ,  что    видишь  и  слышишь,  а 
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не  сторонними  комментар1ями,  которые  въ  такой  моментъ  неизбежно 
оттискиваются  куда-то  на  задворки  сознашя.  «Неизбежно»  потому,  что 
въ  художественно-сценическомъ  произведены  «мысль  и  размышлеше»  не 
только  «отнюдь  не  должны  застилать  картины»  (слова  Вагнера),  но  и  не 

могутъ\ 

Да  и  какъ  смъшны  подчасъ  эти  комментарж  въ  своемъ  старанм  за- 
драпировать даже  очевидную  слабость  Вагнера  въ  тогу  высшей  силы! 
Взять  хотя  бы  роль  волшебнаго  напитка  въ  «Гибели  боговъ».  Не  будь 
его,  Зигфридъ  не  забылъ  бы  Брингильды,  вслъдсше  этого  забвешя  не  на- 
рушилъ  бы  священной  клятвы  на  мечЪ;  какъ  бы  въ  справедливое  возмезд1е 
за  это  нарушеше  не  былъ  бы  убитъ  Хагеномъ.  а  стало  быть  сохранилась 
бы  надежда  и  на  спасете  боговъ.  Напитокъ  является  такимъ  обра- 
зомъ  какъ  бы  поворотнымъ  пунктомъ  всей  тетралопи,  даетъ  какъ  бы 
ключъ  къ  ръшешю  проблемы  «Нибелунговъ».  Но  какой  шаблонный,  грубый 
ключъ!  Еще  въ  «Тристане»  можно  такъ  или  иначе  примириться  со  все- 
могущей ролью  волшебнаго  напитка.  Тамъ  для  любви  Тристана  и  Изольды 
почва  подготовлена  психологически,  и  волшебное  дъйств1е  кубка  является 
только  сверхъестественной  искрой,  брошенной  въ  естественный  костеръ. 
Но  здъсь,  въ  «Гибели  боговъ»!  До  послъдняго  мгновешя  у  зрителя  не  мо- 
жетъ  явиться  и  тъни  мысли,  что  весь  прошлый  м1ръ  Зигфрида  мгновенно 
уничтожится  и  создастся  новый,  что  герой  способенъ  моментально  пре- 
вратиться въ  безвольную  пъшку  въ  рукахъ  Хагена  и  даже  собственными 
руками  добывать  свою  Брингильду  для  другого. 

Вагнеръ,  конечно,  и  самъ  чувствовалъ,  какъ  много  теряетъ  отъ  этого 
Зигфридъ.  И  вотъ,  чтобы  вернуть  симпатш  къ  своему  любимцу,  онъ  за- 
ставляетъ  его  подъ  конецъ  снова  вспомнить  о  Брингильдъ,  вернуться  къ 
ней  духомъ.  Но  для  этого  потребовался  новый  йеиз  ех  тасЬта:  Хагенъ, 
собираясь  убить  Зигфрида,  подноситъ  ему  для  чего-то  напитокъ  воспо- 
минашя. 

Хорошъ  и  самъ  Хагенъ,  которому  совсбмъ,  какъ  въ  презрънныхъ 
старыхъ  операхъ  съ  интригой,  всъ  козни  чудесно  удаются,    но  только  до 
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последней  картины  посл'вдняго  акта,  когда  все  не  менъе  чудесно  сразу 
рушится  (рука  мертваго  Зигфрида!)... 

Конечно,  толкователи  придаютъ  волшебному  напитку  символическое 
значеже.  По  Вольцогену  это — символъ  той  враждебной  интриги,  которая 
неизбежно  опутываетъ  всякое  чистое  существо,  разъ  оно  приходитъ  въ 
прикосновеше  съ  м1ромъ,  съ  толпой.  По  Лихтанберже  это — непреодолимое 
обаяше,  оказываемое  женщиной  на  естественнаго  человека,  который  все- 
ц-вло  отдается  настоящему  чувству  и  въ  опьяненш  настоящей  любовью 
теряетъ  всякое  воспоминаше  о  прошломъ.  Но  подобная  символистика  врядъ- 
ли  въ  состояжи  вполнъ  примирить  съ  волшебнымъ  напиткомъ  даже  и  са- 
маго  расположеннаго  къ  Вагнеру  слушателя:  слишкомъ  уже  бросается  въ 
глаза  художественная  безтактность  этого  шаблоннаго  опернаго  трюка,  волей 
Вагнера  превращеннаго  въ  мечъ,  разсъкающш  горд1евъ  узелъ  всей  драмы. 

Въ  чисто  музыкальномъ  отношенш  стиль  «Гибели  боговъ»,  какъ  и 
всей  тетралопи  отличается  коренными  особенностями,  придающими  ему 
совершенно  особую,  «вагнеровскую»,  физюном1Ю.  Особенности  эти,  какъ 
уже  отмечено  выше,  въ  настоящее  время  далеко  не  кажутся  столь  непо- 
нятно новыми,  какъ  раньше,  даже  большой  публике,  ибо  и  она  такъ  или 
иначе  хоть  немного  знакома  съ  ними, — если  не  изъ  первыхъ,  то  изъ 
вторыхъ  или  третьихъ  рукъ. 

Существенная  черта  вагнеровскаго  стиля,  по  опред-вленш  самого 
Вагнера,  состоитъ  въ  томъ,  что  «главнымъ  предметомъ  музыкальнаго 
воспроизведешя  сделаны  не  лиричесюе  моменты,  прюстанавливаюгще  дЪй- 
сгае  (какъ  арш  въ  старой  оперта),  а  драматичесюй  д1'алогъ».  Д1алогъ 
этотъ — думаетъ  Вагнеръ — получаетъ  характеръ  высшей  драматической 
правдивости  оттого,  что  «двйствующимъ  лицамъ  нЪтъ  необходимости 
объяснять  намъ  побудительныя  причины  своихъ  поступковъ  въ  сознательно- 
рефлекторной  формъч  За  нихъ  говоритъ  оркестръ,  это  величайшее  худо- 
жественное прюврт/геше  нашего  времени;  оркестръ,  способный,  благодаря 
системе  лейтмотивовъ,  выразить  глубокш  внутреннш  смыслъ  дЪйсгая,  его 
мотивы  во  всей  ихъ  полнотв». 

ВЫП.     1.  97 
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Объ  этой  гегемонии  «драматическаго  д1алога»  Римскш-Корсаковъ  не- 
сколько иного  мн-БН1я.  «Вагнеръ»- -совершенно  справедливо  зам-Бчаетъ 
онъ — «построилъ  здаше,  въ  которомъ  лестницы  не  ведутъ  въ  разно- 
образныя  роскошныя  переходныя  палаты,  но  здаше,  которое  все  состоитъ 
только  изъ  лестницы,  ведущей  отъ  входа  къ  выходу.  Те  узк1я  и  ръдк'т 
площадки,  встръчаюийяся  на  этой  огромной  лестнице,  где  слышится  ши 
рокое  арюзное  пъте,  недостаточны  для  отдыха  на  этомъ  утомительномъ 
пути.  Для  могущественнаго  и  существеннаго  фактора  вокальной  музыки,  — 
широкаго  арюзнаго  пън1я, — онъ  оставилъ  лишь  кратюе.  разбросанные  то 
здесь,  то  тамъ  моменты». 

Впрочемъ,  стиль  «Гибели  боговъ»  въ  нъкоторыхъ  отношешяхъ  отли- 
чается меньшимъ  ригоризмомъ,  чъмъ  въ  остальныхъ  частяхъ  «Нибелун- 
говъ».  Тутъ  допущены  не  только  неболыше  ансамбли  въ  два  и  три  голоса, 
но  даже  хоръ— единственный  во  всей  тетралопи  (вассалы  Гунтера).  Со- 
ответственно новымъ  лицамъ  и  понят1ямъ,  появляющимся  въ  «Гибели  бо- 
говъ», Вагнеръ  вводитъ  здесь  и  некоторые  новые  лейтмотивы.  Таковы, 
напримвръ,  мотивы  Брингильды,  какъ  любящей  супруги  Гунтера,  его  васса- 
ловъ,  Гутруны,  волшебнаго  напитка  (производный),  Хагена  (нисколько  мо- 
тивовъ  котораго  все  начинаются  характернымъ  мелодическимъ  скачкомъ 
сверху  внизъ)  и  др.  Тъмъ  не  менее,  главный  лейтмотивный  матер1алъ,  кото- 
рымъ  оперируетъ  композиторъ,  въ  «Гибели  боговъ»,  тотъ  же,  что  и  въ 
остальныхъ  частяхъ  тетралопи.  Но  какимъ  волшебнымъ  метаморфозамъ 
подвергаются  здъсь  эти  знакомые  звучашме  символы,  каюя  новыя,  чудныя 
музыкальныя  здашя  строятся  изъ  нихъ! 

Взять  хотя  бы  похоронный  маршъ  Зигфрида.  Эта  «величаво-скорбная, 
безумно  прекрасная  музыка,  въ  которой  потрясающая  тоска,  напрягаясь 
до  безмерности,  действительно  становится  ликующими  звуками  горя» — одно 
изъ  гешальн  бйшихъ  откровежй  Вагнера.  А  между  тъмъ,  зтотъ  маршъ  сшитъ, 
точно  изъ  лоскутковъ,  изъ  десятковъ  разнообразныхъ  лейтмотивовъ,  кото- 
рые при  ближайшемъ  разсмотрънш  даютъ  даже  ничто  вроде  точнаго«  фор- 
мулярная списка»  какъ  самого  Зигфрида,  такъ  и  всего  его  рода  Вельзунговъ. 
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Да  и  кром-в  марша,  въ  музыки  «Гибели  боговъ»  много  «лучшаго». 
Пересчитывать-ли  все?  Сцена  Брингильды  съ  Вальтраутой;  покореже  Брин- 
гильды  Зигфридомъ  для  Гунтера;  кровный  союзъ  Гунтера  и  Зигфрида;  злой 
обЪтъ  Хагена,  Гунтера  и  Брингильды;  сцена  дочерей  Рейна  (очаровательный 
хроматически  гарможи  которой  не  прошли  безслЪдно  для  царевны  Волховы 
изъ  «Садка»);  разсказъ  Зигфрида  о  своемъ  прошломъ;  начало  последней 
картины  (Гутруна  предчувствуетъ  страшный  конецъ  Зигфрида),  самый  ко- 
нецъ  «Гибели  боговъ»  и  др.  Все  это  сцены,  большей  частью  запечатлЪнныя 
подавленностью,  страдажемъ,  ужасомъ,  среди  которыхъ  тЪмъ  большимъ 
контрастомъ  являются  рЪдюе  эпизоды  свита  и  радости. 

Но  не  мало  въ  «Гибели  боговъ»  и  менЪе  яркой,  вялой  музыки,  какъ 
бы  заполняющей  только  необходимое  мЪсто  и  делающей  эту  музыкальную 
драму  одной  изъ  наименее  ровныхъ  у  Вагнера.  Одинъ  изъ  критиковъ 
объясняетъ  эту  неровность  такъ.  Вопреки  первому  замыслу,  Вагнеру  при- 
шлось въ  «Гибели  боговъ»  уничтожить  своего  Зигфрида,  светлое  и  благо- 
родное отдать  въ  жертву  низкимъ,  темнымъ  силамъ.  Волей-неволей  онъ 
долженъ  былъ  закончить  здъхь  работу,  логически  заданную  героями  «Зо- 
лота Рейна»,  «Валькирш»  и  «Зигфрида» — и  эта  необходимость  художе- 
ственно тяготила,  утомляла  его. 


Для  исполнежя  «Гибель  боговъ»  представляетъ  трудности  чрезвы- 
чайныя,  можетъ  быть  болышя,  чЪмъ  какая-либо  другая  часть  тетралопи. 
Главное  действующее  лицо  здЪсь,  какъ  и  вообще  въ  вагнеровскихъ  опе- 
рахъ-симфожяхъ, — оркестръ.  Въ  немъ  всъ-  внутренже  мотивы  дЪйсшя,  да 
и  звуковое  выражеже  самого  д"Бйств1я.  Какъ  хоръ  въ  античной  трагедии, 
онъ  всему  несетъ  свой  приговоръ,  но  въ  то  же  время  вмЪст'В  со  всеми 
дЪйствуетъ,  все  живописуетъ.  И  то,  что  делается  на  сцентэ,  сплошь  и  ря- 
домъ  является  только  какъ  бы  дополнежемъ  къ  тому,  что  происходитъ  въ 
оркестре,  а  не  наоборотъ,  какъ  въ  обыкновенной  оперъ\  Оттого  первое 
услов1е  для  постановки  вагнеровскихъ  музыкальныхъ  драмъ  —  хорошш 
большой    оркестръ    во    главт>    съ    хорошимъ    дирижеромъ,    умЪющимъ   не 
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только  добиться  необходимой  звучности,  но  и  разобраться  въ  вагнеровской 
партитуре,  такъ  сказать  психологически. 

И  то  и  другое  въ  Большомъ  театръ  нашлось.  Оркестръ  съ  г.  Купе- 
ромъ  во  главъ  не  только  твердо  и  тонко  («по  симфонически»)  разучили 
идущую  почти  безъ  купюръ  «Гибель  боговъ»,  но  и  дали  живое,  одухотво- 
ренное исполнеше.  Даже  жестюе,  кричащее  акценты  и  вопли,  обил1емъ 
которыхъ,  соответственно  существу  драмы,  такъ  отличается  «Гибель  бо- 
говъ», не  были  утрированы,  и  если  рычаше  стоглаваго  (хочется  сказать 
тысячеглаваго)  оркестроваго  вагнеровскаго  дракона  порой  казалось,  по 
сравнежю  съ  Байрейтомъ  или  Мюнхеномъ,  слишкомъ  яростнымъ,  то  не 
надо  забывать,  что  тамъ  оркестръ  скрытъ.  такъ  что  звучитъ  мягче, 
уравном-ъреннЪй,  чЪмъ  у  насъ. 

Декоращи  неровны.  Къ  лучшимъ  относятся  залъ  въ  чертогахъ  Гиби- 
хунговъ.  Это  какая  то  смъхь  сказки  съ  первобытной  культурой,  нагромо- 
ждеше  громадныхъ,  грубо  отесанныхъ  деревянныхъ  бревенъ  съ  оскаленными 
звериными  головами  на  концъ\  Хороша  и  следующая  картина,  передъ  тЪмъ 
же  дворцовъ  Гибихунговъ;  чудесенъ  здЪсь  разсвтэтъ.  Необычайныя  трудности 
для  постановки  представляетъ  конецъ  «Гибели  боговъ»:  костеръ,  разру- 
шеже  дворца  Гибихунговъ,  союзъ  наступающаго  Рейна  съ  огнемъ,  играюппя 
въ  водъ  дочери  Рейна,  и,  наконецъ,  гибель  Валгаллы.  Какъ  ни  искусно 
поставить  все  это.  но  въ  подобныхъ  случаяхъ--по  крайней  м1зръ  при 
теперешнемъ  уровнЪ  театральной  техники — самые  глубоюе  и  высоюе 
символичесюе  замыслы  неизбежно  вырождаются  въ  обычный  оперный 
«апоееозъ».  Вся  сила  зд1>сь  въ  музыки,  мощь  которой  раскрывается  тЪмъ 
ярче,  ч-бмъ  немощн-Ье  оказывается  зрелище:  ея  звучание  огни  продол- 
жаютъ  воистину  сверкать,  а  звучащая  Валгалла— воистину  разверзаться, 
несмотря  на  то,  что  происходитъ  на  сценъ\ 

Больпля  трудности  представляетъ  «Гибель    боговъ»    и    для    пЪвцовъ. 

Вокальный  стиль,  господствующе  у  Вагнера,  представляетъ  ничто  среднее 

между  говоромъ  и   пЪжемъ  («Зргеспзт&еп»),  особый,  раздельный,  богатый 

подчеркивающими    акцентами    речитативъ.     Этотъ     однообразный    стиль, 
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правда,  теперь  не  новость  для  нашихъ  пЪвцовъ,  но  и  не  является  для 
нихъ  родной,  близкой  стих1'ей.  А  какъ  легко  раздельность  вагнеровскаго 
«говоро-п,вн1я»  превратить  въ  разрозненность,  акценты— въ  выкрики!  По- 
следнее въ  «Гибели  боговъ»  тъмъ  соблазнительнее,  что  композиторъ 
здъсь  больше  чЪмъ  гд-в  либо  безжалостенъ  къ  человеческому  голосу,  при- 
званному выражать  господствуюнмя  настроежя  изступлеж'я  и  ужаса.  И  тЪмъ 
не   менЪе  наши  пйвцы — одни  больше,  друпе  меньше  справились  съ  задачей. 

Брингильду  поетъ  г-жа  Балановская.  Это  настоящая  вагнеровская 
пъвица  уже  и  теперь,  тЪмъ  болъе  въ  будущемъ.  Ея  Брингильда  можетъ 
быть  лучшее,  что  артистка  дала  доселъ.  Въ  большомъ  ровномъ  голосв 
пъвицы  есть  острые,  блестящее,  какъ  мечъ,  тоны  Брингильды-героини,  но 
нашлись  и  тоны  мягюе,  глух1е,  необходимые  для  любящей,  падающей 
духомъ  Брингильды-женщины.  Ея  пластичесюя,  медлительныя  движежя  очень 
кстати  являются  чъмъ-то  среднимъ  между  подвижностью  обычной  драмы  и 
застывшей  торжественностью  движущейся  статуи.  Ясна  у  г-жи  Балановской 
и  дикц1я,  что  можно  сказать  далеко  не  о  всвхъ  остальныхъ  исполнителяхъ. 
Зигфрида  поетъ  г.  Алчевскш,  обладающей  достаточно  сильнымъ  и  большимъ 
голосомъ  для  этой  трудной  партш.  Фигура  Зигфрида  тщательно,  хотя  кое-гдъ1 
и  холодновато  очерчена  артистомъ.  Прекрасно  удался  Хагенъ  г.  Петрову, — 
особенно  съ  внЪшней  стороны.  Это,  можетъ  быть,  одинъ  изъ  наиболъе 
яркихъ,  стильныхъ  образовъ,  которые  когда  либо  были  созданы  артистомъ. 
Немало  хорошаго  и  въ  исполнена  остальныхъ  участниковъ  «Гибели  боговъ»: 
гг.  Пирогова  (Гунтеръ),  Павловскаго  (Альберихъ),  Калиновской  (Гутруна), 
Павловой  (Вальтраута),  Добровольской,  Гуковой,  Антаровой  (три  дочери 
Рейна),  Подольской,  Греминой,  Антаровой  (три  норны). 

Обили  тонъ  всего  исполнения  достаточно  запечатлтзнъ  проникающимъ 
«Гибель  боговъ»  духомъ  легендарной  важности,  медлительной,  стихшной 
неотвратимости.  Словомъ,  постановку  «Гибели  боговъ»  въ  Большомъ  театре, 
несомненно,  слъдуетъ  признать  удачной,  что  и  было  единодушно,  хотя  и 
въ  разныхъ  оттЪнкахъ,  отмечено  всей  московской  печатью. 
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За  «Гибелью  боговъ» — «Снегурочка».  Совпадете  случайное,  но  нави- 
вающее много  неслучайныхъ  мыслей. 

Вагнеръ  и  Римскш-Корсаковъ — какое  знаменательное  сопоставлеше! 
Оба — величайиле  оперные  художники  своего  времени.  Но  одинъ  еще  при 
жизни  увид-Ьлъ  «театръ-храмъ»  для  образцоваго  исполнешя  своихъ  произ- 
ведена, давно  нашелъ  загБмъ  всем1рное  признаже,  сталъ  предметомъ 
колоссальной,  неисчерпаемой  литературы,  со  всбхъ  сторонъ  стремящейся 
его  объяснить  и  осветить.  Другой  лишь  недавно  началъ  находить  общее 
признаше  у  себя  на  родинЪ,  за  прецьлами-же  ея  пока  извтэстенъ  очень 
мало;  не  только  не  могъ  мечтать  о  спещальномъ  театре  для  своихъ  произ- 
веден^, но  не  разъ  бывалъ  отвергаемъ  существующими,  даже  образцовыми, 
театрами;  вызвалъ  пока  только  рядъ  статей  и  небольшихъ  изслтэдованш, 
кажущихся  каплей  въ  морЪ  по  сравнежю  съ  необъятной  вагнеровской 
литературой. 

Конечно,  Римскш-Корсаковъ  жилъ  на  четверть  в1жа  позже  Вагнера 
и  свой  первый  шедевръ  («Снътурочку»)  создалъ  въ  то  время,  какъ  тотъ 
кончалъ  свой  послъднш  («Парсифаля»),  но,  даже  принимая  все  это  во 
внимаше,  какъ  различна  судьба  обоихъ  и  при  жизни,  и,  пока  что,  послЪ 
смерти! 

А  между  ттзмъ,  развЪ  генш  Римскаго-Корсакова  не  столь-же  глубокъ 
и  прекрасенъ,  но  только  совсвмъ  по  иному,  какъ  и  генш  Вагнера?  Какъ 
художникъ-творецъ  (такъ  челов-ъкъ  и  подавно),  Римскш-Корсаковъ  кажется 
мнъ, — да,  конечно,  и  не  мнЪ  одному — во  многомъ  даже  выше,  роднЪе,  попросту 
симпатичнее,  чЪмъ  Вагнеръ.  И  не  только  потому,  что  герои  его  намъ,  русскимъ, 
ближе,  понятнъе,  а  прежде  всего  потому,  что,  давая  глубочайш!я  художествен- 
ныя  постижежя  тайнъ  природы  и  духа  человъческаго,  создатель  «Снътурочки» 
всегда  остается  тЪмъ  истинно  «святымъ  простецомъ»,  на  котораго  Вагнеръ 
молился  («Парсифаль»),  но  которымъ  самъ  не  былъ,  да  и  не  могъ  быть. 
Не  могъ  оттого,  что  быть  имъ  можно,  только  принимая  жизнь  во  всей 
ея  извечной  целостности,  какъ  это  дЪлаетъ  Римскш-Корсаковъ,  а  не 
отвергая  ея  или  подчиняя  иде1>  страдашя,  какъ  Вагнеръ.   И  свой  коренной, 
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стих1Йный  оптимизмъ  Римскш-Корсаковъ  сумълъ  воплотить  въ  звукахъ 
съ  такой-же  коренной,  стихшной  красотой  и  силой,  какъ  Вагнеръ  свой 
пессимизмъ. 

Но  нигде,  быть  можетъ,  велич1е  и  святая  простота  Римскаго-Корса- 
ковскаго  пр1ят*1я  М1ра  не  нашли  себе  такого  яркаго  выражежя,  какъ  въ 
«Снегурочке»  и  «Китеже».  «Снегурочка»- — это  песнь  объ  изначальной, 
вечной  красоте  обновляющагося  любовью  космоса,  «Китежъ» — пъснь  о 
неувядающей  красоте  духовнаго  подвига.  Въ  первой  солнечный  опти- 
мизмъ Римскаго-Корсакова  раскрывается  больше  со  стороны  эстетической» 
во  второмъ  — съ  этической.  Господи,  сколько  фол1'антовъ  исписано  было- 
бы  уже  объ  этихъ  двухъ  операхъ,  если  бы  оне  были  немецкими!  Сколько 
экскурай — кстати  и  некстати—  было-бы  при  этомъ  сделано  въ  тысячу 
другихъ  областей,  начиная  отъ  теософш,  поэзш  и  кончая  естествознашемъ, 
вегетер1анствомъ  и  чъмъ  угодно!  Но  у  насъ  такихъ  фол1антовъ  нътъ. 
НЪтъ  даже  работы,  посвященной  хотя  бы  общему  обзору  всЪхъ  оперъ 
Римскаго-Корсакова  со  стороны  ихъ  сюжета,  духа,  языка.  А  какая  бы  это 
была  интересная  и  благодарная  задача,  особенно,  если  принять  во  внимание, 
что  Римскж-Корсаковъ  не  разъ  цЪликомъ  или  частично  самъ  писалъ  для 
себя  либретто. 

«Снъгурочка»,  какъ  известно,  написана  по  пьесъ  Островскаго.  Но 
прекрасная  весенняя  сказка  Островскаго  только  черезъ  гешальную  музыку 
Римскаго-Корсакова  освятилась,  получила  свое  теперешнее,  высшее  зна- 
чеше.  Ибо  именно  таинственному,  непосредственно  идущему  отъ  сердца 
къ  сердцу,  языку  звуковъ  больше  всего  подвластна  сущность  «Снегурочки»: 
эта  мистическая  глубина  восторженно-созерцательнаго  любовашя  жизнью, 
это  пантеистическое  чувство  растворешя  въ  вЪчно- обновляющейся  красотъ 
вселенной.  И  когда  превосходныя  бытовыя  комедш  Островскаго  отойдутъ 
въ  область  историческаго  изучешя,  его  еще  долго  будутъ  любить  живой 
любовью,  какъ  со-автора  «Снегурочки»  Римскаго-Корсакова.  Потому  что 
солнце  Римскаго-Корсакова  только  вступаетъ  на  уготованный  ему  свътлый 
путь  восхождежя    къ    вершинамъ    м1рового   признажя    и  вл1ян1я,  и  нельзя 
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даже    предвидеть    теперь,    где    и  когда  этотъ  путь,  свершивъ  свое  благо- 
датное назначеше,  начнетъ  склоняться  отъ  зенита  къ  надиру. 

Появлеше  на  свътъ  «Снегурочки»  Островскаго,  какъ  известно,  свя- 
зано со  случаемъ.  Въ  1873  г.  Малый  театръ  въ  Москве  ремонтировался 
и  такимъ  образомъ  Большой  театръ  оставался  единственнымъ  местомъ, 
где  по  очереди  выступали  все  три  казенныя  труппы:  драматическая,  опер- 
ная и  балетная.  У  дирекцш  театра  явилась  мысль  поставить  такую  пьесу, 
въ  которой  все  три  труппы  могли  бы  выступать  одновременно.  Пьесу  эту 
и  поручили  написать  Островскому,  а  музыку  къ  некоторымъ  ея  сце- 
намъ— Чайковскому  1).    Въ  1874  г.  «Снегурочка»  была  уже  напечатана  и 


')  Образцомъ  для  Чайковскаго  послужилъ  въ  данномъ  случае,  очевидно,  клас- 
сически типъ  «Музыки  къ  »  (напримеръ,  Мендельсоновская  музыка   ко   «Сну    въ 

летнюю  ночь»  Шекспира).  Это-рядъ  балетныхъ  и  оперныхъ  «нумеровъ»,  вставляю- 
щихся въ  пьесу  на  подоб1е  куплетовъ  въ  старинныхъ  водевиляхъ  и  настолько  же 
отличныхъ  отъ  нея  по  всему  своему  складу,  насколько  вообще  балетъ  и  опера  отли- 
чаются отъ  драмы.  Сама  по  себе  это— красивая,  хотя  порой  и  видимо  написанная 
на-спехъ  (въ  три  недели!)  музыка.  Но  постоянное  чередоваже  обычной  разговорной 
речи  съ  пежемъ  подъ  аккомпаниментъ  большого  современнаго  оркестра,  постоянное 
и  все  таки  каждый  разъ  неожиданное  вмешательство  дирижерской  палочки  разби- 
ваютъ  сценическую  иллюз1Ю.  Къ  тому  же  Чайковсюй  не  всегда  даетъ  ту  характерно- 
русскую  музыку,  которая  требуется  сюжетомъ. 

Есть  еще  музыка  къ  «Снегурочке»  Гречанинова  совсемъ  иного  типа,  чЪмъ 
музыка  Чайковскаго.  Гречаниновъ  писалъ  ее  для  Московская  Художественнаго  театра, 
применительно  къ  особымъ  задачамъ  послЪдняго.  Отъ  него  требовались  не  музы- 
кальные «нумера»,  а  нечто,  настолько  же  способное  органически  слиться  съ  дей- 
ств1емъ,  какъ  декоращи  или  костюмы.  Отъ  множества  оперныхъ  и  даже  чисто-музы- 
кальныхъ  рессурсовъ  надо  было  при  такихъ  услов1яхъ  отказаться.  У  Гречанинова,  по- 
этому, оркестръ  только  за  сценой,  да  и  составъ  этого  оркестра  исключительный 
Гимитафя  старинныхъ  русскихъ  инструментовъ).  Мелод'ш  Гречанинова  запечатлены 
русскимъ  характеромъ.  Вся  музыка  его  менее  разработана  со  спещальной  точки 
зренЫ,  чемъ  у  Чайковскаго,  за  то  более  характерна,  теснее  срослась  съ  драмой,— 
-что  въ  данномъ  случае  и  требовалось  доказать>. 

Но,  разумеется,  высочайшее  свое  перевоплощеже  ^Снегурочка»— по  самому 
духу  своему  могла  найти  только  въ  опере,  и  именно  такого  композитора,  какъ  Рим- 
скШ-Корсаковъ. 
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тогда  же  попала  въ  руки  къ  Римскому-Корсакову.  Но,  какъ  это  ни 
странно,  чудесная  весенняя  сказка  не  нашла  себъ1  тогда  въ  его  сердцЪ 
отклика. 

«Почему?»  спрашиваетъ  самъ  композиторъ  въ  своей  Летописи.  «Были 
ли  во  мнй  еще  живы  идеи  60-хъ  годовъ,  или  требовашя  сюжетовъ  изъ 
такъ-называемой  жизни,  бывил'я  въ  ходу  въ  70-хъ  годахъ,  держали  меня 
въ  путахъ?  Или  захватилъ  меня  въ  свое  течете  натурализмъ  Мусоргскаго? 
Вероятно,  и  то,  и  другое,  и  третье...  Въ  зиму  1879 — 1880  гг.  я  снова  про- 
челъ  «Снегурочку»  и  точно  прозрЪлъ  на  ея  удивительную  поэтическую 
красоту.  Мн-б  сразу  захотелось  писать  оперу  на  этотъ  сюжетъ,  и  по  мйрь- 
того,  какъ  я  задумывался  надъ  этимъ  намЪрешемъ,  я  чувствовалъ  себя 
все  болЪе  влюбленнымъ  въ  сказку  Островскаго.  Проявлявшееся  во  мнЪ 
тяготите  къ  древнему  русскому  обычаю  и  языческому  пантеизму  вспых- 
нуло теперь  яркимъ  пламенемъ.  Не  было  для  меня  на  св1эГБ  лучшаго 
сюжета,  не  было  лучшихъ  поэтическихъ  образовъ,  какъ  «Снегурочка», 
Лель  или  Весна;  не  было  лучше  царства,  какъ  царство  берендеевъ  съ  ихъ 
чуднымъ  царемъ;  не  было  лучше  м^росозерцашя  и  релипи,  какъ  покло- 
неше  ЯрилЪ-Солнцу.  Сейчасъ  же  после  чтеж'я  (помнится,  въ  феврале) 
начали  приходить  въ  голову  мотивы,  темы,  ходы  аккордовъ  и  стали  мере- 
щиться— сначала  неуловимо,  потомъ  ясн-ье  и  ясн-Бе—  настроешя  и  краски, 
соотвЪтствуюцця  различнымъ  моментамъ  сюжета». 

Но  взяться  за  работу  какъ  слЪдуетъ  Римсю'й-Корсаковъ  могъ  только 
л'Бтомъ  1880  г.  ЛЪто  это  (впервые  въ  жизни!)  ему  пришлось  провести  въ 
настоящей  русской  деревн-Б, — СтелевЪ,  недалеко  отъ  Луги.  Здъхь  все  восхи- 
щало его:  прелестныя  рощи,  огромный  лъхъ.  отличный  садъ,  поля,  рЪка, 
близость  озера,  бездорожье,  исконныя  русская  назвашя  окрестностей:  Вол- 
чинецъ,  Подберезье,  Канезерье,  Дремячъ  и  т.  п. 

«Все  гармонировало  съ  моимъ  тогдашнимъ  пантеистическимъ  м1ро- 
воззр"БН1емъ  и  съ  влюбленностью  въ  сюжетъ  «Снътурочки».  Какой-нибудь 
толстый,  корявый  сукъ  или  пень,  поросшш  мохомъ,  казался  мн-б  лЪшимъ 
или  его  жилищемъ;  л1зсъ  «Волчинецъ» — заповЪднымъ  лътомъ;  голая  Копы- 
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тецкая  горка — Ярилиной  горой;  тройное  эхо,  слышимое  съ  нашего  бал- 
кона,— какъ  бы  голосами  лъшихъ  и  другихъ  чудовищъ». 

«Во  всемъ  этомъ, — разсказывалъ  Римсюй-Корсаковъ  своему  другу 
В.  В.  Ястребцову, — я  усматривалъ  ничто  особое,  сверхъестественное.  Мнъ 
по  временамъ  казалось,  что  именно  животныя,  птицы  и  даже  деревья  и 
цвъты,  разъ  дъло  касалось  чего-либо  волшебнаго,  фантастическаго,  болъе 
сведущи,  чъмъ  сами  люди,  что  имъ  гораздо  понятнее  языкъ  природы.  Это 
было  страшно  нелогично,  и,  однако,  мнъ  казалось,  что  это  на  самомъ  дълЪ 
такъ!  Я  всему  этому  горячо  върилъ,  какъ  ребенокъ,  какъ  мечтатель,  отда- 
вавшейся весь  своимъ  грезамъ.  И  однако,  что  странно,  въ  эти  минуты  м1ръ 
мнъ  казался  ближе,  понятнее,  я  какъ  бы  сливался  съ  нимъ!  Даже  теперь, 
когда  солнечный  купальсюй  эпосъ  уже  отчасти  утратилъ  прежнее  обаяже, 
я  все-таки  не  могу  отрешиться  отъ  всякаго  рода  пантеистическихъ  идей. 
И  будучи  отнюдь  не  изъ  клерикаловъ,  тъмъ  болъе  что  мои  релипозныя 
убъждеш'я  довольно  условны,  я  тъмъ  не  менъе,  какъ  художникъ,  искренно 
восхищаюсь  всей  обрядовой,  такъ  сказать,  языческой  стороной  релипи. 
Я,  напримъръ,  глубоко  люблю  ее  въ  другихъ  и  положительно  усматриваю 
красоту  и  въ  крестныхъ  ходахъ  и  въ  похоронныхъ  тризнахъ,  хотя,  повто- 
ряю, самъ  лично  ни  въ  процесаяхъ  принимать  участ1я  не  стану,  ни  поми- 
нальныхъ  блиновъ  ъсть  не  буду». 

Вся  «Снъгурочка»  написана  была  въ  наброскахъ  въ  2  И  мъсяца.  Сна- 
чала Римскж-Корсаковъ  сталъ  писать  наброски  оперы  прямо  въ  видъ  орке- 
стровой партитуры,  но  потомъ  увидълъ,  что  фантаз1я  опережаетъ  сравни- 
тельно медленный  процессъ  писашя  партитуры.  И  чтобы  не  задерживать 
своего  творческаго  воображешя,  сталъ  писать  наброски  «Снъгурочки»  въ 
болъе  простомъ  видъ:  для  пт.шя  и  фортешано.  Ни  одно  сочинеше  не  дава- 
лось ему  раньше  съ  такой  легкостью  и  скоростью.  И  ни  одного  сочинешя 
своего  онъ  не  любилъ  такъ  кръпко  и  неизмънно.  Почти  черезъ  четверть 
въка  послЪ  создашя  «Снъгурочки»  въ  письмъ  къ  В.  В.  Стасову  компози- 
торъ  называетъ  ее  своей  «девятой  симфошей».  По  поводу  постановки 
«Снъгурочки»  въ  Москвъ  въ   1^1)3  г.,  онъ  говорить  въ  своей   «Летописи»-' 
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«Я  вынесъ  убЪждеше,  что  это  не  только  моя  лучшая  опера,  но  въ  ц-бломъ, 
какъ  идея  и  исполнеше,  быть  можетъ  лучшая  изъ   современныхъ  оперъ». 

Ттзмъ  интересней  разборъ  оперы,  сделанный  самимъ  композиторомъ 
въ  той  же  «Летописи»  и  въ  специальной  статьЪ  о  «Снътурочк'Б»,  начатой 
незадолго  до  смерти  и,  къ  сожалЪжю,  не  оконченной. 

«Въ  этой  оперЪ, — говоритъ  Римскж-Корсаковъ, — я  въ  значительной 
степени  пользовался  народными  мелод1ями,  заимствуя  ихъ  преимущественно 
изъ  моего  сборника.  Таковы  «Орелъ-воевода»— въ  пляскъ-  птицъ,  «Весе- 
ленько тебя  встречать» — въ  проводахъ  масленицы;  начальная  мелод1я  и 
тема  гобоя  въ  свадебномъ  хорЪ;  пътня  «Ай,  во  пол"Б  липенька»,  тема 
«Купался  боберъ»,  хоръ  «Просо»...  Мотивы  пастушескаго  характера  также 
народнаго  происхождешя...  НапЪвъ  клича  бирючей  помнится  мною  съ 
д-втства,  когда  по  Тихвину  разъЪзжалъ  верховой,  снаряженный  отъ  мона- 
стыря, и  зычнымъ  голосомъ  скликалъ:  «тетушки,  матушки,  красныя  д-ввицы, 
пожалуйте  свнца  пограбить  для  Божьей  матери»... 

Сверхъ  того,  мнопе  мелюе  мотивы  или  поп^вки,  составныя  части 
бол'ве  или  ментэе  длинныхъ  мелодш  черпались  мной  изъ  поптэвокъ  въ  раз- 
личныхъ  народныхъ  мелод1яхъ,  не  вошедшихъ  ц-вликомъ  въ  оперу.  Мотивъ 
«Масленица-мокрохвостка,  поезжай  со  двора»  напоминаетъ  православную 
панихиду.  Но  развъ1  мелод1я  старинныхъ  православныхъ  птэсноптэнш  не 
древняго  языческаго  происхождешя?  Развтз  не  такого  же  происхождешя  и 
мнопе  обряды  и  догматы?  Праздники  Пасхи,  Троицы  и  т.  д.  не  суть  ли 
приспособлешя  хриспанства  къ  языческому  солнечному  культу?..» 

Некоторые  птичьи  попЪвки  (кукушка,  копчикъ,  пЪтухъ,  снигирь  и  др.), 
играюмця  не  малую  роль  въ  «Снътурочктз»,  тоже  записаны  съ  натуры. 

«Такимъ  образомъ,  въ  отвтзтъ  на  свое  пантеистическо  -  языческое 
настроеже,  я  прислушивался  къ  голосамъ  народнаго  творчества  и  природы 
и  бралъ  нап-втое  и  подсказанное  ими  въ  основу  своего  творчества». 

Эта  пантеистическая  близость  къ  природе  присуща  вообще  операмъ 
Римскаго-Корсакова.  «Въ  операхъ  своихъ, — говоритъ  онъ  другомъ  мЪстЪ, — 
я  всюду  поклонялся  природе  или  восп-Бвалъ  это  поклонеше,  и  уже  оттого 
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оне  по  самой  сущности  релипозны».  Но  нигде  этотъ  светлый  культъ 
космоса,  это  «вселенское  чувство»  не  выражены  такъ  ярко  и  цельно,  какъ 
въ  «Снегурочке».  Чувство  СЛ1ЯН1Я  съ  природой  «наростаетъ  здесь 
вместе  съ  наростажемъ  тепла  до  самаго  патетическаго  момента, — таяшя 
«Снегурочки»,  которое  какъ  бы  символизируетъ  симпатическш  радостный 

ПОрЫВЪ    ДуШИ    КЪ    СЛ1ЯН1Ю   СЪ    КОСМОСОМЪ»    !). 

Какъ-то  шутя  въ  разговоре  Римсюй-Корсаковъ  отожествилъ  себя  со 
зв-вздочетомъ  изъ  «Золотого  петушка», — очевидно  сближая  чародЪя-кол- 
дуна  съ  чародЪемъ-художникомъ,  творческой  воле  котораго  подвластны 
созданные  его  фантаз1ей  образы.  Но  разве  не  съ  такимъ  же  правомъ 
могъ  бы  онъ  себя  отожествить  и  съ  царемъ  БерендЪемъ?  Разве,  кроме 
простой  мудрости  сердца,  не  сближаетъ  ихъ  прежде  всего  релипя  при- 
роды,— эта  просветленная  способность  сливаться  со  вселенной,  прини- 
мать всю  ее,  со  всвмъ,  что  въ  ней  есть,  какъ  нечто  божественно-одухо- 
творенное? 

Но  «Снегурочка»  естьне  только  пантеистическж  гимнъ  жизни,  природе, 
она — что  отсюда  вытекаетъ — еще  и  светлый  апоееозъ  любви.  Въ  поагвд- 
немъ  отношенш  это- достойный  репс1апГ  къ  «Тристану  и  Изольде».  «Есть 
глубокая  аналопя  въ  мистическомъ  экстазе,  предваряющемъ  гибель  Сне- 
гурочки и  смерти  Изольды,  но  въ  то  же  время  есть  и  глубокое  различ1е 
первая  завершается  гимномъ  солнцу,  свету,  утверждешю  воли  къ  жизни; 
вторая  предваряется  гимномъ  ночи,  Нирване,  отрицашю  воли  къ  жизни» 
(Лапшинъ).  Да  это  и  естественно!  ведь  Вагнеръ,  какъ  уже  было  указано 
выше,  по  существу  пессимистъ,  Римскш-Корсаковъ  же — оптимистъ  и  весь 
его  пантеизмъ— яркой  оптимистической  окраски  2). 


')  Цитата  изъ  статьи  Лапшина  «Философсюе  мотивы  въ  творчестве  Римскаго- 
Корсакова». 

'-')  Очень  любопытны  для  взглядовъ  Римскаго-Корсакова  на  жизнь  и  смерть 
;ующ'|я  строки  изъ  письма  его  къ  В.  В.  Стасову  (1905  г.):  «Смерти  я  не  боюсь, 
хотя  расставаться  съ  жизнью  всегда  жалко.  Но  смерть  есть  сама  по  себе  удиви- 
тельно прекрасная  нощь.  Стоитъ  только  подумать,  что  можетъ  быть  ужаснее  вечной 
жизни,  и  на  какомъ  возрасте  следуетъ  застрять  для  этой  печной  жизни?  Все  будутъ 
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Но  пора  вернуться  къ  музыкальному  самоанализу  Римскаго-Корсакова. 

«Въ  «Снегурочке»,  говоритъ  онъ,  мне  удалось  добиться  полной  свободы 
плавно  льющагося  речитатива.  Помнится,  какъ  я  былъ  счастливъ,  когда 
мне  удалось  сочинить  первый  въ  моей  жизни  настоящш  речитативъ, — обра- 
щен'^ Весны  къ  птицамъ  передъ  пляской»... 

Формы  «Снегурочки»,  отчасти  традицюнно  глинкинсюя,  отчасти  ходо- 
образнослитныя,  какъ  у  Вагнера,  но  съ  соблюдешемъ  извъхтнаго  архитекто- 
ническаго  плана,  сказывающагося  въ  послъдовательно-логическомъ  повто- 
рены кусковъ  и  въ  модуляцюнныхъ   пр1емахъ. 

Широко  использованъ  въ  «Снегурочке»  и  лейтмотивизмъ,  хотя  Рим- 
скш-Корсаковъ,  по  собственному  признашю,  въ  ту  пору  Вагнера  зналъ  мало 
и  поверхностно. 

«Пользоваше  лейтмотивами — говоритъ  онъ  у  меня  совсъмъ  иное, 
чЪмъ  у  Вагнера.  У  него  они  являются  всегда  въ  качестве  матер1ала,  изъ 
котораго  сплетается  оркестровая  ткань.  У  меня  же,  кроме  подобнаго 
примЪнежя,  лейтмотивы  появляются  и  въ  поющихъ  голосахъ,  а  иногда 
являются  составными  частями  более  или  менее  длинной  темы».  Иногда  въ 
роли  такихъ  лейтмотивовъ  являются  гармоничесюя  последовательности, 
лишенныя  собственной  мелодической  физюномж,и  тогда  правильнее  называть 
ихъ  «лейтгарможями». 


умирать,  а  я  буду  жить!  Да  это  ужасно!  А  если  никто  не  будетъ  умирать  и  все 
будутъ  жить  вечно,  такъ  ведь  это  станетъ  похоже  на  рай  земной  или  на  царств1е 
небесное.  Боже,  какая  неинтересная  скука!  Для  чего  же  тогда  жить?  Чтобъ  не  раз- 
виваться, стоять  на  одномъ  месте?  Рожденья  и  развит1я  нельзя  себе  представить 
безъ  умиранья,  а  чего  представить  себе  нельзя,  того  и  не  надо. 

А  какъ  хорошо,  что  нетъ  будущей  загробной  жизни  (я  верю  въ  то,  что  ея 
нетъ).  Каково  было  бы  смотреть  о  ттуда,  какъ  то,  надъ  чемъ  трудился  и  что  любилъ, 
умираетъ  и  забывается,  или,  если  и  не  умираетъ,  то  разсасывается  и  испаряется. 
Любилъ  я,  положимъ,  Глинку,  и  вотъ  пришло  время,  когда  Глинку  забыли,  и  онъ 
сталъ  никому  не  нуженъ.  И  какая  справедливая  эта  смерть,  этотъ  абсолютный  О! 
Ни  наградъ,  ни  мщешя!  Да,  это  лучшш  актъ  милосердья  Божья.  Ну,  а  пока  живется— 
надо  жить,  и  жизнь  любить  надо,  и  я  ее  люблю  и  умирать  не  желаю,  и  нахожу,  что 
все  устроено  наилучшимъ  образомъ,  ибо  какъ  только  я  своимъ  малымъ  умомъ  начну 
обдумывать  и  проектировать  переделки,  такъ  ничего  и  не  выходитъ». 
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Наконецъ,  въ  «Снегурочке»  мы  находимъуже  и  «лейтъ-тембры»  «руко- 
водящая звучности»  (напримеръ,  тромбоны  при  провалахъ  лЪшаго), — пр1емъ. 
который  такъ  гешально  использованъ  былъ  впоследсши  въ  «Золотомъ 
петушке». 

Главнейнпе  моменты  применешя  лейтмотивнаго  принципа  въ  «Сне- 
гурочке» бросаются  въ  глаза  при  сколько  нибудь  внимательномъ  слушажи 
всякому,  но  нужно  быть  музыкантомъ,  чтобы  охватитъ  все  безконечное 
разнообраз1е  этого  лейтмотивизма,  его  железную  последовательность,  вол- 
шебную гибкость  и  свободу.  Въ  собственномъ  незаконченномъ  спещаль- 
номъ  анализе  «Снегурочки»  композиторъ  помогаетъ  разобраться  въ  этомъ 
многообразш,  указываетъ  пр1емъ  его  достижешя,  какъ  бы  вскрываетъ  тех- 
нически процессъ  своего  творчества. 

Весь  музыкальный  матер1алъ  «Снегурочки»  сводится  здесь  къ  тремъ 
категор1ямъ  темъ:  лейтмотивнымъ  (въ  духе  Вагнера),  широко-мелодиче- 
скимъ  (въ  духе  Глинки)  и  более  или  менее  проходящимъ,  случайнымъ' 
служащимъ  для  характеристики  лишь  отдельныхъ  моментовъ  или  для  по- 
стройки симфоническаго  здаш'я.  Главную  роль  въ  опере  играетъ  первая 
категор1я,  куда  входятъ  13  группъ  лейтмотивовъ:  группа  темъ  Снегурочки, 
группа  темъ  Мороза  (зимы,  метели  и  проч.),  Весны,  Леля,  Купавы,  птичьи 
напЬвы  и  т.  д.  Мнопя  темы  состоятъ  изъ  сочеташя  несколькихъ  мо- 
тивовъ. 

Но  ведь  вследств1е  перемены  ритма,  темпа,  фразировки,  красокъ  и 
оттенковъ  динамическихъ  одинъ  и  тотъ  же  мотивъ  можетъ  дать  много- 
численныя,  чутъ-ли  не  безчисленныя  изменешя  своего  кореннаго  вида.  На 
ряденотныхъ  примеровъ,  приведенныхъ  композиторовъ,  видно,  какъ  поел)  - 
довательно  и  обдуманно,  въ  связи  съ  безпрерывно  меняющимися  услов1ями 
момента,  производились  имъ  эти  метаморфозы  въ  «Снегурочке».  И  про 
следивъ  этотъ  сложный,  въ  известной  степени  «головной»,  процессъ,  дав- 
ний здЪсь  столь  прекрасные  результаты,  хочется  рядомъ  съ  мыслью  Пуш- 
кина: «Вдохновеше  необходимо  математику,  какъ  и  поэту»,  поставитъ  и 
другую   мысль:  «Разсчетъ  необходимъ  поэту,  какъ  и  математику». 

ПО 
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Правда,  при  этомъ  разсчете  Римскш-Корсаковъ  часто  «дЪлаетъ  ставку 
на  сильныхъ»,  а  не  на  массу.  Онъ  самъ  говоритъ: 

«Насколько  основные  мотивы  въ  своемъ  коренномъ  виде  легко  усваи- 
ваются и  узнаются,  настолько  производныя  видоизменешя  ихъ  часто  ста- 
новятся неузнаваемыми  для  лицъ,  недостаточно  музыкально  одаренныхъ 
или  подготовленныхъ».  А  ведь  какую  важную  роль  въ  «Снегурочке»  игра- 
ютъ  эти  «производныя»! 

Но,  конечно,  и  для  простого  слушателя  не  можетъ  пройти  безслвдно 
эта  глубокая,  безконечно  разнообразная  схематическая  связь  всвхъ  эле- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  строится  музыкальное  здаше  «Снегурочки».  Без- 
отчетно, смутно,  но  и  онъ  долженъ  постигать  скрытую  мощь  и  красоту 
сложно-живого  многообраз'ш  этой  музыки  (какъ  постигаетъ  мощь  и  красоту 
млечнаго  пути  даже  тотъ,  кто  не  знаетъ,  что  путь  этотъ  состоитъ  изъ  мир1а- 
довъ  мелкихъ  звтзздъ),  и  постигать  гвмъ  сильнее,  чЪмъ  чаще  слушаетъ  ее. 

А  если  не  постигнетъ,  не  почувствуетъ?  Если  даже  не  замЪтитъ 
фона  изъ  мелкихъ  мелодическихъ  золотыхъ  нитей,  которыми  почти  всюду 
проткана  музыкальная  ткань  «Снегурочки»?  Что-жъ,  и  тогда  для  него 
останется  въ  опере  Римскаго-Корсакова  целый  цвЪтникъ  расшитыхъ  по 
фону  этой  ткани  крупныхъ  мелодическихъ  узоровъ,  яркихъ,  полныхъ 
вдохновешя,  очаровательныхъ  въ  своей  непосредственности  и  простоте. 
Ибо  музыкальное  здаше  «Снегурочки»  отнюдь  не  состоитъ  изъ  одной 
огромной  лестницы,  ведущей  отъ  входа  къ  выходу  и  лишь  изредка  преры- 
ваемой узкими  площадками,  недостаточными  для  отдыха  на  этомъ  длин- 
номъ  утомительномъ  пути  (какъ  говоритъ  Римскш-Корсаковъ  о  Вагнере). 
Наоборотъ,  кроме  покоевъ-лестницъ,  въ  немъ  есть  множество  «разнообраз- 
ныхъ  пышныхъ  переходныхъ  палатъ»,  открывающихъ  полный  просторъ 
«могущественному  и  существенному  фактору  вокальной  музыки, — широкому 
арюзному  пен1Ю».  И  самый  «неподготовленный»  слушатель  не  можетъ 
остаться  равнодушнымъ  къ  этому  морю  мелодш,— и  какой  свежей,  ориги- 
нальной русской  мелодш, — къ  этой  звуковой  красоте,  равно  разлитой  въ 
голосахъ,  вокальныхъ  массахъ  и  оркестре. 
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эвомъ,  «Сн"  .»    опера    для  всякаго:    для    музыканта    и    для 

профана,    для   философа    и  для    обыкновенная    смертнаго.    для  челор 
жестве-  ътуры    и  для    простолюдина.    Но  особенно    для  т^ 

алъ  отъ  печальной  прозы  жизни,  т.  е    опять-таки  пя  всякак 

-ой  отъ  сёрых-ъ  захочется 

забыть  хотя  на  время  о  томъ  море  зримыхъ  и  незримыхъ  слезъ,  кото- 
рым дающая  повседневная  жизнь, — какъ  хорошо  послушать 
«О  рошо  заглянуть  въ  этотъ  >толокъ  безначальной  и 
безконечной  живой  летописи  блаженнаго  царства  берендеевъ,  гдъ  живется 
бжо  и  радостно,    гдб  такъ    скоро  сохнуть    слезы,    гдъ  весь    М!ръ 

богу -Яриле»  и  свято  исполняетъ  заветы 
жить  заодно  съ  природой,  не  противиться  стихжному  влечешю  любви, 
:  вселенной,  дающему  ей  вечную  жизнь  и  обновлеже! 


ге  объ  исполнена  «Снегурочки»?  Мне  пришлось  на  своемъ 
вък>  не  ма.-  .-ювокъ  этой  оперы:   две  въ  Большомъ  театре 

(кроме  ..чей  еш-.  ~э  тому  назадъ,  когда  Снегурочку  пре- 

восходно пела  г-  ленвальдъ.  и  Купаву — г-жа  Дейша-Сюни1_  илая 

изъ  Купавъ  _.хъ  мне  приходилось    слышать),    да  несколько  по 

новокъ  ъ.    какъ  въ  Москве,    такъ   и  въ  провинцж.  И 

всегда  мне  казалось,  что  «настоящая»  постановка  «С-  ш» — еще  въ 

•  щелгъ.  I  -  ея  лишь  после  того,    какъ  въ  нашихъ  лучшихъ 

оперныхъ    театг  -;о  определится    тотъ    несколько    запсздавшж   по 

сравнение  с  гвеннаго    обновлежя,    который    не- 

сомненно въ  настоящее  время  начинаетъ  сказываться.  Это  обновлеже  должно 
захватить  все  действуюиця  (ныне  нередко  въ  противоположныхъ  направле- 
нны, изъ  которыхъ  слагается  оперно-исполнительское  творчество; 
должно  возбудить  эти  силы  до  высшаго  напряжены,  объединить  ихъ  эсте- 
тически зать  и  тёмъ  поднять  I  -венную  равнодействую- 
щую до  высоты,  достойной  оперно-композиторскаго  творчества,  а  можетъ 
быть  и  еще  выше. 
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Тогда  можетъ  явиться  надежда,  что  и  у  насъ  народится  свой  Бай- 
рейтъ. — конечно,  не  такой  узеньюй,  какъ  сейчасъ  у  немцевъ, — а  широкш. 
могучш,  какимъ  некогда  представлялся  онъ  Вагнеру  въ  мечтахъ,  и  даже 
еще  шире,  глубже,  всечелов-вчн-ве.  И,  конечно,  если  только  такому  рус- 
скому Байрейту  суждено  осуществиться,  однимъ  изъ  столповъ  его  будетъ 
Римскш-Корсаковъ. 

Покуда,  однако,  у  насъ  такого  идеальнаго  театра  нътъ.  Объ  идеально- 
цЪльномъ,  любовно-мудромъ  воплощенш  прекрасной  души  «Снегурочки» 
и  ея  не  менее  прекраснаго  тела  приходится  только  мечтать.  Но  ч-вмъ 
выше  поднимается  обычный  уровень  нашихъ  оперныхъ  представленш,  тЪмъ 
больше  приближаемся  мы  къ  этой  мечте.  Такимъ  приближешемъ  можно 
назвать  многое  и  въ  исполнена  «Снегурочки*  на  сцене  Большого  театра. 

«Только  утро  любви  хорошо».  А  что  такое  вся  «Снегурочка»,  какъ 
не  «утро  любви»,  не  сплошная  весна.  Съ  весной  эта  сказка  рождается, 
съ  весной  умираетъ;  не  даромъ  и  названа  она  весенней.  И  залить  всю 
«Снегурочку»  солнцемъ,  весной — одна  изъ  задачъ  постановки,  прежде 
всего  декоращ'й.  Въ  Большомъ  театре  стремятся  разрешить  ее,  между 
прочимъ,  обил1емъ  цветущей  растительности.  Зелень  здесь  решительно 
всюду,  даже  тамъ,  где  на  нее  нетъ  прямыхъ  указаний  въ  партитуре.  И 
эта  сплошная  зеленая  рамка  очень  къ  лицу  «Снегурочке».  Другой  вопросъ, 
поднимается  ли  эта  скромная  «весна  для  глазъ»  до  той  радостной,  безко- 
нечно  разнообразной,  пышноцветности,  которой  звучитъ  у  Римскаго-Кор- 
сакова  «весна  для  уха».  Но  тутъ  мы  затрагиваемъ  вопросъ  о  конгешаль- 
ности,  при  постановке  котораго  всякому,  поставленному  рядомъ  съ  Рим- 
скимъ-Корсаковымъ,    поневоле    придется    занять    не    совсвмъ    выгодную 

П03ИЦ1Ю. 

За  словомъ  «весенняя»  въ  подзаголовке  Снегурочки»  имеется  еще 
словечко  «сказка».  И  словечко  это  должно  охватывать  не  только  фанта- 
стические (на  нашъ  теперешнш  взглядъ)  моменты  и  эпизоды  «Снегурочки», 
но  всю  ее,  отъ  края  и  до  края.  Такъ  что  даже  на  сравнительно-реаль- 
ныхъ  фигурахъ  оперы  долженъ  чувствоваться  налетъ  этой  блаженной  весен- 
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ней  сказочности,  точно  легкой  дымкой  заволакивающей  все  острые 
акценты  противорЪчж  действительной  жизни.  Выявлеше  этой  въ  высшей 
степени  важной  стороны  «Снегурочки»  частью  удалось  Большому  театру, 
но  и  здесь  можно  было  бы  повторить  только  что  сказанное  по  поводу 
«весны». 

Опера  идетъ  подъ  увЪреннымъ  управлешемъ  г.  Сука.  Снегурочку 
поетъ  г-жа  Нежданова  и  поетъ  превосходно,  какъ  и  следовало  ожидать 
по  характеру  партш,  какъ  нельзя  больше  отвечающей  особенностямъ  и 
даже  тембру  голоса  артистки.  Истинный  шедевръ— царь  берендеевъ  въ 
исполненш  г.  Собинова.  Артистъ  не  только  пленительно  по  звуку  поетъ 
прелестную  ар1ю  и  не  менее  прелестные  речитативы  премудраго  владыки 
берендеевъ,  но  и  каждой  фразе  своей,  каждому  слову  умеетъ  придать 
характерность  и  выразительность.  Мизгиря  хорошо  поетъ  г.  Грызуновъ; 
посменно  съ  нимъ—  г.  Павловскж.  Г-жа  Правдина  въ  Лелв  даетъ  необхо- 
димое. Каждый  разъ,  когда  слушаешь  «Снегурочку»,  съ  новой  остротой 
чувствуешь  основную  ошибку  въ  замысле  этой  чудной  по  музыке  партш. 
Ведь  Лель—  олицетвореше  не  только  обаяшя  искусства,  но  и  мужского 
обаяжя;  къ  нему  льнутъ  женщины,  да  и  ему  «нужно  не  детской  любви 
Снегурочки»;  влечете,  которое  чуствуютъ  другъ  къ  другу  все  парочки 
«Снегурочки»—  стихшное,  разлитое  въ  природе,  вечно  ее  возрождающее, 
даже  освященное  культомъ  бога  Ярилы.  А  если  такъ,  то  какъ  можно  было 
поставить  Лелемъ  женщину?  Остальныя  партш  поютъ:  г-жа  Южина  (Ку- 
пава), г-жа  Павлова  (Весна),  г.  Петровъ  (Морозъ),  г.  Трезвинскш  (Бер- 
мята),  г.  Эрнстъ  (Бобыль),  г-жа  Селюкъ-Рознатовская  (Бобылиха)  и  др. 


Редакторъ  Баронъ   И-   В.   Дризенъ. 

114 


1912    Г.    ЕЖЕГОДНИКЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ.    ВЫП.    I. 

ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    на    1912    годъ 
НА    ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ    ЖУРНАЛЪ   ИСКУССТВА  И  СЦЕНЫ 

„С  Т  У  Д  I  Я" 

независимый,    вн-впартёйный    органъ  художественной  мысли  и  кри- 
тики   въ    с«Ф»ер-&  театра,  музыки,  живописи,  ванная    и    зодчества,  съ 
иллгостращёягшн  в~ь  тексте  и  картинами  на  отд-Ьльныхъ  листахт>, 

ИЗДАВАЕМЫЙ  ПОДЪ  ОБЩЕЙ  РЕДАКЦИЕЙ 

К.   А.   Ковальскаго   и   А.   Ф.  Линкъ. 

Въ  журнале  принимаютъ  участ1е:  Ю.  Айхенвальдтъ,  А.  С.  Андреевсюй,  Евг.  Анич- 
ковъ,  Н.  Архиповъ.  проф.  Ф.  Д.  Батюшковъ,  А.  А.  Бахрушинъ,  И.  Билибинъ,  М.  М. 
Блюменталь-Тамарина,  академ.  П.  Д.  Боборыкинъ,  гр.  В.  Н.  Бобринская,  К.  Ф.  Богаев- 
скш,  В.  К.  Божовсюй,  Эльза  Валери  (арт.  Гамбург,  театра),  Д.  Д.  Варапаевъ,  Л.  М. 
Василевскж,  М.  Ведринская,  акад.  А.  Н.  Веселовсюй,  В-  Вересаевъ,  Ал.  Н.  Вознесен- 
сюй,  Ал.  Вознесенсюй,  В.  Воиновъ,  князь  Сергбй  Волконсюй,  В-г  К.  На§етапп  (Нат- 
Ьоиг§1,  Аксель  Галенъ,  О.  В.  Гзовская,  Сергей  Глаголь,  А.  Грузинскш,  Н.  Грушецкш 
(Лейпцигъ),  В.  И.  Денисовъ,  М.  Добужинсюй,  Б-г  ОосЬтапп  (ВегПп),  Н.  Евреиновъ, 
В.  Е.  Ермиловъ,  А.  Журинъ,  А.  Л.  Загаровъ,  проф.  9.  Зътшнскш,  Б.  И.  ИеинскШ,  А.  А. 
Измайловъ,  И.  Н.  Игнатовъ,  А.  1ернфельдъ,  Н.  И.  1орданскш,  С.  Коненковъ,  М.  Н. 
Климентова-Муромцева,  К.  и  О.  Ковальсюе,  П.  Коганъ.  П.  Кожевниковъ,  Ф.  Ф.  Ком- 
мисаржевсюй,  В.  П.  Кололнйцовъ,  академ.  Н.  А.  Котляревсюй,  В.  П.  Кранихфельдъ, 
С  Кусевицкш,  Б.  Лебедевъ  (Анппя),  Е.  А.  Ленина,  М.  Лиюардопуло,  А.  Ф.  Линкъ, 
И.  Латту,  Н.  Лопатинъ,  Н.  А.  Малько,  П.  Н.  Мамонтовъ,  М.  Л.  Мандельштамъ,  С.  П. 
Мельгуновъ,  Н.  Молленгауэръ,  С.  А.  Найденовъ,  М.  П.  Нев1здомсюй,  С.  В.  Ноаковскш, 
Л.  Никулинъ,  академ.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовсюй,  К.  В.  Орловъ,  М.  Орловъ,  М.  Осор- 
гинъ  (Йтал1я),  А.  В.  Оссовскш,  Э.  Пименова,  В.  М.  Пичета,  Г.  В.  Плехановъ,  Т.  И. 
Полнеръ,  Н.  А.  Поповъ,  С.  Разумовскж,  О.  Риземанъ,  приватъ-доцентъ  Н.  И.  Рома- 
новъ,  И.  Рубиновъ  (Нью-1оркъ),  проф.  П.  Н.  Сакулинъ,  В.  Сахновсюй,  И-  Сацъ,  А.  Се 
рафимовичъ,  В.  Н.  Соловьевъ,  В.  М.  Смирновъ,  А.  А.  Санинъ,  А.  А.  Стаховичъ, 
А.  СулержицкШ,  князь  А.  И.  Сумбатовъ-Южинъ,  П.  П.  Соболевъ,  6г.  Ь.  РеисЫуап§ег 
(МипсЬеп),  А.  Таировъ,  Н.  И.  Тимковскш,  Д.  Й.  Тихомировъ,  М.  Ткачуковъ,  М.  М. 
Томашевскш,  Я.  Тугенхольдъ,  В.  М.  Устиновъ,  В.  1У1.  Фриче,  Е.  Чириковъ,  приватъ- 
доцентъ  С.  К.  Шамбинаго,  Т.  Щепкина- Куперникъ,  В.  Шулятиковъ,  А.  Яблоновскш, 
В.  Язвицюй  (Болгар1я),  Н.  Эфросъ  и  друг. 
Ц-Ьна    отд-бльнаго    экземпляра   25    коп. 

УСЛОВШ  ПОДВШСКИ:  Съ  доставкой  и  пересылкой. 

Въ  Москве  и  С. -Петербурге.  Въ  провинцш.  За  границу. 

На  12  мтзсяцевъ  ....    Руб.  8.  —  коп.  Руб.  9.—  коп.  Руб.  II.--  коп. 

»      6  »  .    ...»      4.  —     »  »      4.50     »  »      6.50     » 

»     3  »  .    ...»      2.  —     »  »      2.25     »  >      3.50     > 

Подписка  принимается:  въ  конторь  журнала  „Студ1я",  въ  театральней  библютекь  С.  Ф.  Разсохина 

(Георпевсюй  пер.),    въ    книжныхъ  магазинахъ  „Новое  Время"    и    „Рошйскаго  Музыкальнаго 

Издательства",  въ  конторь  Печкозской  (Москва,  Петровсюя  лиши),  въ  конторь  газеты  „Утро 

Росс1и"  и  въ  лучшихъ  книжныхъ  магазинахъ  Россш. 

АДРЕСЪ  РЕДАКЦ1И  и  КОНТОРЫ:  Москва,  Страстной  бульваръ,  д.  князя  Гор- 
чакова, 10-й  подъёздъ,  кв.  №  119.  Телеф.  502-19.  Контора,  кромъ-  праздниковъ, 
открыта  отъ  10  до  4  час.  дня. 

Ц-вна  объявлений:  спереди  текста  -70  к.  строка,  петита  позади  текста  -  50  к. 
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ОТКРЫТА    ПОДПИСКА     НА    1912    ГОДЪ 

(ТРЕТ1Й   ГОДЪ  ИЗДАН1Я) 

НА  ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

АПОЛЛОНЪ 

Въ  1912  г.  художественно-литературный  журналъ  .Аполлонъ'  выходитъ  еже- 
месячно, кром'Ь  1юня  и  'ноля  (т.  е.  10-ю  выпусками.),  при  прежнемъ  составе  сотруд- 
никовъ,  съ  большимъ  количествомъ  репродукфй  (въ  краскахъ,  фото-  и  автотишей 
и  т.  д.)  произведены  русскихъ  и  иностранныхъ  художниковъ  (по  40—45  р  е  п  р  о- 
дукщй  въ  каждомъ  выпуске),  причемъ  эти  иллюсстрацж  сопровождаются 
статьями  (монограф'|ями)  и  представляютъ  или  творчество  отдъчпьныхъ  мастеровъ, 
или  цъ\пое  художественное  направлеже,  или  выставку,  частное  сображе  и  т.  п. 
Въ  журналъ  помещаются  также  статьи  общаго  характера  по  вопросамъ  живописи, 
зодчества,  скульптуры,  поэз'ж,  литературы,  театра,  музыки,  танца,  въ  особенности 
же  статьи,  осв'Ьщаюипя  современныя  искажя  въ  области  искусства  въ  связи  съ 
художественными,  наслъ^емъ  прошлаго. 

Въ  1911  г.  было  помъщено:  на  отд'Ьльныхъ  листахъ— 450  автотип  111, 
1 5  т  р  е  х  ц  в  1>  т  о  к  ъ,  1 2  ф  о  т  о  т  и  гп  и    и    множество    рисунковъвъ  текстт. 

Широко  поставленная  хроника  , Аполлона'  даетъ  по  возможности  полную: 
и  своевременную  картину  жизни  искусства  въ  Росс'ш  и  за  границей.  Въ  течен1е 
мпсяцевъ  январь  апрель  и  сентябрь  —  декабрь  русская  хро- 
ника, -по  д  ъ  назван  1  е  м  ъ  , Русская  Художественная  Летопись'— 
сылается  подписчикамъ  два  раза  въ  м  1>  с  я  цъ— к  а  ж  д  о  е  1  -ое  и 
1 5-ое    число    (отдельно    о  т  ъ    журнала). 

Съ  осени  1911  г.  при  , Аполлоне'  основано  Книгоиздательство.  Въ  первую 
очередь  вышли  кн.  Сергей  В  о  л  ко  н  с  к  I  й— Челов-вкъ  на  сцен-Ь  (собрате  статей  |. 
Ц.  1  р.  50  к.;  Литературный  Альманахъ  (при  участж  Сергея  А  у  с  л  е  н- 
дера.  Александра  Блока,  Андрея  Б  4  л  а  г  о,  М.  Волошина.  Н.  Гуми- 
лева, М .  Кузмина,  Алексея  Ремизова,  В  л  а  д  и  м  1  р  а  Э  л  ь  с  н  е  р  а  и  др.). 
Ц.  2  р.— Подписчики  .Аполлона'  пользуются  скидкою  25°/<>. 

УСЛОВ1Я     ПОДПИСКИ 
на  журналъ  .А  и  о  л  л  о  н  ъ'  вмЬстЪ  съ  .Русской  Художест  венной  Летописью, 
На  годъ  -10  р.  съ  доставк.  и  пересылк.  ..9р.  безъ  доставки,  за  границу  .    .  —15  р. 
На    '/а    —  6  »     »         »         »  »  .  5  »      »  »  »         »         .    .  —  8   * 

Разсрочка:  5  р.  при  подписки.  3  р.  къ  25  Марта,  къ  /  Мая  -  остальное. 
.Русская   Художественная    Л 'Ь  топись'  отдельно  1  р.  въ  годъ. 
Ц-Вна  оставшихся  отъ  прежнихъ  л'Ьтъ.  въ   небольшомъ  количестве,  годовыхъ 
экземпляров!»— 15  р.  съ  пересылкой. 

Иллюстрированные  проспекты  высылаются  Главной  Конторой  безплатно. 

Подписка    принимается:    въ    Главной  Конторе— С.-П  е  т  е  р  б  у  р  г  ъ,  Мойка  24, 

КВ.  6,  телеф.  178-69;  въ  отдЪл.  Конторы  -Москва,  книжн.  магаз.  .Образоваже'  (Ку.1- 

нецтй  м.,  д.  км.  Гагариной;,  нотный  магазинъ  ,Росайскаго  Музыкальнаго  Издательства 

Берлине'  (Кузнецюй  мостъ,  д.  бр.  Джамгаровыхъ);  К1евъ,  книжн.  магаз.  Идзиков- 

каго  (Крещатикъ,  20);  Ковно    книжн.    магаз.    Рутскаго;    Варшава,   кн.  т-во  ,Оросъ\ 

Новый  Си  |,1ь.    70;  Саратовъ,  книжн.  магаз.  .Основа-  (Нтзмецкая    ул.),    въ    главныхъ 

книжныхъ  иагазинахъ  столицъ  и  провинц'ш,  а  также  во  вевхъ  иногороднихъ  почто- 

выхъ  и  почтово-телеграфныхъ  отдълежяхъ. 

И       гели:  С.  К.  М  а  к  о  в  с  к  I  й.         Редакторы:  Сергей  М  а  к  о  в  с  к  I  й. 
М.  К.  Ушковъ.  Бар.    Н.    Н.  Врангель. 
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русская  Музыкальная  Тазсша 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКИ  на  1912  г. 

(Х1Х~й  годъ  йздашя). 

Въ  1912  году  въ  „Русской   Музыкальной    Газетв"    будутъ  напечатаны 
сл1>дук)Щ1е  статьи  и  матер1алы: 


Жизнь   въ   искусстве,   0едора   Аки- 
менко. 

Къ  25-лтлчю  дня  кончины,  А.  П.  Боро- 
дина. 

(неизданные  письма  и  матер1алы.  — 
Памяти  Бородина  будетъ  посвященъ 
отдельный  №,  съ  иллюстрациями). 

Краткш  очеркъисторш  сольнагоп-вжя, 
Ю.  В.  Курдюмова. 

О  преподавали    постановки  скрипич- 
ной игры,   1ос.  Лесмана. 

Бродяч1е  музыканты.  Очеркъ  Ив.  Ли 
паева. 

Объ    оркестре    и   оркестровой    игрЪ, 
Ст.  Михаловскаго. 


О  древне  -  греческихъ  партитурахъ. 
Проф.  В.  И.  Петръ. 

Историческая  судьба  русской  народной 
пъхни.  Докладъ  Н.  И.  Привалова,  про- 
читанный на  Археологическомъ  съ'&здъ- 
1911   г.  въ  Новгороде. 

Русская  опера  въ  Маршнскомъ  театръ- 
за  25  л-Ьтъ  (1886—1910  г.),  С.  Свири- 
денко. 

МодуЛЯЦШ  И  ГарМОН1И  ВЪ  КОМПОЗИфЯХЪ 

Мекса  Регера.  Статья  У.  Р.  Вюрца. 

Прелюды  Шопена.  Заметки  Лауры 
Раппольди-Карреръ. 

Джонъ  Фильдъ  и  его  ноктюрны,  Франца 
Листа(къ  75-лтупю  со  дня  смерти  Фильда). 


По  примеру  ирежнихъ  лътъ,  Редакция  выпуститъ  рядъ  спещальныхъ  №№, 
посвященныхъ  памяти  А.  П.  Бородина, — современнымъ  русскимъ  ком- 
позиторамъ  (2-й  выпускъ),  —  польскимъ  и  современнымъ  н'ьмецкимъ 
композиторамъ.  №  1  „Русс.  Муз.  Газ."  будетъ  посвященъ  Маршнскому 
театру.  Эти  №№  выйдутъ  со  многими    портретами,  снимками  и  т.  д. 

Въ  видЪ  отд-вльнаго  приложешя  въ  1912  г.  будетъ  печаться 

ОЧЕРКЪ  ИСТОРМ  РУССКОЙ  МУЗЫКИ,  рост,  геника. 

(Со  многими  приложеш'ями  и  иллюстрациями). 
Подписная  ц-Ьна  оетаетея  прежняя: 

съ  доставкой  и  пересылкой  - 5  руб.  въ  годъ. 

»  »     3  руб.  на  6  мъх. 

за  границу  —  6  руб.  въ  годъ;  безъ  доставки  —  4  руб.  въ  годъ. 

Отдельные  №№  по  20  коп. 

Радакщя  ,, Русской  Музыкальной  Газеты". 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ,  2  рота  Измаил,  полка,  д.  16  (тел.  507—64). 

Редакторъ-Издатель  Ник.  Финдейзенъ. 
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ОТКРЫТА  ПОД1111С  К  %.    на    1»18  год-ъ  (7-й  годъ  издатя  журнала). 

НА    ЕДИНСТВЕННЫЙ    ВЪ    Р0СС1И    ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ    ЖУРНАЛЪ 

Художественпо.-Литературный  и  научный  журналъ  съ  роскошными  карт,  вт,  краскахъ  по  образцу  лучш.  загранич.  нздан1я 


ПРОБУЖДЕН1Е 


СЪ    ПРИЛОЖЕШЕМЪ    ИЗЯЩНЫХЪ    КНИГЪ. 

ВЪ  ЖУРНАЛЪ  ПРИНИМ  УЧАСТ1Е:  Авс"ьснко  В.  Г.,  Амфитеатровъ  Д.  В.,  Андресвъ  Л.  Н., 
Арцыбашевъ  М.  П.,  Баранцевичъ  К.  С,  Боборыкинъ  П.  Д.,  Бунинъ  И.  А.,  Будищевъ  А.  Н  , 
Галина  Гл.,  Градовшй  Г  К.,  Гусевъ-Оренбургскш  С.  И.,  ГнЪдичъ  П.  П..  Дрожжинъ  С,  Злато- 
вратскж  Н.  Н.,  Заринъ  А.  Е.,  Измайловъ  А.  Д.,  Каменске  А.  П.,  Корецмй  Н.  В..  КоринфЫй  А.  Д.. 
Купринъ  А.  И.,  Лазаревен^  Б.  А.,  Ленскш  В.  Я.,  Луговой  А.  Д.,  Маминъ-Сибирякъ  Д.  Н..  НевЪ- 
жинъ  П.  М..  Немировичъ-Дакченно  В.  И.,  Потапенко  И.  Н.,  Рышковъ  В.  Д.,  Рославлевъ  А.  С. 
Серафимовичъ  А.  С,  Скиталецъ,  Тихоновъ  Вл  А..  Федоровъ  А.  К.,  Цензоръ  Дм.,  Чириковъ  Е.  Н.. 
Чсховь  (И.  П.,  Щепкина-Куперникъ  Т.  Л.,  Ясинскж  I.  I.  и  мног.  др.  извЪстн.  русск  писатели. 
ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  Романы,  повести  и  разсказы.  Стихотворешя.  Очерки 
изъ  исторж  и  исторш  литературы.  Фельетоны.  Сатирические  и  юмористичесюе  раз- 
сказы.  Критика,  живопись,  скульптура,  тсатръ  и  музыка.  Путешеств1Я.  Этнографи- 
чесюе  очерки.  Записки  и  воспоминажя.  Научныя  и  политичесюя  статьи.  Вопросы  гипены 
и  физическаго  развит'^.  Вопросы  воспитания.  Изящныя  работы.  Охота,  Спортъ.  Пьесы  для 
любительскихъ  спектаклей.  Ноты.  Домашжя  занята,  игры  и  развлечежя.  Библ'юграф1я. 

Журналъ  печатается  на  дорогой  глазированной  бумаг*. 
ДЕВИЗЪ  ИЗДАН1Я:  „НЕ  ОБЪЩАТЬ  МНОГО,  НО  ВЪ  РАМКАХЪ  ОБЫЦАННАГО  ДАТЬ  ТОЛЬКО  ХОРОШЕЕ  ЦЪННОЕ". 

Подписавипеся  на  1912  годъ  получатъ  (15-го  и  1-го  числа  каждаго  месяца): 
*ь  ш  РОСКОШНЫХЪ  ВЫПУСКА  Художественно-Литературнаго  и  Научнаго  журнала 
2  "Г  ПО  ОБРАЗЦУ  ЛУЧШИХЪ  ЗАРРАНИЧНЫХЪ  ИЗДАН1И.  въ  тисненыхъ  барелье- 
Ял^  фами  папкахъ-обложкахъ,  съ  приложешемъ  картинъ  ИСПОЛНЕННЫХЪ  КРАСКАМИ. 
а#ъ  ИЗЯЩНЫХЪ  КНИГЪ  избранныхъ  разсказовъ  КЛАССИКОВЪ  СОВРЕ- 
20  МЕННОЙ  МЫСЛИ,  съ  портретами  авторовъ,  ВЪ  ОРИГИНАЛЬНЫХЪ  идлюстри- 
рованныхъ  обложкахъ.   Будутъ  выданы  С0БРАН1Я   С0ЧИНЕН1И: 

1.  д/Аннунцчо,  Ан.  Франса,  0.  Уайльда,  П.  Бурже,  С.  Лагерлефъ,  А.  Шницлера,  Кат.  Меидеса. 
А.  Стриндберга,  Эдгара  По,  К.  Лемоннье.  Ж.  Роденбаха.  Уэльса.  Ф.  Ведекинда,  0.  Мирбо. 
Тетмайера,  Марсель  Пресо,  Э.  Пардо  Басаиъ,  В.  де-Лиль-Аданъ,  К.  Гамсуна.  С.  Пшибышевскаго. 

ЗВЕЛИКОЛЪПНЫХЪ  ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ  АЛЬБОМА,  какъ  настольное 
украшеше:  „Илюстрированныя  сочинешя    вепикихъ    писателей".  Съ 
картинами,  цветными  в:ньетками-рамками,  тиснетемъ  и  портретами  на  паспарту. 
Подписчики  получатъ  какъ  шедевръ  типографскаго  искусства:  1.  Сонеты  Шекспира. 

2.  Поэмы  Байрона.  3.  Поэмы  Альфреда  Мюссе.  75  картина:  олеографии,  автотишй, 
автотитй  въ  краскахъ  и  портретовъ  на  паспарту.  Юбилейный  апьбомъ  нар- 
тин-ь  Верещагина  .,1812  г.»:  10  КАРТИНЪ  ВЪ  КРАСКАХЪ  НА  ПАСПАРТУ. 
ВЪ  ХУДОЖЕСТВЕННОЙ  ПАПКъ.  Годовые  подписчики  получатъ  съ  первыхъ  № 
журнала  БОЛЬШУЮ  СТЪННУЮ  КАРТИНУ  ВЪ  КРАСКАХЪ  знаменитаго  художника 

Боденгаузена  МАДОННА.  Разм"Връ  картины  (10  X  90  сант. 

Точное  выполнена  ПОЛНОЙ  П0Э31И,  ВЫСОКО-ВДОХНОВЕИНОЙ  КАРТИНЫ,   стоимость  которой  пъ  худо- 
жгственныхъ  магнии  1хь  18  и  20  рублей  экэсмпляръ,    возложено    редакции  на  Поставщиковъ  Двора  Его  Импе 
раторСМГО  Величества  „А.  Вильборгъ  и  Р   Голике".  Иг  поддающаяся  описажю  картина  кисти  генильнаго  худож- 
ника будетъ  служить  украшенлемъ  САМОЙ  ИЗЫСКАННОЙ  ГОСТИНОЙ. 
ППППИРЦАЙ      III;  ЦЙ-     На  годъ  (безъ  доставки)  7  р.;  съ  доставкой    и  пересылкой  8   р.;    на  полгода  5  р., 
НДИПЬПЛЛ      ЦОПН.     на  3  мъсяца  з  р.  За  границу  10  руб. 

Редакц1я  журнала  «ПР0БУЖДЕН1Е»,  С.-Петербургъ,  Невск1й  пр.,  114. 

Редакторъ  Н.  В.  Корецк!й. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ИСТОРИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ 

„РУССКЯЯ   СТЯРИНЯ" 

на  1912  годъ. 

Вступая  въ  1912  году  въ  сорокъ  третш  годъ  своего  существовав,  «Русская 
Сгарина»,  благодаря  изменившимся  услов1ямъ  цензуры,  извлекаетъ  изъ  своего  архива 
ц-влый  рядъ  ц-Ьнныхъ  записокъ  и  даетъ  м1зсто  особенно  интереснымъ  воспоминашямъ, 
а  также  исторически  обработаннымъ  матер'1аламъ  и  подлиннымъ  документамъ. 

Имтзя  въ  виду  современныя  услов!я  общественной  жизни  Росаи,  редакция  пред- 
принимаетъ  цъ\пый  рядъ  м'бръ  къ  обновлешю  и  расширешю  журнала. 

Сохраняя  своихъ  прежнихъ  многочисленныхъ  сотрудниковъ,  редакщя  предпола- 
гаетъ  напечатать  въ  1912  году:  Статьи  и  матер1алы  о  1812  год-в.  А.  Ф.  Кони.— «Изъ 
воспоминанш  и  зам-втокъ  судебнаго  деятеля».  «Житейсюя  встр-Ьчи».  Воспоминашя 
И.  И.  Янжула  о  пережитомъ  и  видвнномъ.  А.  А.  Мазона-Матер1алы  для  бюграфш 
и  характеристики  И.  А.  Гончарова.  В.  М.  Спасской.  —  Воспоминашя  о  Гончарове. 
Н.  А.  Вилламовъ.— Дневникъ  статсъ-сокретаря  Григор'ш  Ивановича  Вилламова.  А.  А. 
Лебедева.  — Г.  Е.  Благосвътловъ  и  Н.  Г.  Чернышевсюй.  Анучина.  — Берлинсюй  кон- 
грессъ  1878  г.  (авторъ  пишетъ  о  кн.  Горчакове,  гр.  Шувалов'Ь,  гр.  Милютине,  кн.  Бис- 
марке, кронпринц-в  Фридрихе,  Дизраэли,  гр.  Андраши  и  др.).  Е.  Лермонтовой.— 
Вопросъ  о  самодержавш  Царевны  Софт  Алексвевны.  — По  неизданнымъ  документамъ. 
Р.  И.  Сементковскаго.— Встречи  и  столкновешя  съ  Л.  Н.  Толстымъ,  С.  П.  Ботки- 
нымъ,  Е.  А.  Кожуховымъ,  М.  П.  Соловьевымъ,  А.  К.  Пыпинымъ,  М.  О.  Вольфомъ, 
И.  А.  Гончаровымъ,  Н.  К.  Шильдеромъ,  И.  Е.  Андреевскимъ,  А.  Д.  Градовскимъ,  В.  В. 
Стасовымъ,  А.  Ф.  Марксомъ,  П.  И.  Вейнбергомъ,  В.  П.  Безобразовымъ  и  др.  Н.  А. 
Мурзанога.— Къ  бюграфш  декабристовъ:  кн.  С.  А.  Волконскаго,  В.  А.  Давыдова  и 
М.  С.  Лунина.  В.  В.  Шереметевскаго.  — Басурманская  неволя.  В.  М.  Безобразовой.— 
Дневникъ  академика  В.  П.  Безобразова.  П.  К.  Козлова. —Николай  Михайловичъ  Прже- 
вальскш.  В.  Н.  Сввтозарова.— Развит1е  легенды  о  смерти  Царевича  Дмитр1я.  П.  Л. 
Юдина.— Къ  д'Ьлу  Мировича.  Е.  Г.  Вейденбаума.— Присяга  Ермолова  Императору 
Николаю  1-му.  И.  П.  Мордвинова.— Письма  Г.  Р.  Державина  къ  Е.  И.  Горихвостовой. 
В.  Д.  Корсаковой. — Князь  Платонъ  Степановичъ  Мещерскш  и  письма  къ  нему  Ека- 
терины II,  Павла  I,  Румянцева-Задунайскаго  и  др.  А.  И.  Сергеева.  — Изъ  быта  духо- 
венства. Н.  А.  Лашкова.— ПосЬщеше  Спасо-Яковлевскаго  монастыря  Императрицей 
Мар1ей  беодоровной  и  Императоромъ  Александромъ  I.  Е.  А.  Рагозиной.— Изъ  дневника 
русской  въ  Турфи  предъ  войной  1877—77  гг.,  при  чемъ  авторъ,  описывая  жизнь  Ту рцш 
и  ея  обитателей,  касается  гр.  Игнатьева,  Нелидова,  сэра  Эллюта,  Зичи,  гр.  Корти, 
лорда  Сольсбери  и  др.  Е.  К.  Андреевскш.— М.  И.  Драгомировъ— командующш  вой- 
сками округа  и  генералъ-губернаторъ.  А.  Ф.  Петрушевскаго.— Изъ  моихъ  воспоми- 
нашй.  А.  Г.  Воронова.— 1оганъ  Урсишусъ.  И.  И.  Онноре. — 11  л"Втъ  въ  театре. 
М.  Ф.  Чулицкаго.— «Сонное  видьте»,  «Преступная  мысль».  П.  А.  Данилова.— 
Сибирская  дивиз1я  въ  походъ1  противъ  Японш  въ  1904  и  1905  гг.  Л.  Н.  Любимова.— 
Изъ  жизни  инженера  путей  сообщежя.  В.  Ф.  Руднева.— На  крейсере  «Африка».  Н.  А. 
Попова.— Изъ  зам"Бтокъ  стараго  ремонтера.  Е,  В.  Андр1ашевой.— Воспоминашя 
стараго  педагога.  Воспоминашя  Виноградскаго,  Скворцова  и  др. 

По  примеру  прежнихъ  лтзтъ,  въ  журнале  будутъ  помещаться  портреты  выдающихся 
русскихъ  деятелей.  Журналъ,  какъ  и  прежде,  будетъ  выходить  1-го  числа  каждаго  месяца. 
Подписная  цъна  на  годъ  9  руб.  съ  пересылкой. 

Книгопродавцамъ,  принимающимъ  подписку,  д-влается  уступка  по  30  к.  съ  экземпл. 
Подписка  принимается  въ  С.-Петербургв,  Фонтанка,  д,  №  18. 

119 


1912    Г.    ЕЖЕГОДНИКЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ.    ВЫП.    I. 

Открыта  подписка  на  1912  годъ 

НА  ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ   ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ,  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  И 

ЛИТЕРАТУРНОЕ    ИЗДАН1Е: 

)(обая  СШркая  Тазета 

Редакщя  «НОВОЙ  СЕВЕРНОЙ  ГАЗЕТЫ»  ставитъ  себе  важнейшей  задачей 
удовлетворен'^  запросовъ  и  потребностей  т-Ьхъ  читателей,  для  которыхъ  ознаком- 
леше  съ  текущими  явлешями  жизни  по  ежедневнымъ  издажямъ  сопряжено  со  зна- 
чительными неудобствами.  Поэтому,  какъ  жители  столь  многочисленныхъ  еще 
пунктовъ  нашего  отечества,  въ  которыхъ  почта  получается  далеко  не  ежедневно, 
такъ  и  мнопе  обитатели  крупныхъ  городскихъ  центровъ,  слишкомъ  занятые  для 
того,  чтобы  ежедневно  посвящать  известное  время  чтежю  газетъ,  найдутъ  въ  «НОВОЙ 
СЪВЕРНОЙ  ГАЗЕТЪ»  все  то,  существенное,  интересное  и  важное,  что  они  нашли  бы  во 
всЬхъ  семи  выпускахъ  ежедневнаго  издажя,  вышедшихъ  за  соответствующую 
неделю,  и  напротивъ,  будутъ  избавлены  отъ  необходимости  просматривать  все  гЬ 
сообщешя,  которыя  вчера  казались  справедливыми,  а  сегодня  опровергнуты,  все  те 
статьи  и  заметки,  которыя  вчера,  можетъ  быть,  имели  известный  интересъ  и 
смыслъ,  а  сегодня  оказываются  уже  лишенными  всякаго  значешя. 

Особымъ  внимажемъ  со  стороны  редакцш  «Новой  Северной  Газеты»  будутъ 
пользоваться  интересы  тЪхъ  читателей,  для  которыхъ  объективное  освещеше  и 
обстоятельная  оценка  происходящихъ  собьтй  являются  крайне  желательными  въ 
видахъ  ихъ  политическаго  и  научнаго  образовашя,  которые  ищутъ  въ  перюдическихъ 
издан'шхъ  указаый  въ  области  науки,  искусства,  техники,  литературы  и  общественной 
жизни,  способныхъ  содействовать  культурному  подъему  какъ  самаго  читателя,  такъ 
и  окружающей  его  среды.  Въ  виду  этого  отдЪламъ  справочному  и  библюграфиче- 
скому,  а  также  современнымъ  успехамъ  науки  и  техники  и  переписке  съ  читателями 
по  вопросамъ  самообразовашя  и  юридической  практики  въ  «НОВОЙ  СЬВЕРНОЙ  ГАЗЕТЪ» 
будетъ  отводиться  достаточно  обширное  место. 

Нисколько  не  желая  умалить  значешя  партжной  печати,  которое,  несомненно, 
будетъ  возрастать  вместе  съ  политическимъ  разнит!емъ  нашего  отечества,  редакция 
считаетъ,  однако,  долгомъ  заявить,  что  «НОВАЯ  СЪВЕРНАЯ  ГАЗЕТА»  всегда  будетъ 
строго  вньпарлйнымъ  органомъ,  для  котораго  никаюя  партшно-тактичесюя  сообра- 
жешя  не  имёютъ  сколько-нибудь  обязывающей  силы.  Но  само  собою  разумеется,  что 
НОВАЯ  СЪВЕРНАЯ  ГАЗЕТА»  будетъ  вестись  въ  совершенно  опредъленномъ  направлена  —  въ 
цЪляхъ  посильнаго  служешя  делу  гуманности,  справедливости,  научному  и  полити- 
ческому образованно  народныхъ  массъ,  развит1ю  общественной  самодеятельности  и 
автоном'ш  личности. 

Къ  учаспю  въ  газете  приглашены  мнопе  видные  деятели    какъ   русскихъ, 
такъ  и  западно-славянскихъ  литературы,  искусства  и  науки. 

ПОДПИСНАЯ    ЦЪНА    на    годъ    съ    доставкой    и    пересылкой    2    р.    50    к., 
'/а  года  1   р.  30  к.,  '/«  70  к.;  на  друпе  сроки  подписка  не  принимается. 

Подписныя  деньги  и   всякаго  рода  корреспонденция  по  дЪламъ    издашя    должны 
быть  адресуемы   въ  редакцию  «Новой  СЪверной   Газеты». 

С.-Петербургъ,  Литовская  ул..  д.  44,   кв.  222. 

Редакторъ  Н.  Н.  Новнковъ  (К.  Воиновъ). 
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Открыта  подписка  на  1912  годъ 
НА  НОВЫЙ  ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ,  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 

НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

Въ  настоящее  время  среди  самыхъ  широкихъ  слоевъ  общества  заметно  возросло 
стремлеже  къ  самообразованию.  Удовлетворяется  оно  частью  чтешемъ  отдъ\льныхъ 
книгъ  по  ттзмъ  или  инымъ  научнымъ  вопросамъ,  частью  чтежемъ  научныхъ  статей 
въ  общихъ  журналахъ.  Журнала  же,  посвященнаго  спещально  ттзмъ  лицамъ,  которые 
пожелали  бы  путемъ  чтежя  пополнить  или  расширить  свое  образоваже,  у  насъ  нтзтъ. 
Между  тЬмъ  необходимость  въ  такомъ  органе  безусловно  чувствуется. 

Идя  навстречу  этой  назревшей  потребности,  мы  и  предпринимаемъ  издаже 
«Научно-популярнаго  журнала»,  на  страницахъ  котораго  предполагаемъ  печатать 
какъ  отдЪльныя  научно-популярныя  статьи  и  заметки  по  всЬмъ  отраслямъ  научнаго 
знажя,  такъ  и  систематичесюе  кратюе  курсы  по  естественно-историческимъ,  физико- 
математическимъ,  юридическимъ,  медицинскимъ  и  др.  наукамъ. 

Кромъ-  того,  въ  журнале  будутъ  печататься  статьи  и  заметки  по  вопросамъ 
образоважя  и  самообразоважя. 

Статьи  въ  журнале  будутъ  подбираться  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  онЪ 
были  съ  одной  стороны  доступны  для  понимажя  лицъ,  не  получившихъ  большой  пред- 
варительной научной  подготовки;  съ  другой— чтобы  онъ-  могли  бы  представлять  также 
интересъ  и  для  лицъ,  получившихъ  законченное  среднее  образоваже. 

Съ  цъчпью  же  дать  читателямъ  руководящую  нить  при  выборе  тЪхъ  или  иныхъ 
руководствъ  для  чтежя  будетъ  организованъ  отдъчлъ  подъ  назважемъ  «программы 
чтежя  для  самообразоважя». 

Всяюе  советы  и  ответы  на  запросы  читателей  относительно  ихъ  научныхъ 
работъ,  о  книгахъ  и  пр.— будутъ  даваться  редакщей  въ  отдтзлъ-  «Почтовый  ящикъ». 

Отзывы  о  новыхъ  популярно-научныхъ  книгахъ,  обзоры  научныхъ  журналовъ 
какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  св'Ьд'Ьжя  о  вновь  вышедшихъ  и  предпо- 
лагаемыхъ  къ  выходу  книгахъ  и  пр.  и  пр.  читатели  найдутъ  въ  отдъчпъ-  «Среди 
книгъ  и  журналовъ». 

Статьи  и  заметки,  въ  изложежи  коихъ  потребуется  большая  наглядность, 
будутъ  иллюстрированы  рисунками,  исполненными  лучшими  художниками. 

На  страницахъ  журнала  будутъ  печататься  лекцж  и  рефераты,  читанные  въ  аудитор1яхъ 
обществъ  народныхъ  университетовъ,  на  льтнихъ  учительскихъ  курсахъ  и  т.  д 

Журналу  обещали  свое  участие  профессора  и    доценты  высшихъ  учебныхъ 
заведенш.  Полный  списокъ  сотрудниковъ  будетъ  напечатанъ  въ  №  1  журнала. 

Съ    цълью    облегчить    г-мъ    подписчикамъ    пр1о6рътен1е     книгъ,    при     редакщи 
будетъ  организованъ  складъ  книгъ  и  пособи  для  самообразоватя. 

1+         ПОДПИСНАЯ    ЦЪНА    НА    ГОДЪ   СЪ    ДОСТАВКОЙ    И       4  * 

ПиП  ПЕРЕСЫЛКОЙ    ЗА    12   НОМЕРОВЪ  ПМП 

Г*  На  друпе  сроки  подписка  не  принимается.  г  л 

Подписныя    деньги,    а    также    всъ  запросы  по  издатю    направлять    по    адресу: 
Петербургъ,  Редакщя  «Научно-Популярнаго  Журнала».  Литовская  ул..  д.  44,  кв.  222 
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СТАРЫЕ  ГОДЫ 

ЕЖЕМъСЯЧНИКЪ 

для  любителей 
искусства  и  старины. 

ПРИНИМАЕТСЯ     ПОДПИСКА     НА    1912     ГОДЪ. 

Въ  шестомъ  году  издашя  «Старые  Годы»  будутъ  выходить  по  прежней  программ*  и 
при  участ1и  гбхъ  же  сотрудниковъ.| 

Цъна  въ  годъ  съ  доставкою    и    пересылкою   10  руб.,  безъ  доставки — 
9  руб.,  за  границу — 40  франковъ. 

При  подписки  черезъ  контору  редакцж  допускается  разсрочка: 
при  подписк-Ь— 5  р.,  1  апреля— 3  р.  и  1  'ноля— 2  руб. 

За  перемену  адреса  50  коп. 

Подписка  принимается:  въ  С.-Петербург*— въ    контор*    редакцш    (Рыночная  ул  ,    10) 
и  въ  книжныхъ  магазинахъ:  Вольфа,  Мелье,  «Новаго  Времени»,   Клочкова  и  Митюр- 
никова;  въ  МосквЪ— въ   книжныхъ    магазинахъ:    Вольфа,    «Новаго   Времени»,  Шиба- 
нова  и   Веркмейстера. 

въ  конторъ-   редакцж  имъются  въ  ограниченномъ    количества: 

1.  ЛЪтшй  выпускъ  (1юль— сентябрь)  1011  года    по  7  р.  50  к. 

2.  С.  Тройницмй:  Галерея  фарфора  Императорскаго  Эрмитажа.  Ц.  5  р. 

3.  Каталогъ    старинныхъ    произведен^    искусствъ,    хранящихся    въ    Императорской 
Академ1и    Художествъ.    (Введете.     Портреты    зала    Совъта    и    Скульптура).    Сост. 

бар.  Врангель.  Ц.  10  р. 

КОМПЛЕКТОВЪ  ЖУРНАЛА  ЗА  ПРОШЛЫЕ  ГОДЫ  НЕ  ИМЪЕТСЯ. 

Новый  адресъ  редакцж:  Спб.  Рыночная,  10. 

Редакционный  Комитетъ:  Алекс.  Н.  Бенуа,  В.  А.  Верещагинъ,  баронъ  Н.  Н.  Врангель, 
I.  I.  Леманъ,  С.  К.  Маковсюй,  С.  Н.  Тройнипкш  и  Л.  А.  Трубниковъ. 

Редакторъ-Издатель  П.  П.  Вейнеръ. 
122 


1912    Г.    ЕЖЕГОДНИКЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ.    ВЫП.    I. 

ОТКРЫТА   ПОДПИСКА  на  1912  годъ  (II  годъ  издашя) 


ЕЖЕНЕ 


дъльникъ   „М  У  5  Ы  IV  П   . 


Москва,  Остоженка.  Савеловскш  пер.,  д.  4,  кв.  3.  Телеф.  210—98. 

ПОДПИСНАЯ    ЦЪЕА. 

На  годъ - 5    руб. 

На  V2  года 3    руб. 

На  V3  года 2    руб. 

Отдельный  №  15  коп.,  съ  пересылкой  (почтовыми  марками)  20  коп. 
Въ  вышедшихъ  книжкахъ  еженедельника  „МУЗЫКА"  помещены  статьи,  очерки,  замьтки,  матер!алы: 

Е.  В.  Богословскаго  (РЪчь  при  открыт'ш  библютеки  имени  Н.  Г.  Рубинштейна),  Андрея 
БЪлаго  (Оленина-д'Альгеймъ),  Рих.  Вагнера  (Отрывки  изъ  «Автобюграфш».— Вступлеше 
къ  лекцш  о  «Гибели  боговъ»,  читанной  въ  кругу  избранныхъ  слушателей.— Бетхо- 
венская  увертюра  къ  «Корюлану»),  А.  Н.  Верстовскаго  (Письма  о  московскихъ  концер- 
тахъ  Фр.  Листа),  I.  Гессена  (Генш  о  самомъ  себъ),  Вл.  держановскаго  (Юбилей  Русск. 
Музык.  О-ва.— Въ  неоплатномъ  долгу.— Г.  Малеръ.-О  количестве  репетицш  для 
«Гибели  боговъ».— Юбилей  музыкальнаго  издательства  П.  Юргенсона).  Н.  И.  ЗабЪлы- 
Врубель  (М.  А.  Врубель,  листки  воспоминанш).  Зигфрида  (Оркестръ  г.  Кусевицкаго). 
В.  Иванова  (Московсюе  городсюе  концерты.— Конкурсы  при  Консерваторш.— Юбилей 
Синодальнаго  училища  церковнаго  пън1я.— Статистъ  за  кафедрой  профессора  кон- 
серваторш). М.  Кальвокореси  («Музыка  въ  Париж-в»,  рядъ  корреспонденцш.— Морисъ 
Равель),  Б.  Карагичева  (Къ  эволюцш  творчества  С.  Василенко),  В.  Г.  Каратыгина  (О  му- 
зыкальной критике  вообще,  о  критикахъ  Скрябина  въ  частности  и  о  его  «Прометеъ» 
въ  особенности),  А.  Л.  Костомаровой  (Фр.  Листъ  въ  Юевъ,  отрывки  изъ  воспоминашй). 
И.  И.  Лапшина  (Философсюе  мотивы  въ  творчестве  Н.  А.  Римскаго-Корсакова),  Е.  Э. 
Линевой  (IV  музыкальный  конгресъ  въ  Лондоне),  Фр.  Листа  (Автобюграф.  набросокъ), 
Вл.  Метцль  («Кавалеръ  розы»  Рих.  Штрауса),  К.  Моклэра  (О  современной  французской 
музыкъ),  А.  В.  Оссовскаго  (Архивъ  М.  П.  Беляева),  Бориса  Попова  (14  января  1901  г.— 
I.  I.  Шейнъ. — Байрейтъ. — Китежъ.— «Луиза»  Шарпантье),  Н.  А.  Римскаго-Корсакова 
(Вагнеръ  и  Даргомыжскш. — Къ  слушателямъ  и  цънителямъ  оперы,  какъ  художественно- 
музыкальнаго  произведешя),  Бориса  Сабанеева  (Къ  10-лът1ю  органа  Большого  зала 
московской  консерваторш.— Язычковые  регистры  въ  органъ  Кавалье-Колля.— Сильныя 
и  слабыя  стороны  органнаго  модернизма.  — Проектъ  переустройства  органа  Большого 
зала  Консерваторш. — Органъ  Кавалье-Колля  и  московская  консерватор1я),  Леонида 
Сабанеева  («Прометей»  Скрябина. — О  звукоцвътовомъ  соотвътствш.— 4-я  соната  Скря- 
бина.— «Божественная  поэма»  Скрябина.— Листъ  и  Скрябинъ.— Современныя  течешя 
въ  музыкальномъ  искусстве.— Новые  пути  въ  музыкальномъ  творчестве. — 75-лтупе 
первенца  русской  оперы.— Юбилей  Кружка  любителей  русской  музыки),  гр.  С.  Л.Толстого 
(Музыка  въ  жизни  Л.  Н.  Толстого),  Г-  Форэ  («Ь'Неиге  езра8По1е»  М.  Равеля),  д-ра  А.  Хы- 
бинскаго  (Симфоническая  музыка  молодой  Польши),  А.  Шенберга  (Афоризмы),  К.  Эйгеса 
(А.  А.  Ярошевскш),  Арвида  Энкель-Брониковскаго  (Ф.  Листъ),  Б.  Яворскаго  (Несколько  мыслей 
въ  связи  съ  юбилеемъ  Франца  Листа),  Б.  Яновскаго  (А  П.  Бородинъ. — Э.  Григъ),  и  много 
другихъ. — Впервые  опубликованъ  рядъ  писемъ  Н.  А.  Римскаго-Корсакова  и  Вас.  С.  Калинни- 
кова.— Впервые  опубликовано  юношеское  произведете  А.  Н.  Скрябина — «1Чост.ите»  для 
ф.-п.  (факсимилэ  съ  манускрипта).— Постоянные  отделы:  Музыкальный  календарь.— 
Музыкальная  памятка.— Критика.— Хроника. — Маленьюй  фельетонъ.— Петербургсюя 
письма.— Провинщальная  лътопись.— Библ'юграф1Я. — Тексты  для  музыки. — Иллюстрацш, 
портреты,  нотные  примъры,  каррикатуры,  шаржи  и  проч. 

Редакторъ-издатель  Вл.  Держановсю'й. 
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ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1912  гсдъ 

ЕЖЕГОДНИКА 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  второй  годъ  И8дан1я)« 

Въ  течете   1912  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь     Мартъ,  Сентябрь- 
Декабрь)    книжками   въ  10  печатныхъ    листовъ,  формата  малое  ш  4°.   съ  худо- 
жественными приложешями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себе:  записки 
и  воспоминашя  театральныхъ  деятелей,  статьи,  касающ'1яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  летопись  Императогскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событш  изъ  жизни  частныхъ  и  загра- 
ничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числе  статей,  имеющихся  въ  распоряженш  редакщи,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  сл1здующ1Я  работы:  Кн.  С.  М.  Волконскаго  —  «Ритмъ 
на  сцене»;  В.  Гернгроссъ—«Т  еа.тръ  въ  1812  г.»;  /7.  П.  ГнЪдича—  «Новыя  данныя  о 
Шекспире»;  К.  Ф.  Головина—  «Шиллеръ  на  русской  сцене»;  В.  Курбатова—  «Проекты 
декоращй  Гонзаго»;  Н.  А.  Попова— «О  постановке  на  сцене  Шекспировскихъ  пьесъ; 
П.  А.  Росс/ева—«Объ  артисте  Максимове»;  Д.  В.  Философова—«)\невникъ  право- 
веда 30-хъ  годовъ»;  Н.  Ф.  Финдейзенъ— «Переписка,  съ  В.  В.  Стасовымъ»    и  мн.  др. 

Кроме  того,  въ  каждомъ  выпуске  журнала  будутъ  напечатаны  письма  загра- 
ничныхъ  корреспондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина-//.  К.  Мельникова-Сиби- 
ряка; Парижа—  А.    /.асоаг  и  Лондона— РЫНр  И^.  Зег&еаШ. 

Ц"ьна  годового  экземпляра  (подписной   годъ  считается   съ   января   мъсяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для  служащихъ    въ    казенныхъ   учреждешяхъ,   съ    ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всехъ  главнейшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Конторе  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.   130-41). 

Цена  отдельна™  выпуска  1    руб. 

Редактор!.  Баронъ  Н.   В.  Дризенъ. 
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дилось  играть.  Къ  дЪлу  онъ  относился  очень  честно,  просилъ  лишнихъ 
репетицш,  отдълывалъ  роли,  и  меня  заставлялъ  работать.  Я  отъ  природы 
была  лентяйкой,  и  онъ  часто  стыдилъ  меня.  Репетиции  въ  то  время  наз- 
начались въ  9  часовъ.  Придешь  неумытая,  нечесаная,  въ  большомъ  платки. 
Онъ  возмущался:  «На  что  это  похоже?  Вы  пр^хали  изъ  Петербурга  та- 
кой барышней,  что  съ  вами  стоять  страшно  было,  а  теперь  что?  Распу- 
стившаяся горничная»!  Ахъ,  какъ  въ  это  время  бранили,  учили,  вспомнить 
любо! 

Провъ  Михайловичъ  Садовскш  тяготълъ  тогда  къ  Самаринскимъ 
ролямъ,  но  это  къ  нему  совсЪмъ  не  шло,  и  я  не  помню  ни  одной  его 
удачной  роли  этого  жанра,  хотя  онъ  всегда  былъ  правдивъ  и  естествененъ 
на  сценъ\  Но  вотъ  появился  Островскш,  и  роли  купцовъ  получили  права 
гражданства:  до  него  купцы  изображались  только  въ  карикатурномъ  вид-б. 
Пьесы  Островскаго  выдвинули  Прова  Михайловича,  и  онъ  всталъ  на  подо- 
бающш    его   таланту  пьедесталъ. 

Леонида  Львовича  Леонидова  перевели  въ  Москву  на  мъхто  Мочалова 
въ  трагед1яхъ.  Онъ  старательно  копировалъ  Каратыгина,  завывалъ,  гово- 
рилъ  нарасп-ввъ  и  не  понравился.  Трагедш  съ  нимъ  не  стали  ставить.  Онъ 
долженъ  былъ  участвовать  въ  комед1яхъ  и  мало  по  малу  началъ  отделы- 
ваться отъ  не  натуральнаго  тона,  сталъ  держаться  просто,  естественно. 
Останься  онъ  въ  Москве,  изъ  него  выработался-бы  замечательный  артистъ. 
Но  на  его  бЪду  пр1"Бхалъ  въ  театръ  Императоръ  Николай  Павловичъ,  уви- 
далъ  его  и  сказалъ:  «какъ  онъ  мнт>  напоминаетъ  Каратыгина».  Этого 
было  достаточно,  чтобы  Л.  Л.  тотчасъ  возвратился  въ  Петербургъ,  и  онъ 
вернулся  къ  прежней  своей  манерЪ  игры. 

Незабвенный  Торопка  въ  Аскольдовой  могилъ  былъ  А.  А.  Бантышевъ. 
Когда  знаменитый  Рубини  услыхалъ  его  замечательный  теноръ  то  сказалъ 
ему  черезъ  переводчика:  «Если  бы  вы  знали,  какой  капиталъ  у  васъ  въ 
горлъ!  Только  вы  не  умЪете  его  достать».  Бантышевъ  не  получилъ  никакого 
музыкальнаго  образовашя,  и  манера  его  пъшя  была  чисто  русская,  съ 
нъкоторымъ  ухарствомъ.  Такъ  пЪлъ  онъ  ар|'ю  «Возлъ  города  Славянска». 


А  когда,  бывало,  послъ  речитатива  беретъ  высокую  ноту,  продолжительно 
держитъ  ее  и  разсыпается  внезапно  въ  веселую:  «И  ужъ  какъ  въетъ  въ- 
терокъ»,  вся  публика,  какъ  одинъ  человъкъ,  впадала  въ  неистовый  во- 
сторгъ.  А  ужъ  какъ  пойдетъ:  «Чарочки  по  столикамъ  похаживали,  пья- 
ницы бородушки  поглаживали» — невозможно  было  усидъть  на  мЪстЪ,  такъ 
и  подмываетъ  пуститься  въ  плясъ.  Онъ  былъ  довольно  грузенъ,  любилъ 
хорошо  поесть,  но  сколько  въ  этомъ  человъкъ  было  огня  и  энерпи,  не- 
смотря на  его  толщину.  Въ  обыкновенныхъ  пьесахъ  былъ  вялъ  и  непово- 
ротливъ,  но  во  всъхъ  дивертиссементахъ  очаровывалъ  своимъ  пъшемъ, 
исполняя  вмъстЪ  съ  басомъ  Лавровымъ  «Соловья»,  «Тройку».  Въ  старину 
спектакли  всегда  оканчивались  дивертиссементомъ,  и  помню,  что  послъ 
пън1я  исполнялись  русская  пляска,  казачокъ,  цыгансюя  пляски.  И  вс1> 
артисты,  по  приказажю  начальства,  принимали  въ  нихъ  учаспе,  кто  чЪмъ 
могъ. 

Царемъ  водевиля  и  всеобщимъ  любимцемъ  былъ  Васил'ш  Игнатьевичъ 
Живокини.  Былъ  онъ  немного  однообразенъ,  типовъ  создавать  не  могъ,  но 
бралъ  неистощимой  веселостью.  Выйдетъ,  бывало,  на  сцену,  сразу  все  горе 
забудешь.  Съ  публикой  онъ  не  церемонился,  говорилъ  часто  отъ  себя, 
прибавляя  къ  роли,  но  ему  все  съ  рукъ  сходило. 

Помню  въ  пьест.  «Дезертиръ»  Живокини  выходить  на  сцену  въ  роли 
пастуха  со  свирелью  въ  рукахъ.  Дезертиръ  проситъ  его  сыграть  пъсню 
родины.  «Съ  радостью»,  отвъчаетъ  Живокини  и,  вмъсто  того,  чтобы  по- 
казать на  горы,  указываетъ  на  публику  и  продолжаетъ:  «ужъ  если  я  для 
скотовъ  играю,  какъ  же  не  сыграть  для  брата  и  для  друга». 

Я  съ  нимъ  играла  въ  водевилъ  «Наперстница»  и  по  ходу  пьесы  должна 
была  дать  ему  пощечину.  Спрашиваю  его  предварительно,  какъ  излов- 
читься, чтобы  ему  больно  не  было.  «Ничего,  душенька,  бей  просто,  авось 
до  смерти  не  зашибешь».  Я  на  спектаклъ  какъ-то  такъ  изловчилась,  такъ 
шлепнула,  что  онъ  и  роль  забылъ,  а  сказалъ  только:  «Вотъ  такъ  ловко»! 
Хохотъ  въ  публикъ  былъ  неистовый,  но  въ  другой  разъ  этого  уже  не 
повторялось     потому    что    сама    я    была    осторожнее.    Помню,    громадный 
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сборъ  взялъ  Живокини  въ  свой  бенефисъ  пьесой  «За-зе-зи-зо-зю».  Поста- 
новка была  роскошная,  но  пьеса  оказалась  длинной  и  скучной  ерундой. 
ДЪйсше  въ  Китаъ.  Живокини  представлялъ  китайскаго  владыку  и  очень 
отличился  въ  послЪднемъ  дЪйствш.  Ему  приносятъ  волшебный  лорнетъ  и 
въ  него  онъ  изъ  Китая  видитъ,  что  дълается  въ  Алжиръч  Живокини  пе- 
рефразируетъ:  «Я  вижу  Алжиръ»...  такъ:  «Я  вижу  Москву,  театръ,  бене- 
фисъ Живокини,  играютъ  «За-зе-зи-зо-зю»,  какая-же  это  мерзость»!  Во- 
сторгъ  публики  полный.  Такъ  эта  пьеса  и  была  снята  съ  репертуара. 

Ленскш  Дмитрш  Тимоееевичъ,  на  роли  фатовъ,  весьма  плохой  актеръ, 
хотя  и  горячш,  но,  кромъ  суеты  у  него  ничего  не  выходило.  Знаменитый 
острякъ,  каламбуристъ,  душа  купеческаго  клуба,  влюбленный  въ  свой 
сценичесюй  талантъ,  прекрасный  переводчикъ  и  передЪлыватель  на  руссюе 
нравы  французсюе  водевили.  Его  Синичкинъ  никогда  не  сойдетъ  со  сцены. 
Онъ  былъ  изъ  купцовъ,  чего  стыдился,  очень  сердился,  когда  ему  о  томъ 
напоминали,  характера  былъ  раздражительнаго,  обидчивый,  настоящая  его 
фамшпя  Воробьевъ.  Своимъ  острымъ  языкомъ  и  пасквильными  стихами 
на  товарищей  онъ  возстановилъ  всю  труппу  противъ  себя.  Ему  не  давали 
впослЪдствш  играть. 

Передамъ  некоторые  его  остроты.  Когда  отставили  Закревскаго, 
кажется  это  было  въ  началЪ  апреля,  въхть  эта  тотчасъ  же  дошла  до 
купеческаго  клуба.  Кто-то  явился  съ  этою  новостью  въ  клубъ:  «Господа, 
Закревскаго  прогнали! 

—  Что  такъ  рано?  говоритъ  во  всеуслышаше  Ленскш. 

—  Какъ  рано? 

—  Да,  видь,  на  Егорья  скотину  выгоняютъ. 
Больше  всего  доставалось  Шуйскому  и  Щепкину. 

Перевели  на  московскую  сцену  изъ  Петербурга  Баранову-Кемереръ, 
актриса  неважная,  но  денежная.  Шумскш  впослъдствш  женился  на  ея 
падчерице.  Она  возобновила  въ  свой  бенефисъ  «30  лътъ  или  жизнь  игрока». 
Главныя  роли  играли:  Жоржа — Самаринъ,  Варнера — Шумскш,  и  оба  были 
очень  плохи.  Ленскш  сидълъ  въ  креслахъ  и  сказалъ  следующее  экспромтомъ: 
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Пр^хала  Баранова, 

Игрока  намъ  заново 

На  сцену  поставила, 

Сборъ  себтз  составила 

Съ  помощью  Шумскаго-Самарина. 

Славные  два  барина 

НичЪмъ  они  не  стъхняются 

Со  вс&мъ  они  справляются. 

Они  люди  толковые 

А,  вЪдь,  все  целковые. 

Проч1е  экспромты  большею  частью  неприличные.  Но  вотъ   его    милое 
стихотвореш'е  на  всю  труппу  30-хъ  годовъ,  подъ  назвашемъ: 

КАВАЛЬКАДЫ. 

Не  въ  бой  противъ  враговъ  летитъ 
Лихой  отрядъ  кавалеристовъ, 
Ватага  смирная  артистовъ 
Верхами  за-городъ  спЪшатъ 
И  всЪхъ  на  улицахъ  смъшатъ 
Желая  публикъ  добра, 
Она  оставила  кулисы. 
Подъ  ними  лошади,  какъ  крысы, 
Всъ-  съ  постоялаго  двора. 
ВсЪ  по  полтинъ  серебра. 
Какая  смЪсь  одеждъ  и  лицъ! 
И  ъдутъ  всъ  они  въ  заставу. 
Вотъ  прямо  рыцари  на  славу 
Одинъ,   какъ  Донъ-Кихотъ  хорошъ, 
Другой  на  чучело  похожъ. 
Вотъ  Сила  Кротовъ  режиссеръ, 

■|  Сила  Лукьяновичъ  Кротовъ  былъ  главный  режиссеръ  драматической  труппы, 
1Юб  ъ    то   время    начальника    репертуара,    и    изв-Ьстенъ   былъ 

какъ  взяточникъ.  Я  его  видала,  когда  была  маленькая  и  въ  первый  разъ  пяти  .. 
играла  на  сцен*.  Женатъ  онъ  былъ  на  балетной    танцовщиц*    20-хъ    годовъ    Е.  Д. 
МедвЪдевой,  родной  тепе*  Надежды  Михайловны  МедвЪдевой. 
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О!  Что  касается  до  Силы, 

То  описать  его  нЪтъ  силы 

Что  онъ  такое?  До  сихъ  поръ 

У  насъ  идетъ  ужасный  споръ, 

А  надо  думать,  что  онъ  воръ. 

«Вотъ  молодецъ  изъ  молодцовъ 

Степановъ,  выродокъ  натуры 

Степановъ  богъ  каррикатуры, 

Онъ  всвхъ  копировать  готовъ, 

Онъ  Федоровъ  и  Ушаковъ, 

Онъ  и  Нарышкинъ  и  Тепловъ. 

Еще  вотъ  нтэмецъ  Купфершмидтъ  г). 

Онъ  нашъ  запасный  магазинъ. 

Митъ  имъ  манъ  канъ  цуфриденъ  зейнъ: 

Ремень  порвется,  прикрепить, 

И  лошадей  вамъ  напоитъ. 

Вотъ  Щепкинъ.  Какъ-же  онъ  мясистъ! 

Да  это  право  чудо-юдо! 

Онъ  въ  сутки  мяса  ъхтъ  полпуда. 

Онъ  превосходнтэйшш  артистъ, 

Уменъ,  забавенъ  и  рЪчистъ, 

Но  жаль...  душой  не  очень  чистъ! 

А  это  что  за  испитой, 

Въ  очкахъ,  фигурка  невеличка 

Надъ  лошадью  торчитъ,  какъ  спичка, 

То  Кони  2)  нЪмецъ  удалой 

Давно  обруганный  молвой. 

Ахъ,  Бантышевъ,  какой  уродъ! 


х)  Музыкантъ  скрипачу  ярый  охотникъ,  пр1ятель  И.  С.  Тургенева,  часто 
■бздилъ  къ  нему  въ  Спасское  охотиться,  милый,  веселый  собесвдникъ,  со  всбми  друж- 
ный. На  репетиции  во  время  прозы  всегда  дремалъ,  на  что  Ленсюй  сострилъ:  «Охот- 
никъ-то  нашъ  спитъ  и  не  видитъ,  что  подъ  носомъ  дичь». 

2)  Ф.  А.  Кони,  журналистъ,  издатель  журнала  Пантеонъ.  Написалъ  не- 
сколько талантливыхъ  водевилей.  Женатъ  былъ  на  талантливой  актрисв  Юрьевой, 
по  сцен-в  Сандуновой,  отецъ  нын"Ь  здравствующаго  общественнаго  деятеля  А.  Ф. 
Кони. 
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ОбидЪлъ  Богъ  его  разсудкомъ 

Зато  ужъ  наградилъ  желудкомъ. 

Онъ  очень  хорошо  поетъ, 

Чудесно  пьетъ,  чертовски  вретъ. 

Скажите,  это  кто  таковъ? 

Въ  черкесской  буркЪ  и  фуражке, 

Къ  сЪдлу  привЪшены  двъ-  фляжки? 

Илья  Васильевичъ,  сынъ  Орловъ 

Словарь  простонародныхъ  словъ 

И  врать  и  пить  куда  здоровъ. 

Что  вижу!  вьяви  или  во  снЪ 

Кто  это  тамъ  въ  кольцо  согнулся? 

Такъ  точно,  я  не  обманулся 

Иванъ  Лобановъ  1)  на  конъч 

Скакунъ  верхомъ  на  скакунъч 

А  это  что  за  актеры, 

Амурчикъ  въ  радужномъ  наряде 

На  свренькой  плетется  сзади: 

Мардарш  Щепинъ  '-')  Миловзоръ, 

Хохлатый  и  серьезный  вздоръ. 

А  этотъ,  съ  парой  толстыхъ  губъ 

И  въ  родъ-  глупаго  розини 

Нашъ  комикъ  Вася  Живокини. 

Отличный  малый,  добръ,  не  скупъ, 

И  сколько  веселъ,  столько  глупъ. 

А  этотъ  прындикъ  Пастушковъ 

Съ  широкимъ  носомъ,  миной  женской — 

Несчастный  переводчикъ  ЛенскШ. 

Онъ  каждый  часъ  упасть  готовъ, 

Какъ  на  пегасЪ  графъ  Хвостовъ. 


')  Иванъ  Карповичъ  Лобановъ  былъ  танцовщикъ.  Я  его  запомнила  уже  пожи- 
лымъ,  и  онъ  игралъ  въ  балегв  комическ1я  роли. 

3)  Павелъ  Мардарьевичъ  Щепинъ  игралъ  любовниковъ,  пъ\лъ  въ  опер*,  по- 
томъ  былъ  опернымь  режиссеромъ.  Актеръ  не  симпатичный,  но  другого  не  было- 
Женатъ  былъ  на  побочной  дочери  Мочалова,  Авдоть*  Павловн-в  Петровой. 
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А  это  что  за  господа?  *) 
Вдали  гарцуютъ  у  коляски? 
Нельзя  сказать.  Что-жъ  за  бъ\ца, 
Давай  на  сцену  ихъ  сюда. 
Нътъ,  объ  нихъ  ужъ  помолчу, 
Съ  поклономъ  имъ  даю  дорогу: 
Я  ихъ  описывать  ей  Богу. 
И  не  могу  и  не  хочу. 
Я  выбираю  по  плечу. 

ВсЪхъ  второстепенныхъ  актеровъ  не  упомню.  Шумскш  и  Ва- 
сильевъ  только  еще  пробивались.  М.  Шубертъ,  хотя  и  недуренъ  былъ  въ 
роляхъ  простаковъ,  но  былъ  лЪнивъ  учить  роли,  не  имЪлъ  памяти  и  чрез- 
вычайно робЪлъ.  Весь  репертуаръ  Асенковой  несла  на  себъ-  въ  Москвъ- 
П.  И.  Орлова,  единственная  актриса  на  трагедш,  драмы,  комедш,  воде- 
вили. Приходилось  ей  играть  и  мужсю'я  роли:  «Гусарская  стоянка»,  «Пол- 
ковникъ»,  «Ришелье»  и  друпя,  и  это  ей  удавалось,  благодаря  высокому 
росту  и  красивому  сложенш.  Темперамента  она  была  холоднаго,  но  брала 
тонкимъ  и  умнымъ  исполнеш'емъ  деталей  и  была  общей  любимицей. 

Режиссерами  были  А.  Ф.  Акимовъ  и  С.  И.  Соловьевъ,  а  начальникомъ 
репертуара  ВерстовскШ.  Порядокъ  былъ  образцовый  и  имъ  то  на  голову, 
Богъ  знаетъ  зачЪмъ,  посадили  3-го  режиссера,  Беккера,  бывшаго  секретаря 
Гедеонова:  Петербургъ  запустилъ  руки  въ  Московсю'й  театръ. 

ВсЪ  остававппяся  отъ  сборовъ,  деньги  тоже  стали  препровождаться 
въ  Петербургъ,  а  оттуда  снабжали  Москву  всЬмъ,  что  тамъ  не  было  годно. 
Порядокъ  поддерживался  отнюдь  не  Беккеромъ;  онъ  только  подписывался 
главнымъ  режиссеромъ  да  получалъ  большой  окладъ  и  бенефисъ,  а  на 
репетищяхъ  сидЪлъ,  какъ  «статуя». 

Душою  всего  дъ\ла  были  Акимовъ,  Соловьевъ  и  сами  артисты. 

Репетицш,  какъ  сказано  выше,  назначались  съ  9  час.  утра.  Настоящш 
режиссеръ    являлся    на   послъдшя    2—3    репетицш,    а  до  него  суфлировать 


!)  Начальство,  принимавшее  учаспе  въ  пикник-Ъ— именъ  не  знаю. 
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сажали  какого  нибудь  юношу,  перваго  попавшагося  на  глаза,  который  еле 
разбираетъ.  Поэтому  со  второй  и  третьей  репетищи  роли  надо  было  твердо 
выучивать  намъ,  новичкамъ,  но  и  опытнымъ  артистамъ:  за  такого  суфлера 
не  спрячешься.  На  считку  собирались  всъ  аккуратно, — даже  странно  писать 
объ  этомъ, — иначе  и  быть  не  могло:  какъ  же  узнать  всв  детали  пьесы  и 
ор1ентироваться  въ  ней?  Нынъшжя  знаменитости  разбираютъ  пьесу  по 
домамъ,  собираются  только  второклассные  и  выходные.  Читаютъ  пьесу  съ 
пропусками,  вяло  переписываютъ  строчки,  пропущенныя  писцомъ,  а  что  за 
пьеса, — никто  не  знаетъ:  говорятъ,  по  репетищямъ  можно  узнать,  въ  чемъ 
д-вло.  А  кто  же  слъдитъ  за  репетициями,  если  одинъ  въ  уборной,  другой 
куритъ,  тотъ  чай  пьетъ,  а  кто  анекдоты  разсказываетъ?  Хорошо,  когда 
самъ  авторъ  возьмется  читать  пьесу,  тутъ  еще  соблюдается  вежливость, — 
да  и  то  не  всегда. 

Въ  Москвтз  считки  имели  серьезное  значеше.  На  первой  репетищи 
всю  пьесу  читали  по  ролямъ,  кромъ  М.  С.  Щепкина,  я  у  него  не  помню 
тетрадки  въ  рукахъ. 

Режиссеръ  на  этой  репетищи  показываетъ  м-Ьста,  заранее  ужъ  имъ 
дома  слаженныя,  чьи  гдъ  комнаты,  каюе  кому  нужны  аксессуары.  Вторая 
репетищя  уже  безъ  ролей. 

Попробуй  тутъ  запнуться, — старлпе  за-вдятъ.  Бывало,  точатъ,  точатъ, 
если  не  знаешь  роли,  да  Боже  сохрани,  Верстовскш  войдетъ,  а  онъ  часто 
появлялся  и  наблюдалъ  за  репетициями.  Артисты  и  сами  принимали  учаспе 
въ  пгпзе  еп  зсёпе,  сами  повторяли  сцены  по  нескольку  разъ,  а  молодежь 
просто  муштровали:  репетировать  заставляли  во  весь  голосъ  и  со  всеми 
оттЬнками.  Съ  непривычки  къ  сценй,  не  знаешь,  бывало,  что  съ  руками 
лЬлать:  вертишь  платокъ  или  пуговку  отъ  перчатокъ.  Такъ  изволь  ихъ 
въ  карманъ  положить.  Была  школа,  была!!! 

Лътъ  двадцать,  двадцать  пять  спустя,  я  какъ  то  разговорилась  съ 
Шумскимъ,  -онъ  былъ  уже  премьеромъ  на  Московской  сценЪ,  зачЪмъ  онъ 
не  обращает!,  ннимашя  на  молодежь,  не  школитъ  ихъ  такъ,  какъ  насъ 
школили. 


—  «Благодарю  васъ»  отвътилъ  онъ,— «я  не  желаю  слышать  дерзостей: 
не  ваше  дЪло,  или,  вы  не  режиссеръ». 

Откуда  взялись  таюя  диюя  понят1я?  Въ  наше  время  уважали  и  лю- 
били своихъ  учителей,  которые  подчасъ  бывали  очень  круты.  Разъ  въ 
жизни  удалось  мнЪ  видЪть  стараго  учителя,  князя  Шаховскаго,  о  которомъ 
я  говорила  выше.  Орлова  давала  въ  свой  бенефисъ  пьесу  «Своя  семья», 
написанную  имъ  при  учаспи  Грибоедова  и  Хмъльницкаго.  Она  послала 
ложу  Шаховскому.  По  окончанш  пьесы,  онъ  пришелъ  на  сцену. 

Онъ  былъ  ужъ  очень  дряхлъ  и  старъ  и  давно  не  бывалъ  въ  театръ. 
Надо  было  видеть,  съ  какой  любовью  его  окружили  его  ученики  и  ученицы, 
сами  ужъ  стареньюе,  дряхленью'е,  пузатеньюе,  съ  какимъ  восторгомъ  при- 
нимали его  похвалы!  А  учитель  онъ  былъ  очень  крутой. 

Репертуаръ  въ  это  время  шелъ  очень  разнообразный,  больше  пере- 
водный. Зимой  играли  мы  въ  Большомъ  театрЪ,  въ  Маломъ  были  французы. 
Театръ  былъ  огромный,  но  съ  великолъпнымъ  резонансомъ,  не  надо  было 
только  скоро  говорить,  а  произносить  отчетливо,  чтобы  слова  не  сливались. 
Играла  я  очень  много  и  съ  успЪхомъ.  М.  С.  Щепкинъ  очень  за  мной 
слъдилъ  и  радовался  моему  успъху,  какъ  отецъ. 

Сестра  моя,  Орлова,  была  въ  то  время  единственная  актриса  на 
первыя  роли. 

Не  могу  сказать,  капризничала  ли  она,  но  у  нея  были  постоянные 
контры  съ  начальствомъ  и  я  слышала  отъ  нея  вЪчныя  жалобы.  Верстовскш 
еще  со  временъ  РЪпиной  не  долюбливалъ  сестру,  часть  ея  ролей  передали 
оперной  артисткъ  Семеновой  и  кончилось  тЬмъ,  что  Орлова  подала  въ 
отставку,  вероятно,  въ  надеждЪ,  что  ее  не  выпустятъ.  Ее  не  удерживали. 
Директоръ  отвътилъ:  «уходите  хоть  всЪ.  Мнъ  то  что?  Я  не  антрепренеръ, 
мнЪ  царь  даетъ  деньги». 

Было  совершенно  неожиданно  для  всъхъ,  непонятно:  отчего?  почему? 
Со  мной,  какъ  съ  девочкой,  тогда  не  разговаривали,  спустя  лътъ  30  и 
лишь  недавно  я  получила  разъяснеже  этого  происшеств1я  отъ  самой  Семе- 
новой. Разскажу  это,  чтобы  показать,  какова  была  сила  чиновниковъ  надъ 
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артистами,  даже  надъ  первоклассными.  Недаромъ  говорится:  «просите  и  че 
дается  вамъ,  толцыте  и  васъ  вытолкаютъ». 

Встретила  я  Семенову  въ  Москвъ  у  Н.  М.  Медвъдевой  и  спросила: 
«Что  это  значитъ,  Екатерина  Алексеевна,  что  вы,  оперная  пъвица,  взду- 
мали играть  въ  драмъ  и  при  томъ  нехотя,  что  было  очень  заметно,  потомъ 
бросили  драму  и  опять  вернулись  въ  оперу»?  И  вотъ,  что  она  мнъ  разсказала. 

«Я  въ  то  время  дуру  разыграла  и  была  игрушкой  въ  рукахъ  Вер- 
стовскаго;  ему  нужно  было  выжить  Орлову,  которой  подходилъ  срокъ 
контракта.  Я  ничего  этого  не  знала.  Хоть  весь  оперный  репертуаръ  ле- 
жалъ  на  мне  одной,  я  получала  очень  мало,  какъ  бывшая  воспитанница 
театральнаго  училища,  не  дослужившая  девяти  лътъ  за  свое  воспиташе. 
Я  обратилась  къ  Верстовскому  съ  просьбой,  чтобы  онъ  выхлопоталъ  мнъ- 
прибавку.  Онъ  сказалъ,  что  это  трудно  и  что  онъ  совтзтуетъ  мнъ  попро- 
бовать себя  въ  драматическихъ  роляхъ.  Орлова  часто  капризничаетъ,  а 
вы  не  будете  останавливать  спектаклей.  Въ  виду  этого  я  могу  вамъ  вы- 
хлопотать хорошую  прибавку».  Я  поварила.  Взяла  «Материнское  благо- 
словеше».  Съ  нимъ  я  еще  могла  сладить:  тутъ  много  пъшя:  съ  драмами 
и  комед1ями  было  трудно.  Шумскж  прямо  говорилъ,  что  я  играю  плохо, 
но  Самаринъ  взялся  учить  меня.  Такъ  я  сыграла  несколько  ролей.  Въ  это 
время  Орлова  возобновляла  контрактъ.  Верстовсюй  написалъ  въ  Петер- 
бурга, что  Орловой  дорожить  нечего:  Семенова  ее  съ  успъхомъ  заменить. 
Орловой  отказали  и  она  оставила  сцену,  а  мнЪ  посте  нея  и  ролей  не 
давали  и  въ  прибавки  надули,  да  чуть  не  въ  глаза  меня  ругали  поклонники 
Орловой,  что  я  ее  выжила  своими  интригами. 

Вотъ  каково  было  заглазное  управлеже  Петербургской  дирекцш. 

Семенова  его  тоже  изводила  потомъ  ужъ  на  моихъ  глазахъ.  Не- 
сколько разъ  по  болъзни  заставляла  снимать  только  что  поставленную 
новую  оперу  при  полномъ  сборъ.  Одинъ  разъ  передъ  спектаклемъ,  катаясь 
въ  саняхъ,  сама  подъъхала  къ  театральному  подъъзду  и  отдала  записку, 
что  играть  нынче  не  будетъ. 

ВсТ.  ее  называли  молодцомъ,  что  она  такъ  бт.ситъ  Верстовска! 


Отставка  сестры  поразила  меня;  у  нея  мнЪ  жилось  хорошо,  а  теперь 
вставалъ  вопросъ:  «что  со  мной  будетъ»?  Она  и  сама  не  ожидала  такого 
реприманда.  Можетъ  и  смирилась  бы,  но  въ  это  время  былъ  въ  МосквЪ 
добрЪйшш  Н.  Н.  Солодовниковъ.  Слыша  жалобы  и  свтоважя  сестры,  онъ 
сказалъ  ей  въ  добрую  минуту:  «Да  плюнь  ты  на  все  это,  Параша!  Я  дамъ 
тебъ  25  тысячъ  и  сверхъ  того  буду  давать  на  содержаш'е.  Переъзжайте 
съ  мужемъ  въ  Петербургъ»! 

Орловы  увлекшись  чужими  денежками  и  махнули  въ  Петербургъ. 
Орловъ  вышелъ  на  пенаю,  кажется,  въ  600  р.  ВсЪхъ  это  удивило,  а  меня 
такъ  очень  огорчило.  Я  чувствовала  себя  сиротой  и  подъ  общимъ  настрое- 
шемъ  стала  думать,  что  Верстовскш  не  любитъ  всю  нашу  родню  и  не 
дастъ  мнЪ  ходу  на  сценЪ.  Я  горько  плакала,  Миша  Шубертъ  тоже:  онъ 
оставался  на  своемъ  маленькомъ  жалованьи.  Мы  оба  ревели  съ  нимъ,  какъ 
дЪти,  а  тутъ  мнтз  показалось,  что  я  влюблена  въ  него  и  лучшаго  мужа 
мнъ-  не  надо. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Выходъ  замужъ  за  М.  Шубертъ;  переходъ  на  Одесскую  сцену;   Одесская  драматиче- 
ская труппа  въ  1847 — 1853   г.;  усптэхъ  А.  И.  Шубертъ  у  публики;  жизнь  въ  Одесстз. 

По  отъЪздъ-  сестры  родители  мои  наняли  квартиру  получше,  вероятно, 
съ  помощью  Орловыхъ  и  я  поселилась  у  нихъ.  Жили  мы  б-вдно,  никто  у 
насъ  не  бывалъ  и  мнЪ  было  очень  скучно  съ  маменькой,  которая  все 
ворчала.  Одну  меня  никуда  не  пускали,  а  выезжать  со  мной  маменька 
лЪнилась.  Я  решила  вырваться  на  свободу,  выйдя  замужъ. 

Когда  я  объявила  объ  этомъ  родителямъ,  они  въ  ужасъ  пришли  отъ 
такого  мезальянса,  стали  мнЪ  про  Мишу  говорить  разныя  нехорошая  вещи, 
клеветать.  Я  видЪла,  что  все  это  неправда  и  это  еще  больше  подстрекало 
меня  заступаться  за  него  и  охотнЪе  проводить  съ  нимъ  время;  мы  съ  нимъ 
постоянно  были  вмъхт1>  въ  театре,  онъ  провожалъ  меня  въ  карете  домой 
По  просьбе  родителей,  я  согласилась  отложить  свадьбу  на  годъ. 


Въ  театръ  я  въ  то  время  была  почему  то  мало  занята.  Появилось 
было  у  меня  развлечете  по  души,  да  скоро  прекратилось.  По  соседству 
съ  нами  жилъ  въ  собственномъ  домъ  на  пенаи,  известный  въ  свое  время, 
музыкантъ  Костинъ,  изъ  кръпостныхъ,  пр1ятель  моего  отца.  У  него  были 
взрослые  сыновья,  служивил'е  у  насъ  въ  театре  на  выходныхъ  роляхъ. 
Собирались  у  него,  попалъ  П.  М.  Садовскш  и  передалъ  свои  впеча- 
тлъшя  въ  театръ.  Являюсь  разъ  на  репетицию,  на  меня  всъ  накинулись? 
особенно  Самаринъ  съ  Шумскимъ:  какъ  это  я.  императорская  артистка, 
смъю  играть  чортъ  знаетъ  съ  къмъ  и  передъ  къмъ?  Съ  ними  я  спорила, 
ругалась,  кричала.  Щепкинъ  и  Живокини  кротко  урезонивали  меня. 
Каюе  доводы  приводили,  не  помню,  не  ругали  ни  актеровъ  моихъ,  ни 
публику,  но  играть  мнъ  решительно  запретили.  Такъ  и  кончилось  мое 
невинное  удовольсше. 

Родители  надеялись,  что  я  за  годъ  одумалась,  но  я  настояла  на 
своемъ  и  насъ  повенчали  съ  Мишей  Шубертъ  17  апрЪля  1846  года.  Вънча- 
лась  я  рано  утромъ.  Гостей  никого  не  было.  Родители  были  очень  огорчены 
моимъ  упрямствомъ,  да  и  всъ  знакомые  не  одобряли  этой  свадьбы.  Ко- 
нечно, ни  приданаго,  ни  денегъ  никакихъ.  Да  и  откуда  взять?  Получала  я 
300  р.  серебромъ,  мужъ  100  р.  съ  чъмъ  то.  Жизнь  пошла  желтенькая. 
Наняли  мы  комнату  въ  мезонинъ,  рядомъ  съ  чердакомъ;  стряпала  намъ 
хозяйская  кухарка.  Сама  я  въ  хозяйстве  ничего  не  смыслила  и  много  горя 
принесло  мнъ  это  незнаше. 

Въ  это  время  я  холодно  относилась  къ  театру,  да  скоро  по  моему 
положешю  и  совсъмъ  перестала  играть.  Помню,  въ  это  время  съ  успъхомъ 
гастролировали  петербургсюе  В.  В.  Самойловъ  и  Мартыновъ. 

Принята  была  Н.  В.  Рыкалова,  поступила  Н.  М.  Медведева,  которой 
дали  нъкоторыя  мои  роли  и  имъла  выдающшся  успвхъ.  Ей  было  тогда  не 
больше  15  л!.  I  ь. 

Миша  Шубертъ  былъ  не  безъ  таланта,  но  совершенно  безпамятный, 
не  могъ  учить  ролей  и  потому  очень  робълъ  на  сценъ  и  не  любилъ  театра. 
Однако  ему  удалось  сыграть  хорошо  несколько  ролей.  У  него  была  поло- 


жительно  страсть  къ  машинамъ,  и  онъ  прекрасно  работалъ  на  столярномъ 
станке.  Онъ  просилъ  директора  перевести  его  помощникомъ  машиниста  къ 
талантливому  Пино,  но  Гедеоновъ,  которому  онъ  нравился  въ  нъкоторыхъ 
роляхъ,  отказалъ,  находя,  что  артистомъ  быть  почтеннее,  нежели  маши- 
нистомъ.  Дома  онъ  постоянно  работалъ  на  станке,  а  я  въ  это  время  чи- 
тала вслухъ.  Помню,  онъ  по  всъмъ  правиламъ  математическаго  разсчета, 
сдтэлалъ  въ  мижатюръ  большой  театръ  и  фигуры,  где  очень  натурально 
ходили  по  сцене.  Гостей  мы  не  могли  принимать  за  недостаткомъ  средствъ, 
о  газетахъ  понят1'я  не  имели,  русской  литературы,  кроме  Пушкина,  не 
знали,  Гоголь  казался  намъ  каррикатурнымъ. 

А  у  сестры  съ  Солодовниковымъ  въ  Петербурге  заварилась  каша, 
дворянинъ  съ  купцомъ  не  поладили.  Что  тамъ  было,  не  знаю,  только  Соло- 
довниковъ  отъ  нихъ  отказался,  объщаннаго  капитала  (25  тысячъ)  имъ 
не  давалъ,  а  платилъ  только  проценты  и  выдавалъ  деньги  на  содержаже. 
Приходилось  жить  на  пенаю  Орлова.  Съ  сестрой  сделалась  нервная  го- 
рячка. Тогда  вступился  братъ,  Н.  И.  Куликовъ,  усовъстилъ  Солодовникова, 
и  тотъ  имъ  далъ  10  тысячъ,  съ  которыми  Орловы  вернулись  въ  Москву  и 
купили  себе  домикъ  на  3  Мещанской.  О  немъ  стоитъ  разсказать.  Домъ 
деревянный,  на  каменномъ  фундаменте,  принадлежалъ  хлыстовке,  которая 
въ  это  время  сидела  въ  остроге,  а  домъ  продавала  ея  сестра.  При  домъ 
садъ  съ  кустами  прекрасной  малины.  Комнатки  небольппя,  съ  некрашен- 
ными полами,  изразцовая  печь,  выходящая  вся  въ  главную  комнату;  тутъ 
же  на  полу  поперечныя  доски  прикрывали  большое  пространство  и  крышка 
съ  желЪзнымъ  кольцомъ.  Намъ  объяснили,  что  это  ящикъ  для  ссыпки  кар- 
тофеля. Во  дворе  построены  болышя  кладовыя,  каменныя,  безъ  оконъ.  По 
полицейскимъ  книгамъ  видно  было,  что  много  гостей  тутъ  проживало,  и 
все  крестьяне. 

Въехали  въ  домъ  и  поселились  безъ  переделки.  Пришла  осень,  листья 
облетали,  и  въ  кустахъ  малины  оказался  подвалъ,  наполненный  водой. 
Воду  выкачали  и  увидали  большое  помещеше  и  въ  глубине  железную  дверь. 
Эта  дверь  вела  въ  подземный  ходъ  черезъ  всю  Сретенку.  Черезъ  него  про- 
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ходили  на  богомолье:  сама  хозяйка  была  богородицей.  Миша  обратилъ  вни- 
мание на  углублеше  въ  полу  для  ссыпки  картофеля,  выломалъ  доски  и 
нашелъ  большую  комнату  безъ  оконъ  и  дверей,  съ  большой  русской  печ- 
кой. На  шестки  стоялъ  котелъ  съ  застывшей  смолой.  Итакъ  Орловы  пере- 
ехали въ  этотъ  оригинальный  домъ,  а  мы  жили  съ  Мишей  на  Арбате. 

У  Орловыхъ  мы  были  на  презрительномъ  положенж:  иначе  насъ  не 
звали,  какъ  «Мишка  да  Сашка». 

7-го  января  1847  года  у  меня  родился  сынъ  Михаилъ.  Жить  становилось 
труднее,  надо  было  взять  кормилицу:  меня  находили  для  этого  слабой,  да 
и  съ  театральной  службой  это  было  неудобно. 

Часто,  чтобы  дома  не  готовить,  мы  ходили  съ  мужемъ  на  нисколько 
дней  въ  гости  къ  какимъ-нибудь  знакомымъ.  Единственную  мою  роскошь 
часы,  подаренные  Солодовниковымъ,  пришлось  заложить. 

Оправившись,  я  начала  играть,  только  совсЬмъ  безучастно.  Къ  театру 
стала  относиться  индифферентно,  играла  небрежно,  такъ  сказать,  выдохлась. 
Даже  разговоры  съ  М.  С.  Щепкинымъ  меня  не  интересовали:  я  вся  погло- 
щена была  своей  семьей.  Жизнь  шла  день  за  д?нь,  не  скучно  не  весело,  а 
какъ-то  пусто. 

Въ  это  время  М.  С.  по  поручен'по  графа  Воронцова  набиралъ  труппу 
въ  Одессу.  Пргвзжалъ  чиновникъ  особыхъ  поручешй  одесскаго  губернатора 
Ахлестышева, — Соколовъ,  хорошж  знакомый  М.  С. 

М.  С.  посовЪтовалъ  намъ  съ  мужемъ  ехать  туда.  Въ  качестве  ре- 
жиссера М.  С.  рекомендовалъ  своего  зятя  Богданова,  а  изъ  актеровъ:  Шум- 
скаго,  еще  нЪкоторыхъ  и  насъ  съ  мужемъ.  Онъ  очень  хлопоталъ  о  нашемъ 
отпуске,  потому  что  былъ  глубоко  уверенъ,  что  для  молодыхъ  актеровъ. 
провинщя — самая  лучшая  школа.  Отпускъ  намъ  дали  только  на  полгода,  и 
мы  начали  собираться  въ  Одессу.  Я  была  въ  восторге:  получая  здесь  25  р. 
въ  месяц  ъ,  я  Ьхала  на  100  р.  и  бенефисъ.  Мужу  50  р.  и  бенефисъ.  Шуй- 
скому столько  же,  какъ  и  мне,  а  онъ,  бедняжка,  получалъ  въ  это  время 
только  50  р.;  счастье  его,  что  онъ  жилъ  у  М.  С.  на  всемъ  готовомъ.  Ре- 
цикл взять  съ  собой  было  невозможно,  и  мы  поместили  его  у  моей  аку- 
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шерки,  добрейшей  Марш  Львовны  Купфершмидтъ.  М.  С.  сов-Ьтовалъ  нанять 
общую  квартиру  и  жить  общимъ  хозяйствомъ,  говоря,  что  это  будетъ  стоить 
дешевле.  Все  было  уже  налажено,  я  уже  воображала,  что  въ  Одессу  буду 
Ъхать  такъ  же,  какъ  изъ  Петербурга  въ  Москву,  передо  мной  рисовались 
роскошныя  станщи,  котлетки  съ  горошкомъ,  жареныя  циплята.  Въ  дей- 
ствительности все  вышло  иначе.  Соколовъ  былъ  какъ-то  у  сестры,  и  Орловъ 
спросилъ  его:  «Отчего  вы,  Ал.  Ив.,  не  пригласите  насъ  съ  женой  въ  свою 
труппу?  Мы  свободны  и  были  бы  для  васъ  не  лишше».  Тотъ  обомлЪлъ  отъ 
радости:  онъ  и  не  смЪлъ  объ  этомъ  подумать,  къ  тому  же  онъ  боялся, 
что  они  попросятъ  дорого.  Но  сестра  взяла  только  150  р.,  зять — не  помню, 
сколько,  и  по  бенефису.  Ал.  Ив.  былъ  въ  восторги,  что  прюбрЪлъ  такихъ 
тузовъ.  М.  С.  пожурилъ  его  за  эту  поспъшность.  Какъ  я  после  узнала, 
говорилъ,  что  порядку  не  будетъ,  и  что  онъ  самъ  впослЪдствш  раскается, 
что  и  сбылось  на  дЪлтз.  Мы  съ  мужемъ  совсЪмъ  подпали  подъ  вл1ян1е  Орло- 
выхъ,  пикнуть  передъ  ними  не  смели.  Кроме  того,  для  меня  взяли  еще 
старую  деву,  Матрену  Григорьевну,  кривую,  злую,  которая  должна  была 
завЪдывать  моимъ  хозяйствомъ    и  смотреть    за  мной. 

Отецъ  мой  горько  плакалъ,  разставаясь  со  мной,  и  я  больше  его  не  видала: 
онъ  умеръ  отъ  горловой  чахотки  въ!848г.  Мы  двинулись  въ  двухъ  таранта- 
сахъ.  Дорогъ  не  было,  задержки  на  станш'яхъ,  крикъ,  ругань  и  даже  драки  Орлова 
изъ-за  лошадей.  О  котлеткахъ  и  циплятахъ  и  помину  не  было:  ели  всякую 
дрянь,  ехали  целую  неделю  при  тропической  жаре.  На  одной  станщи, 
где-то  подъ  Орломъ  остановились  переменить  лошадей  противъ  кабака. 
Оттуда  несся  шумъ,  гамъ,  и  сестра  услышала  голосъ  Мочалова:  онъ  былъ 
пьянъ  и  бушевалъ  съ  мужиками.  Я  сквозь  сонъ  слышала,  что  сестра  поры- 
валась идти  къ  нему,  но  мужъ  ее  не  пускалъ.  Сестра  настояла  на  своемъ, 
пошла  туда,  но  успокоить  Мочалова  ей  не  удалось.  Это  была  ихъ  послед- 
няя встреча. 

ПрИэхали  въ  Одессу  въ  конце  1юня,  въ  полдень  и  остановились  въ 
гостиннице  противъ  собора.  Никого  и  ничего  не  знаемъ,  изъ  нашихъ  никто 
еще  не  прИззжалъ.  Вечеромъ  сестра  и  Матрена    Григорьевна    пошли  прой- 
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тись,  забрели  въ  Пале-рояль.  По  возвращении  разсказывали,  что  ихъ  оста- 
новили каюе-то  мужчины  и  не  пропускали  до  тъхъ  поръ.  пока  онъ  ихъ 
не  поцълуютъ.  А  надо  сказать,  намъ  наговорили,  что  Одесса  порто-франко 
и  тамъ  очень  свободные  нравы.  Я  сдуру  поварила  ихъ  шутки  и  ужас- 
нулась. 

Въ  ОдессЬ,  какъ  мни  передавали,  не  было  воровства,  потому  и  по- 
лиши  было  мало.  Это  была  правда.  Прожила  я  въ  Одессъ  5*/з  лътъ  и 
только  съ  1852  г.  или  немного  раньше  началось  крупное  воровство.  Пер- 
вое, надълавшее  много  шуму, — это  пропажа  посылки  Московскаго  Армян- 
скаго  Общества  въ  Царьградъ  на  имя-  какого-то  арх1ерея,  которому  пере- 
сылалось облачеше  и  церковная  утварь.  Затъмъ  двъ  почты  были  разграб- 
лены подъ  Одессой  и  брилл1антовый  магазинъ  Петикати.  Впослъдствш  не- 
которые брилл|'анты  Петикати  были  опознаны  у  нтжоторыхъ  дамъ.  мужья 
которыхъ  занимали  важныя  мъста. 

Мы  не  разъ  слышали  разсказы  о  хищежяхъ  отъ  нашего  знакомаго 
частнаго  пристава  Пеликовскаго.  Это  была  презанимательная  личность, 
весельчакъ,  превосходный  разсказчикъ.  Онъ  намъ  разсказывалъ,  какъ  ему 
приходится  переодеваться  до  неузнаваемости.  Въ  то  время  жила  въ  Одессъ 
извъстная  Мар1я  Антоновна  Нарышкина.  Я  ее  видала  въ  итальянской  оперъ 
въ  абонированной  ложь. 

Очень  древняя  старуха,  всегда  держалась,  прямо  въ  шляпкъ,  съ  наклад- 
ными буклями,  и  весь  вечеръ  спала,  т.  е.  сидъла  съ  закрытыми  глазами.  У  нея 
собиралось  много  народу,  играли  въ  лото,  окружена  она  была  поляками 
и  ксендзами.  Пеликовскш  бывалъ  тамъ  какъ  гость  и  какъ  полицейски*, 
наблюдавшш  за  всЪмъ.  что  тамъ  дълалось.  Ему  было  приказано,  одиг>-о 
изъ  ксендзовъ  выпроводить  за  границу.  Пеликовскш  каждый  день  игралъ 
съ  нимь  въ  лото.  Сама  Нарышкина,  по  старости  лътъ,  ни  въ  чемъ  не 
принимала  учаспя,  но  около  нея  дъла  делались. 

Пеликовскш  явился  въ  статскомъ  платьъ,  съ  цилиндромъ,  къмъ-то 
рекомендовался,  ужъ  не  знаю,  бесъдовалъ  съ  этимъ  ксендзомъ  и  пригла- 
сить его  съ  собою  покататься    въ    карст!..    « Такъ,  всю  дорогу  мы  разго- 


варивали  и  только  на  пароходЪ,  когда  я  ему  сказалъ,  что  онъ  не  долженъ 
возвращаться,  назвалъ  себя,  онъ  такъ  и  ахнулъ». 

Какъ  уже  это  случилось,— не  знаю,  но  только  впослЪдствш  Пеликов- 
сюй  попался  и  былъ  посаженъ  въ  острогъ,  гдъ-  и  умеръ,  какъ  мы  слы- 
шали. Его  похоронили,  и  всв  видЪли  его  жену  и  сына  въ  глубокомъ 
трауре. 

Уже  черезъ  10  лЪтъ,  въ  МосквЪ,  Петръ  Михайловичъ  Щепкинъ, 
председатель  Московскаго  Окружнаго  Суда,  мне  какъ-то  говорить: 

«Вашъ  знакомый  воскресъ!» 

—  Какой? 
«Пеликовскш». 

—  Какъ  такъ? 

«Пришелъ  въ  Кишиневъ  менять  именные  билеты,  загримированный 
въ  синихъ  очкахъ,  но  видно  плохо  спрятался,  его  узналъ  бывшш  одессю'й 
полицеймейстеръ  Клейгельсъ». 

Что  дальше  было, — не  знаю. 

На  другой  день  после  нашего  пр№зда  во  время  обеда,  отворяется 
дрерь,  очень  развязно  является  высокаго  роста  господинъ,  разсаживается 
безъ  приглашешя,  говоритъ,  что  онъ  актеръ  Поповъ  и  пришелъ  съ  нами 
познакомиться.  Спросилъ  наши  фамилш  и  когда  узналъ,  что  мы  изъ  сто- 
лицы и  Орлова  та  самая  известность,  о  которой  онъ  зналъ  изъ  газетъ,  онъ 
очень  сконфузился  и  сталъ  извиняться  за  свою  безцеремонность:  съ  про- 
винциальными актрисами  онъ  запанибрата.  Болыше  пошли  искать  квартиру. 
Говорю  «болыше»,  потому  что  на  насъ  съ  мужемъ  смотрели,  какъ  на 
ребятъ.  Мужъ  еще  годился  на  посылки,  а  я,  какъ  девочка,  шла,  куда  возь- 
мутъ.  Нашли  квартиру,  сговорились,  но  какъ  только  хозяинъ  узналъ,  что 
актеры,  тотчасъ  отказалъ,  потому  что  «актеры,  денегъ  не  платятъ».  Наши 
не  ожидали  такого  афронта  и  со  стыдомъ  ушли.  Наконецъ,  нашли  квартиру 
и  поселились  три  семейства:    Орловы,   Андрей    Петровичъ    Поляковъ  !)   съ 


х)  А.  П.  Поляковъ  былъ  очень  добрый    приветливый  старикъ.   Въ    свое    время 
талантливый  музыкантъ,  онъ  въ  1812-мъ  году  у  Наполеона   игралъ   первую   скрипку 


женой  и  девятилътнимъ  сыномъ  и  я  съ  мужемъ.  Прямо  изъ  передней  былъ 
входъ  въ  общую  залу,  она  же  столовая  изъ  нея  налево  комната  Орловыхъ, 
большая  съ  2-мя  окнами  на  улицу  направо  поменьше  комната  Поляковыхъ. 
Въ  кухнъ  спала  Матрена  Григорьевна  а  наша  комната  была  полутемная,  вы- 
ходившая единственнымъ  окномъ  на  галлерею,  такъ  что  заниматься  въ  ней 
нельзя  было.  Столовались  изъ  гостиницы  Коста.  Только  что  мы  въЪхали, 
явилась  къ  намъ  жилица  этого  дома,  еврейка  корсетница.  Мы  въ  Москвъ 
жидовъ-то  и  не  видывали.  Дама,  щегольски  одътая,  интелигентная,  безъ 
акцента.  Пришла  узнать,  не  нужно  ли  чего-нибудь.  Мы  жаловались,  что 
намъ  не  нравится  здъшнж  пшеничный  хлъбъ:  мы  привыкли  къ  черному,  а 
здъсь  его  только  можно  было  достать  въ  казармахъ  у  солдатъ.  Узнавъ, 
что  сестра  очень  любитъ  гречневую  кашу,  еврейка  черезъ  несколько  вре- 
мени прислала  своего  ситнаго  хлъба  и  кашу.  Но  мы  не  ръшались  ни  до 
чего  дотронуться:  такъ  было  противно,  что  отъ  жидовки. 

Устроившись  понемногу,  мы  отправились  съ  визитомъ  къ  губерна- 
тору Ахлестышеву  и  директору,  барону  Рено.  Послъднж  управлялъ  италь- 
янской оперой,  до  нашихъ  дълъ  не  касался,  но  всетаки  считался  глав- 
нымъ  директоромъ.  Постепенно  съъхалась  вся  труппа,  всего  14  человъкъ 
и  съ  этимъ  небольшимъ  составомъ  мы  начали  наши  дЪла.  Въ  августъ 
1847  года,  не  помню,  какого  числа,  мы  открыли  спектакль  пьесой:  «Въ 
людяхъ  ангелъ.  не  жена»  и  водевилемъ  «Три  искушешя».  УспЪхъ  былъ 
громадный. 

Сестра,  я  и  Шумскш  очень  понравились,  понравилась  и  вся  труппа. 
Мы  много  репетировали  и  держались  московскихъ  порядковъ.  Пьески  шли 
неболыш'я,  конечно,  переводныя:  русскаго  тогда  ничего  не  было,  а  «Ре- 
визоръ»  и  «Горе  отъ  ума»  съ  маленькой  труппой  были  невозможны. 
Публика  была  цивилизованная,  сдержанная.  Сестра  и  Шумскш,    уже    лю- 


ц|.  оркестр*  въ  Петровскомъ   дворцЪ.  Когда  веб  бежали   изъ  Москвы,  онъ  долженъ 
былъ  остаться  около  больной  матери  и  затвмъ  поступить  на    службу  къ  Наполеону. 
По  окончанм  войны  изъ  уважешя    къ   его    таланту    его  не  отдали  подъ    судъ,— бо- 
1атери  послужила  ему  оправдажемъ. 
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бимцы,  играли  какъ-то  водевиль  въ  два  лица  «Путешественникъ  и  Путе- 
шественница» и  кончили  при  гробовомъ  молчанш.  Когда  опустили  зана- 
въсъ,  я  слышала,  какъ  Шумскж  сказалъ  сестръ: 

—  Что,  Прасковья  Ивановна,  какова  публика?  Прелесть!  Тутъ  спустя 
рукава  нельзя  играть. 

Еще  тутъ  были  вожаки,  хорошаго  мнъшя  которыхъ  мы  добивались 
и  боялись.  То  были  Левъ  Сергъевичъ  Пушкинъ,  умный  острякъ,  Николай 
Петровичъ  Ильинъ,  уважаемый  всъмъ  городомъ,  профессоръ  Мурзакевичъ 
и  Ал.  Ив.  Соколовъ,  завъдывавшш  репертуаромъ.  Они  всегда  сидъли 
вмъсттз  и  были  нашими  строгими  судьями.  Все  было  бы  хорошо,  но., 
начались  интриги. 

Шумсюй,  еще  очень  юный,  за  20  лътъ  съ  чъмъ-нибудь,  въ  Москвъ 
еще  только  подававшШ  надежды,  —  въ  Одессв  съ  каждымъ  спектаклемъ 
вырасталъ  на  глазахъ  публики.  Орловъ  не  могъ  этого  перенести  (вотъ 
ужъ  именно  чортъ  съ  младенцемъ  связался),  началъ  капризничать,  швы- 
рять роли,  ко  всему  придираться. 

Вскоръ  послъ  нашихъ  дебютовъ  вышеупомянутое  общество  пр1Ъхало 
просить  насъ  сдълать  имъ  честь  отужинать  съ  ними  въ  гостиницъ  Оттона. 
Не  угодно  ли  съ  нашими-то  московскими  воззръжями?  Не  знаю,  что  имъ 
было  сказано  въ  глаза,  —  меня  не  было  дома,  но,  вернувшись,  я  нашла 
зятя  въ  разъяренномъ  состоянш:  какъ  смъли  подумать  приглашать  его 
жену  въ  трактиръ!  Могутъ  пр1ъхать  пьяные,  заплатить  деньги,  потребо- 
вать ту  комнату,  гдъ  будемъ  мы,  и  выгнать  насъ  вонъ. 

—  Сашка  можетъ  идти:  она  дъвченка,  а  моя  жеца — нътъ!  Я  пере- 
пугалась, бросилась  къ  Соколову,    говорю: 

—  А  что,  если  друпе  пр1ъдутъ  и  выгонятъ  насъ? 
Соколовъ  сказалъ: 

—  Успокойтесь.  Ничего  подобнаго  быть  не  можетъ.  Върьте  тъмъ 
людямъ,  которые  васъ  приглашаютъ.  Какъ  ужъ  это  сделалось,  кто 
повл1ялъ  на  моего  мужа,  покорнаго  слугу  Орлова,  но  только  мы  съ  нимъ 
отправились.  На  вечеръ    была    вся    труппа,    кромъ    Орловыхъ.    Я  сидъла 


рядомъ  съ  Пушкинымъ.  Онъ  былъ  очень  занимателенъ,  веселъ,  остроуменъ. 
Подробностей  передать  не  могу;  помню  только,  что  я  очень  конфузилась. 
Было  много  постороннихъ,  но  я  никого  не  знала. 

Да,  милые  внучата,  вы  не  испытали  этой  приниженности,  въ  кото- 
рой насъ  держали:  вы  народились  въ  гуманный  в-вкъ,  когда  вамъ  роди- 
тели въ  глаза  глядятъ,  не  знаютъ,  какъ  и  чъмъ  угодить. 

Вотъ  опишу  еще  эпизодъ  со  мной,  замужней  женщиной,  20-ти  лЪтъ. 
Въ  то  время  въ  ОдессЬ  дешевизна  была  удивительная.  Орловы  купили 
мнъ  шерстяное  платье  грязно-зеленоватаго  цвъта  съ  красными  цвътами. 
Мнъ  оно  ужасно  не  понравилось,  и  я  осмелилась  высказать  это.  Орловъ 
заоралъ  на  меня  и  отдалъ  его  Поляковой,  которая  была  при  этомъ.  Мужъ 
мой  также  былъ  тутъ.  Я  говорю,  что  платье  возьму,  потому  что  мнЪ 
нечего  над-вть.  Взяла,  но  Орловъ  у  меня  вырвалъ  его  изъ  рукъ.  Тутъ 
ужъ  я  не  вытерпъла,  вспылила,  начала  ругаться,  назвала  его  голоштан- 
нымъ  дворяниномъ.  Орловъ  выгналъ  меня  вонъ  и  не  велЪлъ  выходить  изъ 
моей  комнаты.  Всв  обомлели.  Объдать  мужъ  приносилъ  мнЪ  въ  мою 
длинную,  узкую,  темную  комнату.  Сколько  времени  я  тамъ  просидела 
у  себя  на  окнъ,  ужъ  не  помню.  Всъ  уговаривали  идти  прощешя  просить. 
Скука  была  страшная.  Я  велъла  мужу  носить  меня  на  рукахъ  въ  комнату 
къ  Поляковымъ:  значитъ,  сами  не  выходили  въ  столовую,  а  меня  проно- 
сили. А  чтобы  съехать,  жить  своимъ  домомъ, — ни  мнъ.  ни  мужу  въ  го- 
лову не  приходило.  Мы  постоянно  слышали,  что  мы  оба  глупы  и  намъ 
нельзя  жить  своимъ  умомъ.  И  мы  этому  върили. 

Объ  эпизодЪ  со  мной,  конечно,  въ  городЪ  всъ  узнали.  Знакомые, 
пр1Ъзжавш1е  къ  Орловымъ  съ  визитомъ,  подходили  и  къ  моему  окну, 
бесъдовали  со  мной.  Было  стыдно  и  неловко.  Пошла  прощешя  просить. 
Простили.  Нотъ  какая  школа  то  была!  Все  терпелось,  вынашивалось,  а  не 
стрълялись. 

Губернатору  Д.  Д.  Ахлестышевъ,  сдълалъ  намъ  большую  любез- 
ность: предоставилъ  безвозмездно  казенный  домъ  на  берегу  моря.  Мы 
должны    были    его  отапливать    и    имт.ть    свою  мебель.  На  вечержя  пред- 
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ставлеьпя  давались  кареты  отъ  дирекцш.  Вообще,  всв  были  къ  намъ  вни- 
мательны. Начальственнаго  тона  мы  не  слыхали,  а  любезное,  вежливое 
обращеше  было  такъ  непривычно  для  насъ. 

Въ  дом-в  насъ  помещалось  пять  семей:  внизу — Богдановы,  Шумскш 
и  мы  съ  мужемъ;  верхъ  занимали  Орловы  и  Поляковы,  Мы  столовались 
у  Орловыхъ,  Шумскш  у  Богдановыхъ,  Поляковы  отдельно.  Послъ-  репе- 
тиц1и  у  Богдановыхъ  подавали  кофе,  собирался  кое-кто,  было  весело,  но 
я  не  смтэла  тамъ  бывать:  запрещено  Орловыми,  которые  были  воинственно 
настроены  противъ  всъхъ. 

Какъ  сделаться  самостоятельной  безъ  поддержки?  Мужъ  тоже  дер- 
жалъ  себя  мальчикомъ.  Тоска  была  ужасная.  Помню,  въ  бенефисъ  сестры 
шелъ  «Добрый  генш».  По  возвращенш  съ  репетиц|'и,  она  разсказала,  что 
кто-то  изъ  маленькихъ  актеровъ  запилъ.  Роль  состояла  всего  изъ  нЪ- 
сколькихъ  словъ,  а  хоть  отменяй  спектакль.  Шумскш .:  не  былъ  занятъ  въ 
этой  пьесв  и  успокоилъ  сестру,  сказавъ,  что  онъ  съ  удовольсшемъ  вы- 
ручитъ  ее.    Я    невольно    воскликнула: 

—  Какой  голубчикъ  Шумскш!  Какъ  это  мило  съ  его  стороны! 

Порохъ  вспыхнулъ. 

— ■  Неужели  вы  изъ  одной  утробы?  Это  не  сестра  твоя,  а  врагъ. 
Этому  мальчишке  только  таюя  роли  и  слЪдуетъ  играть.  Куда  онъ  лЪ- 
зетъ?  Я  возразила  что-то...  Расправа  короткая:  за  шиворотъ  и  за  дверь. 

Костюмныхъ  пьесъ  мы  не  играли,  а  если  случалось  пейзансюя,  то  муж- 
чинамъ  д-влались  казенные,  а  насъ  просили  дЪлать  самихъ  и  представлять 
счетъ  въ  дирекщ'ю.  Первый  костюмъ  мн!з  понадобился  для  водевиля  «Лю- 
бовныя  проказы».  Сестра  съ  Матреной  Григорьевной  сочинили  его  изъ 
старыхъ  сестриныхъ  тряпокъ  и  написали  очень  почтенный  счетъ.  Смъшно 
вспомнить.  Соколовъ  и  Богдановъ  выбрали  время  для  объяснения  въ  при- 
сутствш  сестры:  она  стояла  на  сцен'В  въ  стороне,  передъ  открьтемъ  за- 
навъха.  Они  подошли  ко  инь-  со  счетомъ  въ  рукахъ  и  стали  разбирать 
его:  «матер1алъ  не  новый  и  счетъ  недобросовестный».  Я  растерялась,  не 
знаю,  что  сказать;  сама  знаю,  что  украдено  вдвое.  Нт/гъ,  нын-вшшя  д-вти 


лучше!    Прямо   бы  сказали:  «украли-съ».  А  я  была  и  правдива,  и  лукава,  и 
вспыльчива,  и  смиренна.  Точно  воды  въ  ротъ  набрала,  молчу... 

Потомъ  о  свЪчахъ.  Намъ  давалось  въ  уборную  по  двЪ  стеариновыхъ 
свъчки.  Бывало  Матрена  Григорьевна  привезетъ  изъ  дому  огарки,  а  цъль- 
ныя  домой  увезетъ.  У  мужчинъ  свЪчи  остаются,  а  у  насъ  нътъ.  Надо 
сказать,  что  дирекшя  очень  берегла  казенные  интересы;  городъ  давалъ 
мало  на  русскую  труппу:  болышя  траты  шли  на  итальянскую  оперу. 

Дома  отъ  всъхъ  получила  головомойку,  что  не  умъю  себя  держать  и 
позволяю  въ  глаза  называть  себя  чуть  не  воровкой.  Могу  сказать,  сча- 
стлива тЪмъ,  что  ничего  въ  жизни  дурного  не  умЪла  скрыть:  въчно  попа- 
дусь, какъ  кура  во  щи.  Струсила,  не  возражала,  боялась  плюху  получить. 
Кое  какъ  кончили  сезонъ.  Орловы  ръшили  уЪхать  и  мы  всъ  пора- 
довались. Насъ  съ  мужемъ  отпустили  на  полгода  и  надо  было  уже  возвра- 
щаться. Написали,  что  я  болЪю  и  мнЬ  нужны  морсюя  ванны.  Дали  отпускъ 
еще  на  годъ.- 

Орловы  у-Ьхали.  Послъ  нихъ  уъхала  и  Матрена  Григорьевна.  Я  на 
нее  смотръла,  какъ  на  вЪдьму:  черная,  кривая,  злая,  все  меня  точила.  Весь 
мой  антуражъ  тяготилъ  меня.  По  отъъздтэ  Орловыхъ  я  свободно  ходила 
къ  Богдановыми  Жена  его,  сестра  М.  С.  Щепкина,  очень  умная  и  развитая 
женщина.  Она  первая  заставила  меня  читать  руссюя  книги,  укоряла,  что 
только  французсюе  романы  читаю.  Кромъ  Пушкина,  я  никого  не  знала. 
Гоголя,  конечно,  ругала  и  на  жизнь  смотръла  такъ:  «день  прошелъ  и  слава 
Богу».  Шумсюй  много  ораторствовалъ,  но  я  плохо  его  понимала. 

Вспоминаю  легкое  недоразумъше.  По  отъъздъ-  Орловыхъ  мы  столо- 
вались въ  гостиницъ.  Какъ  то  намъ  задержали  жалованье,  мы  не  могли 
внести  впередъ  за  объдъ  и  намъ  въ  одинъ  прекрасный  день  хозяинъ  не 
прислалъ  объда.  Мужъ  разсвиръпЪлъ.  бросился  въ  гостиницу  и  сталъ  бить 
хозяина:  какъ  онъ  смъетъ  не  вЪрить.  Тогда  всъ,  сидъвпл'е  въ  гостиницъ 
изъ  публики,  связали  мужу  руки  назадъ,  безъ  фуражки  повели  его  въ 
полицию  и  тамъ  оставили:  «у  насъ  не  полагается,  молъ,  драться». 

Мнь  пришли  сказать,  что  мой  мужъ  въ  полищи.  Я  испугалась  и  про- 

ЬХХХУ! 


сила  Шумскаго  выручить  его.  Когда  они  оба  возвратились,  мужъ  ревъмгъ, 
какъ  мальчишка.  На  другой  день  мы  пошли  жаловаться  губернатору  Ахле- 
стышеву.  Я  помню,  онъ  все  время  смЪялся  и  старался  втолковать,  что 
здЬсь  всЪ  равны,  самоуправничать  нельзя,  а  хозяинъ  вправе  вЪрить  или 
не  верить.  А  мой  опять  въ  слезы. 

—  Какъ  это  меня,  честнаго  человека,  въ  часть  посадили? 
Ахлестышевъ  сказалъ,  что  хозяинъ  согласенъ  покончить  дЪло  тЪмъ, 

чтобы  съ  моего  мужа  взыскать  150  руб.  въ  пользу  дътскихъ  прштовъ. 
ЛЪтомъ  мы  не  играли,  хотя  и  получали  жалованье.  Итальянская  опера 
процветала,  брала  великолепные  бенефисы,  потому  что  лЪтомъ  былъ  боль- 
шой съЪздъ  поляковъ  на  морсюя  купанья:  за  границу  ихъ  не  пускали.  Мы 
съ  Шумскимъ  участвовали  въ  3-хъ  итальянскихъ  бенефисахъ.  Къ  августу 
наша  труппа  пополнилась  новыми  лицами.  Играли  пустяки.  Я  и  Шумскш 
были  общ1*е  любимцы. 

Въ  этомъ  году  Ахлестышевъ  оставилъ  Одессу  (1849)  и  на  его  мътто 
прибылъ  А.  И.  Казначеевъ,  очень  добрый,  но  какой-то  безтолковый.  Онъ 
настоялъ,  чтобы  пригласить  вновь  мою  сестру.  Она  пр1ъхала,  но  безъ 
мужа,  который  оставался  въ  МосквЪ  перестраивать  домъ,  и  все  у  насъ  въ 
труппе  шло  тихо  и  смирно. 

Пригласили  харьковскую  знаменитость,  Соленина.  Это  что  то  необуз- 
данное, горячее;  ролей  не  училъ,  все  своими  словами.  Когда  игралъ  со  мной 
въ  водевилЪ  «Ножка»  ревниваго  мужа»,  я  думала,  онъ  искалъчитъ  меня, 
чуть  не  расплакалась.  Не  могу  судить  о  степени  его  даровашя,  но  своей 
энерпей  онъ  притягивалъ  зрителей.  Помню,  какъ  онъ  удружилъ  Самой- 
лову, который  пргЪхалъ  къ  намъ  на  5  спектаклей  и  произвелъ  фуроръ. 
Самойлову  не  хотелось  репетировать  водевиля:  онъ  тоже  ролей  не  училъ. 
Вотъ    онъ    и    говоритъ  Соленину  свысока,  какъ   столичный  артистъ: 

—  Вы,  голубчикъ,  не  стъсняйтесь,  говорите,  что  хотите,  я  самъ 
говорю,   что  мнЪ  вздумается.    Реплики  не  дожидайтесь. 

Не  помню  назвашя  водевиля,  но  Самойловъ  прекрасно  игралъ  въ 
немъ  роль  татарина,    который   надоъдаетъ    хозяину  дома,  а  тотъ  все  его 

ЬХХХУИ 


выпроваживаетъ.  Соленинъ  зналъ  себъ  цЪну.  отвътилъ  «слушаю  съ»  и  во 
все  время  представления  ничего  не  далъ  сказать  Самойлову.  Только 
тотъ  ротъ  разинетъ,  а  этотъ  несетъ  свое  и  выпроваживаетъ.  Такъ  роль 
и    пропала.  По  закрьти    занавъса  Самойловъ  спрашиваетъ: 

—  Что  жъ  вы  это  со  мной  сделали? 

—  Ничего.  Вы  въдь  велЬли  говорить  свое,  ну,  я  и  говорилъ.  По  роли 
надо  было  васъ  выпроваживать,  я  выпроводилъ. 

Соленинъ  пилъ  запоемъ  и  недолго  пробылъ  у  насъ,  —  уъхалъ.  Въ 
этомъ  году  уъхалъ  и  Шумсюй.  Онъ  велъ  постоянную  переписку  со  Щеп- 
кинымъ,  и  тотъ  уговорилъ  его  вернуться  въ  Москву. 

Мнъ  еще  продолжили  отпускъ,  но  заявили,  что  эти  года  ужъ  не  бу- 
дутъ  считаться  въ  пенаю.  А  мнъ  возвращаться  въ  Москву  уже  съ  двумя 
дътьми  на  300  руб.  содержашя  было  немыслимо. 

По  отътэЗД"Б  Шумскаго  поел*  поста  пр1ъхалъ  В.  В.  Самойловъ  безъ 
приглашешя.  Это  смутило  нашу  дирекщю:  не  пригласить  неловко,  а  пла- 
тить надо  много,  финансы  же  были  плохи.  Создаше  русскаго  театра  въ 
Одессъ  было  дъломъ  нъеколькихъ  людей,  горячо  желавшихъ  добра  этому 
дълу.  Бывали  и  до  насъ  провинщальныя  труппы,  но  въ  наслъд1е  оставляли 
то,  что  насъ  на  квартиры  не  пускали  и  въ  долгъ  объда  не  довъряли. 

Самойловъ  сыгралъ  пять  спектаклей. Не  успЪлъ  онъ  уъхать,  пр]ъхала 
его  сестра  Н.  В.  Макшеева,  тоже  безъ  приглашешя.  А  пригласить  надо} 
ПослЪ  нея  ужъ  по  давнему  приглашешю  пр1Т5хали  М.  С.  Щепкинъ  и 
В.  И.  Живокини.  Л-вто,  жара,  сборы  упали.  Надо  знать,  что  тогдашнш 
театръ  въ  Пале-роялъ  былъ  маленьк1Й,  какъ  бомбоньерка.  По  отъъздъ 
столичныхъ  гостей,  не  было  интересу  смотръть  на  насъ.  Дъла  дирекц1и 
трещали.  Въ  это  время  въ  Одессу  пр1ъхалъ  Гоголь.  Я  увидала  его  первый 
разъ  у  Богдановыхъ,  куда  его  пригласили  на  малоросс1йскую  сливянку. 
Онъ  мнп  очень  не  понравился  своимъ  напыщеннымъ  тономъ.  Я  привыкла 
кь  П0КЛ0нен1ю  и  «)Оожан1К),  а  онъ  очень  ръзко  сказалъ: 

Возьмите  у  нея  сливянку,  такъ  много  нельзя,   это  очень    крЬпко. 

Я  обидълась    и    ушла    въ  другую  комнату,  и  ОНЪ  никакого  вниман1я. 


(Какова  дура!?).  Не  знаю,  о  чемъ  онъ  бесЪдовалъ,  всъ  его  слушали  съ 
подобостраспемъ.  Узнавъ,  что  я  даю  въ  свой  бенефисъ  (1852  г.)  «Школу 
женщинъ»,  онъ  выразилъ  желаше  прочесть  ее  намъ  вслухъ  и  читалъпре- 
скверно:  со  стихомъ  не  ладилъ.  Былъ  на  нъсколькихъ  репетищяхъ  и  каждый 
разъ  присутствовалъ  въ  губернаторской  ложъ. 

Въ  этомъ  году  произошли  перемены  въ  театръ.  Соколовъ  переъхалъ 
въ  Петербургъ,  театръ  подпалъ  подъ  вйд-вше  барона  Рено.  Кое-кто  не 
сошелся  съ  дирекцией.  Сестра  уъхала  въ  Петербургъ  и  тамъ  поступила 
на  службу.  Надо  было  подновить  труппу.  Баронъ  поъхалъ  въ  Петер- 
бургъ и  пригласилъ  Левкееву  и  Боченкову,  а  изъ  Москвы  Медведеву  и 
Сабурова.  Дамы  всъ  очень  понравились:  всъ-  были  балетныя  и,  кромъ 
драматическихъ  и  комическихъ  ролей,  прекрасно  танцовали.  Среди  публики 
образовались  три  партш:  Медв-вдисты,  Левкеисты  и  Шубертисты.  Опишу 
премилый  эпизодъ,  какъ  меня  почтили  севастопольсюе  моряки.  Лътомъ, 
въ  одинъ  изъ  спектаклей  я  играла  свою  любимую  роль  «Пансюнерку».  По 
окончажи  вызываютъ.  Выхожу.  Вдругъ  отовсюду,  со  всъхъ  концовъ  театра 
посыпался  дождь  маленькихъ  букетиковъ,  перевязанныхъ  морскимъ  кана- 
томъ.  Я  ни  одного  моряка  не  знала.  Знакомая  молодежь  въ  креслахъ 
только  руками  разводитъ;  никто  ничего  не  понимаетъ.  Лътомъ  пр1ъзжаетъ 
эскадра  въ  Одессу;  отдыхать-ли.  или  для  маневровъ,  ужъ  не  знаю.  Наша 
молодежь  сказала,  что  въ  театръ  три  партш,  къ  которой  они  приста- 
нутъ?  Моряки  ответили: 

—  А  вотъ  прежде  посмотримъ  и  р-вшимъ.  Вотъ  въ  этотъ  спектакль 
и  ръшили,  кто  имъ  больше  всъхъ  понравился.  Потомъ  пригласили  насъ  на 
пикникъ  на  корвете.  Погода  чудная,  ясная,  только  маленькая  зыбь.  Забыть 
не  могу  этой  муки,  все  время  тошнило.  Жалко  было  милыхъ,  вниматель- 
ныхъ  хозяевъ.  Никого  изъ  нихъ  лично  не  помню.  Сложили,  в-вроятно,  они 
головушки  въ  Севастопольскж  разгромъ. 

О  войнъ  поговаривали,  но  офицерство  наше  смъялось,  что  это  — 
чушь:  Севастополя  нельзя  одолъть. 

Межъ  т1шъ,  хозяйство  мое  шло  ужасно,    я    ничего   въ  немъ  не  по- 


нимала.  Роскоши  никакой  не  было,  но  долги  росли  отъ  безалаберности.  По- 
кровители бы  нашлись,  но  у  меня  былъ  свой  взглядъ:  я  была  брезглива. 
А.  И.  Казначеевъ  принялъ  во  мн1з  участ1'е,  написалъ  сестре,  что  меня  надо 
вырвать  отсюда,  помочь  выйти  изъ  долговъ  и  выслать  на  дорогу.  Я  и  сама 
была  рада  вырваться,  и  въ  1853  г.  великимъ  постомъ  выъхала  изъ  Одессы. 
Непр1ятель  уже  придвигался  и  Богдановы  встретили  Пасху  въ  подвалЪ, 
подъ  сводами:  началась  бомбардировка. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Пере'Ьздъ  въ  Петербургъ;  возвращение  въ  1853  г.  на  Александржскш  Театръ;  усп'Ьхи 
по  сцен-Ь;  директоръ  театровъ  Гедеоновъ;  спектакли  въ  театральной  школт>;  репертуаръ 
1853—56  г.;  первыя  постановки  пьесъ  Островскаго;  отношеше  къ  театру  Императора 
Николая  Павловича;  гастроли  въ  1854  г.  Рашели;  духовныя  чтешя  у  сестры  П.  И.  Орло- 
вой; литературныя  знакомства:  И.  С.  Тургеневъ,  И.  А.  Гончаровъ,  А.Ф.  Писемскш,  А.  Н. 
Майковъ,  С.  И.    Жихаревъ,    генералъ    М.  А.    Марковъ;    кончина  Императора    Николая 

Павловича;  смерть  мужа. 

Пр1ъхала  въ  Москву  полубольная,  остановилась  въ  номерахъ  и  тот- 
часъ  поЪхала  къ  М.  С.  Щепкину.  Онъ  очень  обрадовался  и  требовалъ, 
чтобы  я  переехала  съ  дътьми  къ  нему.  Я  сказала,  что  теперь  вполнЪ 
завишу  отъ  сестры,  я  ей  многимъ  обязана,  какъ  она  хочетъ. 

-   Но  ты    потеряешься    въ    громадномъ    Александринскомъ    театрЪ, 
а  на  маленькой  сценъ,  какъ  нашъ  Малый  театръ,  ты — сокровище. 

Я  сознавала,  что  все  это  правда,  но  не  въ  моей  власти  было  распо- 
ряжаться собой,  да  и  съ  деньгами  боялась  не  справиться.  Черезъ  два  дня 
пр1ъхала  сестра  и  увезла  въ  Петербургъ. 

Въ  Петербурге  мнть  наняли  на  время  комнату  отъ  жилыдовъ.  Сестра 
съ  маменькой  жила  на  хлъбахъ  у  вдовы  актера  Третьякова.  Потомъ 
Третьякова  съЪхала  на  другую  квартиру,  сестра  взяла  все  помъщеше 
и  я  переьхала  съ  дЬтьми  къ  ней.  Въ  это  время  петербургски  театръ 
понесъ  болышя  потери.  Умерли  Каратыгинъ,  Брянскш,  Гусева.  В-ъра  Са- 
мойлова оставляла  сцену.  Она  выходила  замужъ  за  полковника  Мичурина' 
Въ  то  время  жены  военныхъ  не  могли  быть  на  сценъ.  Императоръ  Нико- 
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лай  Павловичъ  благоволилъ  къ  Самойловой,  жалЪлъ,   что   она    покидаетъ 
сцену. 

Мни  передавали,  что  она  ему  сказала: 

—  Ваше  Величество,  отъ  Васъ  зависитъ,  чтобы  я  осталась.  Дайте 
мужу  какое-нибудь  мЪсто  по  гражданской  части. 

—  Не  могу,  В-бра  Васильевна,  хороппй  полковникъ  мнЪ  дороже 
всякихъ  талантовъ. 

Съ  Каратыгинымъ  умерла  и  трагед1я.  Между  прочимъ,  говорили,  что 
Каратыгинъ  похороненъ  въ  летаргическомъ  снЪ.  ВсЪ  удивлялись,  что  при 
его  огромномъ  росттз  онъ  въ  гробу  не  удлиннился.  Я  скажу,  что  слышала 
впослЪдствш  отъ  одной  нЪмки,  няньки  при  моихъ  дътяхъ.  Она  разска- 
зывала,  что  сама  была  въ  то  время  на  кладбищЪ,  какъ  рыли  яму  на  мо- 
гиле для  памятника,  и  видЪла    перевернутый    гробъ.   Лгать   ей    незачъмъ. 

Поъхали  съ  сестрой  представляться  Гедеонову.  Онъ  встрЪтилъ  меня 
сухо.  «Ахъ,  какая  маленькая!  Что  она  будетъ  играть!»  (А  мнъ  еще  купили 
болыше  внутренне  каблуки).  Сестра  умоляла  позволить  мнъ  дебютиро- 
вать. Большого  ей  труда  стоило  упросить  Гедеонова:  онъ  тоже  хотЪлъ 
оставить  меня  въ  Москвъч 

Послъ  Святой  я  вышла  въ  «ПанаонеркЪ»  и  въ  водевиле  Оедорова  въ 
два  лица  «Нътъ  д-6йств1я  безъ  причины».  Играла  съ  Мартыновыми  Шла 
я  на  дебютъ  какъ-то  апатично,  думала  только  о  томъ,  какъ-бы  при- 
строиться. И  нерЪдко,  въ  продолжеше  моей  скитальческой  жизни,  при 
нескончаемыхъ  дебютахъ  на  меня  находила  отчаянная  аппат1'я.  А  вышла 
на  сцену  и  вдругъ  оживилась:  мн-Ь  стало  весело,  свободно,  я  играла  какъ 
бы  въ  свое  удовольсше.  Успъхъ,  о  какомъ  и  не  мечтала!  Знакомства 
никакого,  поддержки  ни  откуда,  просто  увлекла  публику  своей  жизне- 
радостностью. И  такъ  дЪло  пошло  на  ладъ.  Играла  разные  водевили: 
Фаншетъ,  кошку-скриба,  крысу,  чертенка  и  тому  подобные  пустяки. 
ОстровскШ  только  что  появился,  и  то  при  упорныхъ  хлопотахъ  Бурдина. 
«Не  въ  свои  сани  не  садись»  первые  сюжеты  отказались  играть,  какъ 
«мужицкую»  пьесу. 
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Обставили  молодыми  силами  и  второстепенными.  Весь  репертуаръ 
несла  Н.  В.  Самойлова  съ  своимъ  прекраснымъ  пъшемъ.  Жулева,  уже  стат- 
ская совътница,  по  приказашю  мужа  участвовала  только  въ  драмахъ,  а  въ 
водевиляхъ  чинъ  не  позволялъ  выступать.  Изъ  милой,  живой,  симпатич- 
ной, тоже  съ  недурнымъ  голоскомъ  предстала  трагическая  мум!я,  и  такъ 
она  маялась  нисколько  лътъ,  пока  не  перешла  на  комическихъ  старыхъ 
барынь. 

Традифй  не  было  никакихъ,  играли  всякъ  самъ  за  себя,  по  обязанности. 
Было  тоскливо,  безсодержательно,  тосковала  я  по  Москвъ.  Мартыновъ  въ 
это  время  очень  кутилъ,  еще  не  дошелъ  до  переворота  къ  серьезному,  не 
училъ  ролей  и  являлся  навеселъ.  Гедеоновъ  сталъ  благоволить  ко  мнт>  нослъ 
моихъ  дебютовъ  и  говорилъ  всъмъ,  что  въ  Красномъ  Селъ  я  буду  имЪть 
большой  успЪхъ.  Но,  увы!  такъ  и  не  удалось  блеснуть  въ  Красномъ  Селъч 
Я  и  такъ  прПзхала  полубольная,  все  прихварывала  и,  наконецъ,  заболъла 
нервной  горячкой,  была  между  жизнью  и  смертью.  Поправилась  я  къ 
осени,  играла  бритая,  въ  парикъ.  Интересъ  новости  ко  мнъ  потерялся,  и  я 
играла  всякую  французскую  дрянь.  Сергъй  Ивановичъ  Турбинъ,  полковникъ 
генеральнаго  штаба,  любитель  театра,  незнакомый  мнъ,  написалъ  комед1Ю 
«Картинка  съ  натуры».  Ему  нравилась  моя  естественность  и  простота  на 
сценъ,  онъ  и  написалъ  роли  мнт>,  Мартынову  и  Максимову.  Пьеса  имЪла 
большой  успъхъ  и  не  сходила  съ  репертуара.  До  сихъ  поръ  я  получала 
только  500  руб.  МнЪ  прибавили,  и  я  стала  получать  700  руб.,  3  руб.  ра- 
зовыхъ  и  бенефисъ. 

Въ  это  время  произошла  перемъна  въ  начальствъ.  Репертуаромъ 
завъдывалъ  Евгетй  Макаровичъ  Семеновъ,  онъ-же  былъ  и  секретаремъ 
директора,  зналъ  и  въдалъ  всЬ  хозяйственные  безпорядки.  Гедеоновъ  самъ 
его  побаивался,  хотя  Гедеоновъ  взятокъ  и  не  бралъ,  но  черезъ  Макарыча 
пользовался  казенными  деньгами  для  игры  въ  карты.  Самъ  же  Семеновъ 
быль  взяточникъ.  Московский  актеръ  Черкасовъ  самъ  мнЪ  разсказывалъ, 
какъ  онъ  выхлопоталъ  себт>  прибавку  за  три  года  до  пенаи,  т.  е.  1143  руб., 
выше  которой  тогда  пенаи  не  давалось.    Онъ    прежде    переписывался    съ 
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Петербургомъ,  а  потомъ  у  кого-то  въ  магазине  взялъ  на  прокатъ  сере- 
бряный вызолоченый  портсигаръ  и  пр^халъ  съ  нимъ  въ  Петербургъ. 
Явился  не  въ  урочный  часъ  къ  Евгешю  Макарычу,  того  не  было  дома. 
Черкасовъ  очень  сожалЪлъ,  ушелъ,  но  лакею  нашелъ  нужнымъ  показать 
портсигаръ.  На  другой  день,  когда  онъ  явился  къ  Семенову,  тотъ  по- 
здравилъ  его  съ  прибавкой,  т.  е.  со  старшимъ  окладомъ,  уже  подписан- 
нымъ  директоромъ.  Черкасовъ  съ  чувствомъ  поблагодарилъ  его,  но  порт- 
сигаръ отдать  нашелъ  лишнимъ,  а  вернувшись  въ  Москву,  возвратилъ  его 
въ  магазинъ,  уплативъ  за  прокатъ.  Въ  то  время,  какъ  я  была  больна 
и  не  играла,  съ  тЪмъ  же  Макарычемъ  произошелъ  важный  скандалъ  въ 
Красномъ  СелЪ.  Левкеева,  женщина  обезпеченная,  подарила  Семенову 
часы.  Этого  никто  не  могъ  бы  и  знать.  Но  случилось  следующее.  Въ 
Красномъ  СелЪ  для  артистовъ  былъ  табль-д'отъ.  За  нимъ  присутствовали 
и  некоторые  изъ  военныхъ.  Вдругъ  Левкеева  громко  говоритъ  Семенову: 
вы  что  же  для  меня  не  ставите  такую-то  пьесу,  какъ  я  васъ  ужъ  про- 
сила? Не  думаете-ли,  что  я  подарила  вамъ  часы,  ради  Вашихъ  прекрас- 
ныхъ  глазъ? 

Такъ  все   и  обмерло. 

На  другой  день  Семеновъ  при  всбхъ  возвратилъ  ей  часы.  Этотъ-то 
Семеновъ  одолЪлъ  и  моего  брата.  Самъ  Гедеоновъ  въ  это  время  тоже 
еле  держался  на  мт>стъ\  Въ  1853  г.  Государь  Николай  Павловичъ  вне- 
запно пос&тилъ  школу  и  вооч1Ю  убЪдился,  что  тамъ  ужасные  безпорядки, 
слухи  о  которыхъ  ужъ  до  него  доходили.  Его  посЪщеше  описано  Соко- 
ловымъ  въ  «Театральныхъ  болотахъ».  Управляющей  конторою,  зав1>- 
дующш  сборами  и  хозяйственной  частью  тотчасъ  вылетали,  а  Гедеонову 
дали  только  справить  25-лЪтнш  юбилей  его  директорства.  На  его  мЪсто 
назначили  Сабурова,  очень  богатаго  человека,  но  совершенно  необразо- 
ванная. Просили  его,  наприм-връ,  разрешить  сумму  на  постановку  пьесы 
Островскаго. 

—  Кто  такое  Островскш?  Стоитъ-ли    онъ,    чтобы    делать  расходъ? 

Правилъ  недолго,  вышелъ   скандалъ    изъ-за    какой-то  воспитанницы 
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и  его  уволили.  Новый  начальникъ  репертуара  бедоровъ,  изъ  почтамтныхъ 
чиновниковъ,  былъ  близокъ  къ  театру,  потому  что  переводилъ  и  писалъ 
пьесы.  Онъ  былъ  милый,  сердечный  человЪкъ,  запросто  сошелся  съ  арти- 
стами, принималъ  у  себя,  безъ  церемоьпи  бывалъ  у  нЪкоторыхъ,  въ  томъ 
числъ  и  у  моей  сестры.  Меня  очень  любили  и  онъ  и  его  жена;  я  бывала 
у  нихъ  чуть  не  каждый  день.  Но  потомъ,  какъ  достигъ  онъ  рокового 
генеральскаго  чина,  такъ  и  преобразился.  Что  мудренаго,  какъ  не  за- 
знаться въ  этомъ  чин-Ь,  когда  только  и  слышишъ  кругомъ  наптзвъ:  «Ваша 
р-Бчь  есть  истина  святая.  Ничего  умнЪй  я  не  слыхалъ». 

Кстати  помещу  маленькш  эпизодъ.  Пришелъ  какъ-то  ко  мнЪ  Остров- 
сюй  и  по  какому-то  поводу  сказалъ: 

—  У  насъ,  какъ  произведутъ  въ  генералы,  такъ  у  человъка  дълается 
размягчеше  мозговъ.  А  я  въ  это  время  сама  уже  была  генеральша  и  го- 
ворю ему  шутя: 

—  Поосторожнее  выражайтесь:  я  сама  генеральша. 
А  онъ: 

—  Это,  сударыня,  до  васъ  не  касается,  вы  не  своимъ  умомъ  до 
этого  чина  дошли. 

У  сестры  начались  по  субботамъ  духовныя  чтешя.  Читали  пропов-вди 
Филарета  и  Иннокенля.  Присутствовали:  братъ  Третьяковой,  Соминъ, 
воспитатель  сыновей  министра  Дашкова,  его  пр|'ятель  Тепловъ,  мой  братъ 
и  какой-то  д!аконъ.  Соминъ  пользовался  почетомъ,  какъ  дЪвственникъ 
и  постникъ,  что  однако  не  помешало  ему  признаться  мнт>  въ  любви; 
впрочемъ,  онъ  не  требовалъ  взаимности,  а  только  высказалъ  мнЪ.  какъ 
онъ  страдаетъ. 

Очень  имъ  хотелось  втянуть  меня  въ  эту  компатю,  но  я  избе- 
гала. Арх1ерей  Соминъ  (какъ  маменька  прозвала)  успокаивалъ  брата 
и  сестру,  говоря,  чтобы  меня  не  принуждали:  я  такъ  умна,  что  сама  приду 
КЪ  нимь.  Я  и  пришла,  только  когда  въ  эту  компашю  попалъ  Алекс Ьи 
Петровичъ  Стороженко,  веселый  хохолъ,  знакомый  сестры  по  Юеву,  гдт> 
ОН!  играла  прот.здомъ  изъ  Одессы.  Тогда  онъ  былъ  адьютантомъ  при  гене- 


ралъ-губернаторъ  БибиковЪ,  а  теперь  былъ  чиновникомъ  особыхъ  пору- 
ченж  при  томъ  же  БибиковЪ,  уже  министре  внутреннихъ  дЬлъ.  Не 
долюбливала  я  его  за  его  разсказы  о  томъ,  какъ  они  съ  Бибиковымъ 
тиранили  поляковъ.  Пр1Ъдетъ  какой-нибудь  пожилой  магнатъ  или  панъ  по 
дЪлу,  не  умъетъ  объясняться  по-русски,  и  его  держатъ  и  не  выпускаютъ 
до  тЪхъ  поръ,  пока  онъ  не  выкупится.  Мн1>  эти  разсказы  были  противны. 

А.  П.  Стороженко  привозилъ  къ  сестре  на  чтежя  нЪкоторыя  загра- 
ничныя  издашя  и  Герцена.  Ну,  конечно,  я  была  ужъ  тутъ  и,  прочтя  2 — 3 
проповЪди  вслухъ,  принималась  за  светское  -чтеше.  БЪда,  какъ  наши 
святоши  возмущались!  Когда  же  не  было  св-втскаго  чтен!я,  то  я  съ  ма- 
менькой занималась  кормлешемъ  гостей.  Маменька  предпочитала  чтешю 
игру  въ  преферансъ.  Она  была  релипозна,  но  какъ-то  просто,  не  свысока. 

При  ОедоровЪ  въ  1854  году  на  школьные  спектакли  въ  первый  разъ 
стали  приглашать  литераторовъ.  Появились  Гречъ,  Гр.  Соллогубъ,  Писемсюй, 
Майковъ,  Никитенко  и  др.  Гречъ  познакомился  съ  сестрой  и  сделался 
ея  горячимъ  поклонникомъ.  Сталъ  бывать  у  насъ,  познакомилъ  сестру  съ 
супругами  Глинками,  Панаевымъ  (дядей),  Княжевичемъ.  Бывали  еще  Ара- 
повъ,  Марковъ — все  древше  старички.  Духовныя  чтетя  прекратились. 

Пр^зжалъ  въ  это  время  М.  С.  Щепкинъ  на  нисколько  представлешй. 
Онъ  привелъ  ко  мнЪ,  въ  квартиру  моей  сестры,  Краевскаго,  Тургенева 
и  Дружинина.  Сестра  просила  ихъ  бывать  у  насъ,  назначила  субботы. 
Въ  следующую  же  субботу  пр^Ъхали  Тургеневъ  съ  Григоровичемъ.  Я  по 
своей  глупости  сказала  Тургеневу,  что  мнЪ  не  нравится,  зачЪмъ  онъ  въ 
своихъ  сочинен1яхъ  вдается  въ  описашя  природы:  это  очень  скучно  чи- 
тать, и  я  всегда  пропускаю.  Наше  знакомство  не  упрочилось.  Тургеневъ 
вскоръ  уЪхалъ  за  границу,  а  Григоровичъ  со  своимъ  острымъ  языкомъ 
смЪялся  надъ  нашей  беседой,  что  дошло  до  брата.  Онъ  и  маменька  решили, 
что  одинокимъ  молодымъ  женщинамъ  не  слЪдуетъ  приглашать  къ  себтз 
мужчинъ.  Такъ  мы  и  остались  со  старичками. 

Въ  этомъ  же  въ  1854  году  пр1Ъзжала  Рашель  со  своей  труппой.  Въ 
первый  разъ  я  ее  видЪла  въ  Март  Стюартъ.  Она  меня  поразила.  Я  видала 


трагедш  въ  исполнена  Каратыгина,  Брянскихъ  —  они  всЪ  декламировали. 
Она-  тоже,  но  у  нея  во  время  декламацш  вырывались  фразы,  сказанныя 
просто,  натурально,  скороговоркой — это  было  ново.  Басовой,  почти  метал- 
лически голосъ  страшно  дъйствовалъ  на  нервы.  Самойловъ  не  признавалъ 
ея,  потому  что  у  нея  все  расчитано  заранее  и  всяюй  разъ  тЪ  же  позн 
и  жесты. 

На  Мартынова  она  иначе  подействовала.  Онъ  увидалъ  ее  въ  Марш 
Стюартъ  и  рев-ьлъ  отъ  восторга,  слезы  градомъ  лились  изъ  его  глазъ. 
Я  ее  видъла  почти  во  всъхъ  пьесахъ  изъ-за  кулисъ.  Мнъ  хотълось  выра- 
зить ей  мой  восторгъ,  но  я  не  знала  какъ.  Во  время  представлешя  «Го- 
рацш  и  Кур|'ац!и»  я  стояла  въ  одной  кулис*  съ  М-те  Вольнисъ,  нашей 
лучшей  французской  артисткой,  уже  пожилой.  По  окончанш  пьесы  Воль- 
нисъ подошла  къ  Рашель,  взяла  ее  за  руку  и  поцеловала  эту  руку,  ска- 
завъ:  «М<та,  тега,  топ  епгапг»!  Я  тоже  съ  восторгомъ  приложилась  къ 
этой  рукъ.  Въ  бенефисъ  Мартынова  она  играла  у  него  сцену  свидашя 
королевы  изъ  Марш  Стюартъ.  Мы  украсили  ея  уборную  цветами,  но  она 
просила  убрать  душистые,  —  они  дъйствуютъ  ей  на  нервы.  По  окончанш 
акта  Н.  В.  Самойлова  и  я  поднесли  ей  вънокъ  отъ  общества  русскихъ 
артистовъ.  Въ  Москвъ  она  познакомилась  съ  М.  С.  Щеикинымъ  и  по- 
дарила ему  свой  портретъ  съ  надписью:  «Ьез  агг.15Г.е§  зоп!  т.ои§  1ез 
сотраг.по1е$». 

Севастопольская  война  была  въ  самомъ  разгар*,  и  на  сценъ  появи- 
лись патрютичесюя  пьесы.  Сборы  полные,  восторги  публики  ужасные! 
«Синопское  сражеше»  Кукольника  вся  семья  царская  перевидала,  кром* 
самого  царя.  А  между  ттэмъ,  слухи  доходили  о  войнъ  нерадостные,  восторги 
стали  охладъвать,  сборы  упадать.  Вдругъ  въ  одно  изъ  представленш  «Си- 
нопскаго  сражежя»  совершенно  неожиданно  пр1Тзхалъ  царь,  одинъ,  сер- 
дитый и  ужъ  больной,  сильно  кашлялъ.  Суматоха  сдЬлалась  страшная. 
Сейчасъ  дали  знать  въ  раекъ  и  въ  мъста  за  креслами,  чтобы  сильнъе 
восторгались  и  больше  хлопали.  Царь  не  досмотртзлъ  пьесы  и  уъхалъ. 

Лътомъ  мы  переъхали  на  дачу  въ  Кушелево-Безбородко.  На  набережной 
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ПРОЕКТЫ  ТЕАТРОВЪ  НА  ИСТОРИЧЕСКОЙ  ВЫСТАВКА 

АРХИТЕКТУРЫ 

В.  КУРБАТОВА. 

СТОРИЧЕСКАЯ    выставка    архитектуры,    устроенная 
обществомъ     архитекторовъ  -  художниковъ     весною 
1911   года,    заключала  много  художественная  мате- 
р1ала.    Въ    частности    для    театральнаго    дъла    тамъ 
имелось  немало  интереснаго,  такъ,  напр.,  не  только 
специально    декорацюнныя  работы,    но  и  цЪлый  рядъ 
архитектурныхъ    проектовъ  казались  безподобными  образцами  для  убран- 
ства сцены.    Въ  настоящее    время   увлечеж'е  реализмомъ  проходитъ,  и  на 
смЪну  надвигается  увлечете  красотою,  т.  е.  стремлеше  къ  стилю.  Однако, 
подъ    этимъ    не  слЪдуетъ    подразумевать    воспроизведен1'е  стилей  былыхъ 
временъ,    такъ    какъ   таковое    невозможно  въ  силу  несоотвЪтств1я  нашей 
эпохи  съ  каждою  изъ  предыдущихъ.  Даже  такой  исключительный  знатокъ 
старины,  какъ  Менцель,    не  удовлетворяетъ  по  сравнетю  съ  Ходовецкими 
или  Белотто.  А  кто  же  можетъ  равняться  Менцелю  по  знанпо  эпохи?  Для 
создашя  стиля  не  нужно  было  бы  никакихъ  усилш,  если  бы  вкусъ  не  былъ 
испорченъ    ложнымъ   фабрично-реалистическимъ    подражат'емъ  природе  и 
если  бы  творцы  обладали  достаточно  разработанной  техникой.  ПослЪдняго 
имъ  какъ  разъ  не  хватаетъ  и  недостатокъ  можетъ  быть  возм  1зщенъ  только 
изучешемъ    искусства    великихъ    эпохъ    и    неустанною  работою.  Однако, 
изучен|'е  стараго  искусства  не  должно  вести  къ  подражашю  ему,  какъ  это 
и    видно    на    примЪрахъ   старыхъ   мастеровъ.    Брунеллески    изучалъ  кон- 
струкщю    Пантеона,    но    остался    независимымъ    по   формъ.    Едва  ли  кто 
зналъ   такъ    античныя    руины,    какъ  Палладю,    но  среди  произведена  его 
н-Ьтъ    ни    одной    коши    антиковъ.    А   теперь   мнопе  зодч1е  добросовестно 
копируютъ    постройку    цЪликомъ    или  же    составляютъ  ее  изъ  тщательно 
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копированныхъ    деталей,    хотя  бы  и   не  имъющихъ  между  собою  никакой 
органической  связи. 

Наиболее  поучительнымъ  въ  произведежяхъ  большихъ  мастеровъ 
является  именно  эта  слаженность  деталей  и  умЪше  согласовать  самые 
неожиданные  мотивы. 

Однако,  въ  старину,  кромъ  высокаго  мастерства  творящаго,  было 
на  лицо  и  любовное  отношеше  заказчика,  не  жалЪвшаго  обыкновенно 
денегъ  на  то,  что  теперь  кажется  не  нужною  затЪей.  Впрочемъ,  гран- 
Д10зныя  колоннады  и  наружныя  лъттницы  въ  тЪ  времена  были  необходимы 
для  торжествъ,  которыя  охотно  устраивали, — теперь  же  съ  исчезновешемъ 
красоты  изъ  жизни  испарились  радости  и  празднества. 

Чертежи  царскосельскаго  Монбижу  съ  его  открытыми  лестницами  и 
широкою  терассою— постаментомъ,  торжественная  ниша  Баженовскаго  Инсти- 
тута, Эрмитажныя  залы  и  Большой  театръ  Гваренги,  колоннады  Казанскаго 
собора,  все  это  примеры  торжественныхъ  построекъ,  о  которыхъ  не  при- 
ходится мечтать,  глядя  на  скромные  апоееозы  нынъшнихъ  балетовъ.  А  между 
ттзмъ,  въ  былыя  времена  даже  крестьянсюя  хижины  и  тюрьмы  изображались 
въ  видъ  5а1оп  йе  Сотра^ше  е!  с!е  ]еи  въ  Версалт»  или  грандюзныхъ  Сагсеп 
Пиранези.  И  это,  пожалуй,  правильнее,  чЬмъ  рисовать  замоскворъцюе  за- 
дворки или  унылыя  буржуазныя  комнаты,  такъ  какъ  иллюз1я  все  равно  недо- 
стижима. Сценическое  изображеше  должно  быть  цЪликомъ  красиво  и  не 
можетъ  воспроизвести  природу,  какъ  и  самая  реальная  картина  не  можетъ 
быть  фотомеханическимъ  снимкомъ.  Вотъ  почему  архитектура  на  сценЪ 
должна  или  продолжать  архитектуру  зрительнаго  зала,  чтобы  находящейся 
тамъ  былъ  цЪликомъ  охваченъ  однородною  атмосферою  какъ  формъ  (архи- 
тектурныхъ  и  скульптурныхъ  и  пластики  сцены),  такъ  и  красокъ  (колоритъ 
сцены  и  тембръ  инструментов),  или  быть  равной  ей  по  художественном}' 
Значен!  ю.  Теперь  это  кажется  недостижимымъ,  а  до  XIX  вЪка  создавалось 
само  собой.  НЪкоторыя  постройки  барокко,  какъ  римская  5ар1еп2а  (Делла 
Порта  и  Борромини),  Палаццо  Спада  тамъ  же  (дворь  Борромини),  дворы 
генуэзскихъ  дворцовъ  и  туринскаго  Палаццо  Азинари,  равно  какъ  и  главные 

2 


ПРОЕКТЫ    ТЕАТРОВЪ    НА    ИСТОРИЧЕСКОЙ    ВЫСТАВКЪ    АРХИТЕКТУРЫ. 

перспективы  виллъ  Фраскати  или'  Вильгельмсгбе  несомненно  равнялись  и 
даже  превосходили  по  сказочности  декоращи  Биб1енъ  и  Галл1ари. 

Конечно,  иной  разъ  подобная  капризность  формъ  придавалась  и  самимъ 
театрамъ,  хотя  казалось  въ  этомъ  случаъ  нужны  особыя  акустичесюя  и 
техничесюя  услов1я.  Частью  ихъ  умЪли  преодолеть,  а  частью  обходили 
тъмъ,  что  строили  очень  маленьюе  театры  для  избранныхъ  слушателей. 

Любопытный  образчикъ  такого  уютнаго  придворнаго  театра  можно  было 
вид-бть  на  выставки  на  чертежъ,  подписанномъ  оберъ-архитекторомъ  графомъ 
Де-Растрелли.  Онъ  представлялъ  небольшой  шестиугольный  павильонъ  на  вы- 
сокой терассЪ,  окружавшей  его  со  всвхъ  сторонъ.  Длина  павильона  5,  ширина 
4  сажени,  окна  высоки,  куполъ  капризно  изогнутъ  и  надъ  нимъ  статуэтка 
«бъгущш  олень».  Терасса,  4  аршина  глубиною,  съ  длинныхъ  сторонъ  охва- 
чена лъстницами,  начинающимися  противъ  входа  въ  павильонъ.  Высота 
терассы  достаточна  для  помъщешя  подъ  нею  различныхъ  службъ.  Къ  со- 
жалею, на  планъ  не  видно,  какъ  были  размещены  сцена  и  мъста  для  зри- 
телей. Можно  предположить,  что  постоянной  сцены  не  было  и  представлеше 
происходило  на  переносной  сценъ  безъ  всякихъ  спешальныхъ  приспособлена. 

Другой  курьезный  типъ  театра  относится  къ  болъе  позднему  времени 
(первой  четверти  XIX  въка)—  авторъ  его  неизвъстенъ.  Театръ  деревянный. 
Планъ  —  правильный  кругъ,  въ  которомъ  умещены  полукруглое  зало  съ 
амфитеатромъ  и  сцена.  Эти  два  помъщежя  разделены  литерными  ложами 
и  совсъмъ  маленькимъ  фойэ.  По  бокамъ  сцены  находятся  шесть  ложъ. 
Входъ  въ  амфитеатръ  былъ  возможенъ  лишь  сверху,  а  потому  къ  круг- 
лому здашю  присоединено  четырехугольное  помъщеше  для  л-бстницъ,  а  къ 
последнему  портикъ,  поддерживаемый  четырьмя  кар1атидами.  Потолокъ 
зала  сведенъ  сильно  выпуклымъ  въернымъ  сводомъ,  окна  на  лъстницъ 
полукруглы.  Несмотря  на  своеобраз1е  формы  и  плана  получается  впечат- 
лъше  весьма  удачной  композицш  и  нужно  думать,  что  проектъ  сдъланъ 
недюжиннымъ  зодчимъ.  Внъшшя  пропорщи,  убранство  потолка  зритель- 
наго  зала  и  форма  нижнихъ  литерныхъ  ложъ  заставляютъ  предполагать 
вл]'ян1е  Томона. 
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Другой  планъ  того  же  неизвЪстнаго  архитектора  ординарнее.  Здаше 
четырехугольно,  въ  зале  имеется  балконъ,  поддерживаемый  кар1атидами. 
Сводъ  потолка  очень  глубокъ  и  не  имЪетъ  надъ  собою  помЪщешя  (деко- 
рацюннаго  зала). 

Изъ  провинфальныхъ  театровъ  имелся  только  одинъ  проектъ  театра 
въ  Житом1ръ,  и  то  относившшся  къ  половине  XIX  века.  Изъ  него  видно, 
какъ  неприхотливы  вкусы  провинциальной  публики.  Здаше  по  виду  напо- 
минаетъ  длинный  сонной  сарай  съ  приставленнымъ  къ  нему  скромнымъ 
тосканскимъ  портикомъ.  Внутри  обширный  вестибюль  съ  лестницей,  но 
фойэ  совсЪмъ  ничтожно.  Зрительный  залъ  имЪетъ  два  яруса  ложъ  и  вместо 
архитектурныхъ  или  скульптурныхъ  украшенш  завесы  съ  кистями. 

При  всей  бедности  убранства  нельзя  не  отметить  благородной  про- 
стоты какъ  внтэшняго  облика,  такъ  и  внутренняго  убранства,  где  на  завись 
вместо  сложныхъ  К0МП03ИЦ1Й  изображенъ  ликъ  Аполлона. 

Кроме  описанныхъ  сравнительно  редкихъ  образцовъ,  на  выставке 
были  чертежи  петербургскихъ  театровъ.  Среди  нихъ  проекты  Гваренги  (къ 
сожалън1ю,  далеко  не  все),  описанные  уже  въ  «Ежегодники»  *).  Изъ  работъ 
Русско  на  выставке  былъ  интересный  планъ  театра  въ  Таврическомъ  дворце. 
По  соотношешю  частей  и  по  разстановкъ-  колоннъ  онъ  напоминалъ  про- 
изведешя  Гваренги,  но  далеко  не  достигалъ  музыкальности  пропоршй 
послбдняго.  Этотъ  театръ  былъ  уничтоженъ  после  превращежя  дворца 
Светлейшаго  въ  место  засъдашй  Государственной  Думы  и  сохранились 
лишь  чертежи  въ  увраже  Русско,  да  нисколько  фотографии 

Истор)я  Большого  театра  въ  Петербурге  хорошо  известна  и  на  ней 
не  стоило  бы  останавливаться,  если  бы  не  исполнилось  ста  лЪтъ  со  дня 
пожара,  уничтожившаго  произведешя  Томона. 

Какъ  известно,  первоначально  онъ  былъ  построенъ  художникомъ 
Тишбейномъ  (1777 — 1783)  при  техническомъ  руководстве  архитектора 
Брауэра  на  месте  бывшаго  деревяннаго  амфитеатра. 


1а    1 0 1 1    г.,  кн.  VI,  1-12. 
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Какъ  и  вышеописанный  провинциальный,  Большой  театръ  имълъ 
незначительное  по  размърамъ  фойэ  и,  видимо,  не  удовлетворялъ  въ  случай 
торжественныхъ  спектаклей.  Поэтому  въ  1803  году  Императоръ  Але- 
ксандръ  I  поручилъ  Томону  перестройку  Тишбейновскаго  здашя.  Но,  къ 
сожалЪнш,  это  было  лишь  перестройкою.  Внутри  не  удалось  достигнуть 
полнаго  удобства  сценическихъ  приспособленш,  а  снаружи  хотя  и  удалось 
придать  полное  благородство  фасаду,  но,  несмотря  на  грандюзные  размеры 
колоннъ  портика,  не  было  достигнуто  впечатлЪшя  храма  искусства,  какого 
достигалъ  Гваренги  въ  своихъ  проектахъ  или  достигъ  Росси  при  соору- 
женш  Александринскаго  театра.  Видимо,  самъ  строитель  былъ  недово- 
ленъ  и  еще  до  пожара  составлялъ  проектъ  перестройки.  Да  и  поагЬ  пе- 
рестройки, произведенной  Дюмо  и  Модюи,  сцена  и  уборныя  были  небезо- 
пасны въ  пожарномъ  отношенш. 

Грандюзный  портикъ  былъ  главнымъ  наружнымъ  украшешемъ  театра, 
стЪны  же  были  отделаны  скромно,  но  все-таки  богаче,  чЪмъ  у  Гваренги. 
Въ  проекте  1811  года  Томонъ  растянулъ  портикъ  во  всю  ширину  здашя 
такъ,  что  онъ  производилъ  бы  подавляющее  впечатлите,  зато  сгбны  на 
томъ  же  проекте  убраны  еще  скромнее  прежняго.  Мало  того,  портикъ, 
какъ  видно  изъ  плана  театра,  долженъ  былъ  охватывать  одну  треть  театра, 
т.  е.  все  фойэ.  Последнее  состояло  изъ  круглаго  зала  со  внутреннею  юни- 
ческою  колоннадою,  поддерживавшей  балконъ.  Въ  нишахъ  стт^нъ  предпо- 
лагались статуи,  а  куполъ  былъ  росписанъ  арабесками.  По  бокамъ  зала 
находились  просторныя  помЪщешя  для  лъхтницъ.  ПослЪдшя,  равно  какъ  и 
всб  корридоры  и  переходы,  были  очень  скромно  декорированы.  Въ  зри- 
тельномъ  залЪ  партеръ  изъ  1 8  рядовъ  креселъ  былъ  окруженъ  променуа- 
ромъ  подъ  амфитеатромъ  и  ложами  бельэтажа,  который  поддерживался 
кар1'атидами.  Арки  ложъ  разделены  широкими  простенками.  На  этомъ 
какъ  бы  цоколъ  поднимались  коринфсюя  колонны,  поддерживавппя  широкш 
антаблеманъ.  На  послЪднемъ  поднимались  широюя  арки — отверспя  галлереи 
пятаго  яруса  —  и  веерный  потолокъ.  Сочеташе  колоннады  съ  высокими 
стънами    бельэтажа    было    очень    эффектно,    но  заставляло  терять  массу 
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мъста  такъ  же,  какъ  и  карнизъ  надъ  четвертымъ  ярусомъ.  Не  мудрено, 
что  при  агвдующихъ  передЪлкахъ  внутренш'й  видъ  театра  былъ  такъ 
измъненъ,  что  отъ  торжественной  простоты  Томона  осталось  очень  мало. 

Наблюдая  исторш  театральнаго  строительства  на  Руси,  нельзя  не 
заметить,  что  сооружение  театровъ  не  казалось  чъмъ-то  важнымъ.  Даже 
при  Императоре  Александре  I,  когда  столица  украшалась  великолепными 
постройками,  Большой  театръ  былъ  лишь  перестроенъ,  а  не  построенъ 
заново.  Когда  же  впослЪдствш  онъ  оказался  технически  не  удобнымъ,  то 
его  отдали  для  учебнаго  заведежя  и  не  заменили  новымъ.  Нынъшнш  Ми- 
хайловичи театръ  былъ  надстроенъ,  Маршнсюй  перестроенъ  изъ  бывшаго 
цирка,  московск1й  Малый  изъ  частнаго  дома.  Все  это  объясняется  тЪмъ, 
что  до  самаго  послъдняго  времени  болыше  театры  не  были  нужны,  такъ 
какъ  въ  широкихъ  слояхъ  общества  не  было  дЪйствительнаго  интереса  къ 
театру.  ПослЪдше  сооружались  для  торжественныхъ  спектаклей,  и  этому 
назначешю  соответствовали  не  вполнъ  удобные  и  далеко  не  экономные 
въ  смыслъ  использован1'я  пространства  театры  Гваренги  и  Томона.  Ихъ 
портики  и  внутреншя  колоннады  создавали  впечатлъше  величия.  Но,  отвечая 
этой  ц-Ьли,  упомянутые  театры  давали  и  то,  чего  нЪтъ  въ  чрезвычайно 
удобныхъ  и  хорошо  использованныхъ  постройкахъ  Кавоса  (Мар|инск1п  и 
Большой  театръ  въ  Москвъ).  Благородныя  классичесюя  колоннады  ничему 
не  противорЪчатъ  и  всякая  красивая  обстановка,  къ  какому  оы  въку  и 
эпохъ  она  ни  относилась,  можетъ  быть  помещена  среди  этихъ  строгих ъ 
шиш.  Будетъ  ли  на  сценъ  ложная  готика  Шинкеля,  или  ложный  Египетъ 
Гонзаго,  или  грубое  барокко  Головина  (Ледяной  домъ),  или  романтическш 
реализмъ  его  же,  весь  залъ  является  какъ  бы  рамкой  картины.  Между 
тт.мъ  какъ  безстильные  театры  конца  XIX  въка  не  отделяются  такъ  ръзко 
отъ  сцены  и  мЪшаютъ  впечатлЪшю  такъ,  что  необходимы  сукна  и  рампа 
въ  качестве  рамки. 

Къ  сожалъшю,  сохранилось  слишкомъ  мало  театральныхъ  залъ,  стро- 
гихъ  по  стилю.  Почти  всЬ  частные  театры  (Останкино,  Архангельское  и 
т.  п.)  бездЪйствуютъ,  Эрмитажный  недоступенъ  для  публики.  Только  Але- 
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ксандринскш  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  свое  велиш'е.  Чертежи,  сохраняемые  въ 
архивЪ  Министерства  ДЕора,  указываютъ,  однако,  что  современное  здаше 
несколько  отличается  отъ  проекта.  Такъ  надъ  боковыми  фронтонами  и 
по  краямъ  аттика  передняго  фасада  нътъ  статуй,  исчезли  и  тЬ,  которыя 
стояли  въ  боковыхъ  нишахъ.  Планъ  театра  указываетъ,  что  Росси  пред- 
полагалъ  сделать  фойэ  гораздо  шире  и  подвести  къ  двумъ  сторонамъ  его 
лъттницы  изъ  вестибюля,  какъ  это  еще  сохранилось  въ  Большомъ  москов- 
скомъ  театр-в.  Внутреннее  убранство  въ  общемъ  сохранилось,  хотя,  какъ 
видно  изъ  чертежа  проекта,  было  несколько  разъ  изменено.  Такъ  было 
составлено  три  проекта  Императорской  ложи.  Исполненный  и  самый  кра- 
сивый былъ  утвержденъ  16  мая  1832  года.  Перила  ложъ  были  задуманы 
такъ,  какъ  исполнены  теперь,  въ  видъ  сплошного  барьера,  украшеннаго 
лъпнымъ  орнаментомъ,  и  въ  видЬ  баллюстрадъ.  Наконецъ,  въ  пятомъ 
ярусЪ  было  предположено  карнизъ  подпереть  кар1атидами,  надъ  карнизомъ 
устроить  очень  плосюя  арки  и  уже  надъ  ними  начать  роспись  плафона. 
Этотъ  большой  проектъ  внутренняго  убранства  театра  исполненъ  съ 
исключительнымъ  мастерствомъ  и  поражаетъ  торжественностью.  На  немъ 
вся  обивка  и  завъсы  голубые  и  только  на  приклеенномъ  проектъ  царской 
ложи  краснаго  цвтэта.  Въ  настоящее  время  сохраненъ  красный  цвътъ 
обивки  и  дивные  лъпные  орнаменты  зала,  но,  къ  сожалъшю,  фойэ,  вести- 
бюль и  входы  далеко  не  такъ  торжественны,  вслъдсше  слишкомъ  тусклой 
окраски — наслъд1я  второй  половины  XIX  въка. 

Остается  вспомнить,  что  этотъ  театръ  былъ  задуманъ,  какъ  центръ 
цълаго  ряда  построекъ,  возведенныхъ  на  мъстъ  бывшаго  сада  «Аничков- 
скаго  дома».  Половина  этого  сада  была  передана  въ  1799  году  въ  теат- 
ральную дирекщ'ю,  какъ  видно  изъ  письма  директора  театровъ  Нарыш- 
кина къ  управляющему  Кабинетомъ  Донаурову:  «Милостивый  Государь  мой, 
Михайло  Ивановичъ!  Его  Императорское  Величество  Высочайше  повелеть 
соизволилъ  отдать  въ  въдъше  дирекщ'и  надъ  зрълищами  нижеслъдуюшдя, 
состоящ]'я  донынъ  подъ  в-вдомствомъ  Кабинета,  строежя  съ  принадлежащею 
къ  онымъ  землею:    1-е — колоннаду  (теперь  уголъ  Публичной  Библютеки), 
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2-е залу,    въ  коей  была  варшавская  библютека  съ  принадлежащими  къ 

оной  строешями...»  Эта  зала  была  построена  въсаду  по  рисунку  Трезини, 
а  впослъдствш,  въ  1801  году  была  перестроена  Бренна  въ  театръ.  нахо- 
дившиеся почти  на  мъстъ  Александринскаго. 

Изъ  плана,  составленнаго  Росси  въ  1828  году,  видно,  что  для 
постройки  театра,  образоваш'я  площади  и  новой  улицы  пришлось  закупить 
участки  сосъднихъ  владъльцевъ.  На  мъстъ  ихъ  Росси  и  расположилъ  свой 
театръ  и  новую  (Театральную)  улицу,  закончивъ  ее  у  Чернышева  моста, 
гдъ  предположено  было  выстроить  небольшой  храмикъ-ротонду.  Къ  сожа- 
лъшю,  сохранился  лишь  планъ  послЪдняго,  а  на  внешность  нътъ  никакихъ 
указанж.  Мъста  по  бокамъ  площади  театра  попали  въ  частныя  руки,  и  на 
мъстъ  ихъ  воздвигнуты  фасады,  лишенные  стиля.  Тъмъ  не  менъе,  и  теперь 
общее  впечатлъше  отъ  театра  и  улицы  грандюзно,  хотя  на  проектъ  Росси 
здашя,  возведенныя  вдоль  улицы,  кажутся  такими  скромными.  Это  лишнш 
примъръ,  что  красота  постройки  создается  не  налъпливашемъ  на  нее 
украшен'ш,  а  соотношен1емъ  отдъльныхъ  частей  ея. 
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НИК.  ФИНДЕЙЗЕНА. 

ЯТЬ  лЪтъ  миновали  со  дня  кончины  знаменитаго 
борца  за  нацюнально-реалистичесюя  тенденцж  въ 
русскомъ  искусстве,  -  и  какъ  изм-внилась  хотя  бы 
только  музыкальная  жизнь  за  этотъ  недолпй  перюдъ 
времени!  Одинъ  за  другимъ  ушли  въ  ВЪчность  два 
крупнЪйшихъ  представителя  той  же  новой  русской 
школы  и,  въ  былое  время,  сподвижника  В.  В.  Стасова,  горячо  имъ  поддер- 
живавлпеся,  —  Римскш-Корсаковъ,  также  авторитетно  поддерживавши) 
устои,  художественныя  традищи  школы,  и  Валакиревъ,  въ  послЪдше  годы 
удалмвшшся  и  въ  своемъ  одиночестве  пользовавш!йся  почетнымъ  покоемъ, — 


ТОМОНЪ.  ПРОЕКТЪ  ПЕРЕСТРОЙКИ  БОЛЬШОГО  ТЕАТРА  ВЪ  СПС. 


Г,: 
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и  вотъ,  словно  по  волшебному  мановенш,  въ  корне  стали  меняться  запросы 
и  вкусы  художественнаго  дня.  Провозгласились  новыя  имена,  заблестели 
новыя  звезды.  Толпа  пошла  за  новыми  призывами  и  какъ  скоро  еще  недав- 
няя радостная  действительность  стала  милымъ,  уже  беззозвратнымъ 
прошлымъ... 

Стасовъ  умеръ  на  рубеже  новаго  перюда  русской  жизни,  открывав- 
шаго  новыя  перспективы  и  въ  искусстве.  Къ  нимъ  онъ  не  успЪлъ  при- 
глядеться, прицениться — въ  музыке,  такъ  какъ  новыя  теченш  въ  живописи 
онъ  все-же  горячо  обсуждалъ,  вернее  нападалъ  на  нихъ.  Но,  во  всякомъ 
случае,  эти  новые  запросы  и  увлечешя  во  многомъ  должны  были  вырости 
изъ  прежняго,  пережитого.  Они --дети,  внуки  этого  светлаго,  сильнаго 
прошлаго.  И  чемъ  полнее  мы  уяснимъ  себе  детали  минузшей  громадной 
художественной  эпохи,  темъ  не  только  вернее,  больше  оценимъ  ее,  но 
и  ближе  подойдемъ  къ  мотивамъ,  изъ  которыхъ  выросло  это  новое 
искусство. 

Роль  Стасова  въ  нашей  художественной  жизни  (а  здесь  онъ  боролся 
более  60  летъ)  определяется  не  только  его  статьями,  критическими,  исто- 
рическими и  полемическими,  не  только  отдельными  фактами,  выдвигавшими 
его  въ  общественной  жизни.  Громадная  доля  его  значешя  лежитъ  за  кули- 
сами этой  литературно  -  общественной  деятельности.  Здесь — для  многихъ 
и  многихъ  отдельныхъ  личностей  и  целыхъ  художественныхъ  партш  и 
предпр1ятш  онъ  являлся  главнымъ  рычагомъ,  неустанно  двигающимъ  или 
тормозящимъ.  Больше,  чемъ  статьи  его,  хотя  бы  и  столь  искренне-пылюя 
и  жизненно-увлекательныя,  какъ  его  полемичесюя, — могли  бы  возстановить 
богатырсюй  образъ  «тузоваго  критика»  русской  школы  и  передвижниковъ — 
воспоминашя  его  современниковъ.  Но  до  сихъ  поръ  то  немногое,  что  было 
сделано  для  Стасова,  слабо  и  бледно  передъ  его  заслугами,  передъ  его 
крупной,  богатой  натурой.  Къ  тому  же  влечежя  и  увлечешя,  скорби  и 
недомогажя  последнихъ  летъ  какъ  то  сразу  отодвинули  большинство 
даже  отъ  недавнихъ  крупнейшихъ  переживанж.  Наиболее  яркими  и  точ- 
ными свидетелями  этой  бодрой  и    кипучей    «закулисной»    жизни   Стасова 
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остались  и  явятся  его  письма.  Въ  нихъ  онъ  также  жилъ  и  бодро  дЪйство- 
валъ;  въ  нихъ  онъ  часто  проповЪдывалъ  и  скорбЪлъ  о  томъ,  о  чемъ,  по 
тъмъ  или  инымъ  причинамъ,  не  хотълъ  касаться  въ  своей  журнальной 
работъ,  или  же  заговаривалъ  о  нихъ  только,  когда  ужъ  слишкомъ  много 
накапливалось  горечи  или  досады.  Именно  въ  письмахъ  своихъ  Стасовъ 
тотъ  бодрый  и  неистовый  борецъ,  котораго  горячо  любили  одни,  боялись 
друпе  и  ненавидъли  третьи. 


Знакомство  наше,  20  лЪтъ  назадъ,  совпало  съ  предстоявшимъ  тогда 
праздновашемъ  50-л1тя  «Руслана»  Глинки.  Тогда  же  пришлось  мнъ  близко 
узнать  и  сестру  Глинки,  покойную  Л.  И.  Шестакову;  тогда-же  были  заду- 
маны и  музей  Глинки  и  нЪкоторыя  работы  по  части  «глинюаны».  Невольно, 
поэтому,  въ  переписке  своей,  болЪе  регулярно  наладившейся  въ  1892  г. 
(несмотря  на  частыя  свидажя  и  разговоры,  В.  В.  неустанно  сообщалъ  о 
многомъ,  волновавшемъ  его,  вспоминавшемся  и  т.  д.),  В.  В.  нер-вдко  касался 
Глинки.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  мартовскихъ  писемъ  1893  г.,  вспоминая  о 
сестр-в  своего  прежняго  большого  пр1ятеля  Серова,  Софьв  Николаевнъ 
Дютуръ  («эта  особа,  писалъ  онъ,  была  необыкновенно  талантлива  и  Глинка 
ее  очень  цЪнилъ  и  уважалъ»)  онъ  разсказываетъ  о  первомъ  перюдЪ  своего 
знакомства  съ  творцомъ  «Руслана»: 

«Въ  1849  году,  раннею  весною,  я  довольно  близко  познакомился  съ 
Глинкой  (прИзхавшимъ  изъ  заграницы  въ  Петербургъ  въ  ноябре  1848  г.),  о 
чемъ  онъ  разсказываетъ  въ  своихъ  «Запискахъ»,  и  тогда-же,  съ  его  соглаая, 
представилъ  ему  С.  Н.  Дютуръ;  мы  Ъздили  вдвоемъ  къ  ГлинкЪ  очень 
часто,  и,  по  моей  просьбЪ,  Глинка  проходилъ  съ  нею  всЪ  новЪйш/е  тогда 
свои  романсы,  всего  болЪе  «Маргариту»  и  «Ты  скоро  меня  позабудешь». 
Онъ  восхищался  необычайной  музыкальной  интеллигенцией,  драматизмомъ 
и  страстностью  выражежя,  страстностью  и  гращей.  Я  присутствовалъ  всегда 
при  этихъ  «урокахъ>.  БесЪды  унасъ  бывали—  можно  сказать — безконечныя. 
Я  ихь  когда-нибудь  разскажу  въ  своихъ  «Запискахъ»  (давно  уже  начатыхъ, 
но  также  давно  и  лежащихъ  втунъ).  Когда  Глинка  игралъ  намъ  тогда  свою 
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«Камаринскую»,  съ  миллюномъ  все  новыхъ  и  новыхъ  вар/аши,  такъ  какъ 
«Камаринская»  вовсе  еще  не  получила  окончат ельнаго  вида,  я  всегда 
игралъ  ему,  вверху  фортешано,  тему,  и  часто  просилъ  его  повторить  вотъ 
такую  или  такую  вар1ацго,  игранную  имъ  намъ  въ  прошлый  или 
позапрошлый  разъ.  Но  часто  онъ  были  уже  у  него  забыты,  и  вместо  нихъ 
онъ  фантазировалъ  все  новыя  и  новыя  безъ  конца;  наше  восхищеже 
было  въ  такихъ  случаяхъ  безпредъльно!» 

Чрезвычайно  интересной  была  параллель,  предложенная  В.  В.  мнЪ— 
о  ВЛ1ЯН1И  на  Глинку  Пушкина — въ  письмъ  26  мая  того  же   года: 

«Я  такъ  всегда  восхищаюсь,  когда  кто  крепко  принимается  за  работу, 
что  въ  честь  васъ  совершилъ  въ  эти  послъдже  деньки  тоже  кое-каюя  миша- 
тюрныя  работки,  вамъ,  полагаю,  полезныя;  результаты  ихъ  прилагаю'). 
Выписка  изъ  «воспоминанш»  Погодина  1826  года,  когда  Глинка  былъ  въ 
Москвъ  и  примыкалъ  тамъ  къ  цЪлому  кружку  учеыыхъ,  литераторовъ, 
интеллигентныхъ  людей,  просто  образованныхъ  людей  и  проч.,  которые  тогда 
всь  работали  и  каждый  по  своему  шелъ  въ  гору.  Въ  числъ  прочихъ  былъ 
тутъ  и  Пушкинъ,  СВОДИВШ1Й  всъхъ  съ  ума  чтежями  изъ  «Бориса  Году- 
нова». Кто  знаетъ,  можетъ  быть  эти  энгуз/астные  дни  и  часы,  проведен- 
ные въ  восторгахъ  цълой  толпы  московскихъ  интеллигентныхъ  людей, 
и  Глинка  съ  ними  вмъстъ,  передъ  «Борисомъ  Годуновымъ»,  были  первою 
и  таинственною  причиною  зарождешя  мысли  о  «Жизни  за  //аря»?!?! 
Заметьте  даже,  какъ  эпохи  близки:  въ  драмЪ — конецъ  царя  Бориса;  въ 
оперъ— начало  царя  Михаила. — Да,  можетъ  быть  Пушкинъ  былъ  отцомъ  и 
«Жизни  за  Царя»,  какъ  былъ  отцомъ  «Мертвыхъ  душъ»  и  «Ревизора», 
хотя  собственно  Жуковскш  указалъ  на  сюжетъ  «Ж.  з.  Ц.»  Извольте-ка, 
сударь,  объ  этомъ  задуматься  и  подумать». 

Въ  то  время,    да    и    позже,  въ  бюграфическихъ    работахъ  о  Глинкв 


*)  Вотъ  приложенная  Стасовымъ  выписка  изъ  «Воспоминажй  о  С  П.  Шевы- 
ревъ»  Погодина  за  1826  г.  (Описаше  разныхъ  собранж  въ  Московскихъ  кружкахъ) 
...«Пр1Тзхалъ  М.  И.  Глинка,  связанный  болъе  другихъ  съ  Мельгуновымъ  и  Соболев- 
скимъ,  и  присоединилась  музыка»...  «Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.  1868.  т.  61,  стр.405. 
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мне  не  пришлось  воспользоваться  указаьпемъ  моего  корреспондента.  Но, 
правъ  или  не  правъ  былъ  въ  этомъ  отношеши  Стасовъ, — 1826-й  годъ,  во 
всякомъ  случае,  сыгралъ  роль  въ  творчестве  Глинки:  къ  этому  году,  какъ 
мне  удалось  впослъдствш  установить, — относится  его  первая  оперная 
попытка,  правда  остановившаяся  на  2 — 3  первоначальныхъ  наброскахъ  (на 
сюжетъ  поэмы  «КоскеЬу»  Вальтеръ-Скота,  также  принадлежавшаго  къ 
любимцамъ  Пушкина). 

Вскоре  после  нашего  знакомства  зашла  речь  о  воспоминашяхъ  В.  В. 
Въ  цитированномъ  выше  первомъ  письме  онъ  упоминаетъ  о  нихъ.  Извест- 
ная автобюграфическая  статья  «Училище  Правовед1>н1Я  50  лЪтъ  назадъ» 
показываетъ,  какъ  интересны  и  содержательны  были  бы  воспоминажя 
Стасова,  при  его  обширномъ  знакомстве  и  той  вл1ятельной  роли,  кото- 
рую онъ  игралъ  у  насъ  въ  течете  всей  второй  половины  19-го  века. 
Тогда  же  я  предложилъ  В.  В.  записывать  его  воспоминашя  подъ  его 
диктовку.  На  это  онъ  мне  отвЬчалъ  (3  мая  1893): 

«Сто  разъ  благодарю  за  предложеше  писать  подъ  диктовку  мои 
«Записки»,  но  это  немыслимо:  я  долженъ  быть  во  время  писаш'я  одинъ 
самъ  съ  собой,  съ  перомъ  и  бумагой,  и  ни  въ  чье  лицо  не  смотреть,  и 
никого  не  видеть,  и  ни  о  чемъ  не  разговаривать.  Диктовать — да  я  бы 
тутъ  самъ  себе  опротивелъ  какъ  чортъ  знаетъ  что,  и  всякое  слово  за- 
вяло бы  у  меня  въ  горле!!  Нетъ,  нетъ,  я  уже  и  самъ  давно  собираюсь 
писать  «Записки»     и  напишу». 

Вопросъ  объ  автобюграфЫ  затемъ  более  или  менее  устанавливается 
въ  нашей  переписке.  В.  В.  ее  вскоре  затемъ  действительно  началъ,  во 
время  летней  поездки  за  границу,  но  дело  остановилось,  повиди- 
мому,  на  первыхъ  главахъ.  Къ  этому  перюду  относится  рядъ  писемъ, 
несомненно  имеющихъ  бюграфическш  интересъ.  Такъ  3  1юля  93  г.,  В.  В. 
писалъ: 

«Все  эти  дни  опять  хворалъ — снова  былъ  припадокъ   почекъ,  мучи- 
мый, но  по  счастью  непродолжительный.  Но  вотъ  где  беда!  Что,  если 
I  I  к ч е  же  будутъ  повторяться  въ  дороге?  Что  мне  тогда  делать  одному? — 
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А  Ъхать  надо:  и  доктора  гонятъ,  да  и  мой  Звенигородскш  *)  требуетъ 
меня  къ  себЪ.  Сейчасъ  уезжаю  на  дачу— покуда  снова  здоровъ.  Тронусь 
за  границу  во  Вторникъ  или   Среду». 

ПроЪздомъ  въ  Наугеймъ,  куда  В.  В.  отправлялся  лечиться,  онъ  оста- 
новился въ  ЛейпцигЪ,  откуда,  9/21   шля  сообщалъ: 

«Мнъ  такъ  пр!ятна  и  дорога  ваша  инищатива,  что,  вотъ  какъ  вы 
видите,  я  не  перестаю  помнить  васъ  и  за  границею.  Вчера  вечеромъ,  ужи- 
ная въ  Берлине,  читаю  «Кб/п/зсЬе  2.еНип§»,  газету  огромную  и  сильно 
распространенную,  но  все-таки  очень  поганую,  такъ  какъ  она  и  консер- 
вативна, и  клерикальна,  а  я  уже  и  не  знаю,  которое  изъ  этихъ  двухъ 
качествъ  гаже  и  противнее — что  делать,  какую  газету  кельнеръ  сунулъ 
мнЪ  передъ  бифштексомъ  и  чаемъ,  такую  я  и  долженъ  читать— и  такъ 
сижу  и  читаю:  и  вдругъ,  имя  Глинки  бросается  мнъ  въ  глаза,  въ  музы- 
кальномъ  фельетоне.  Ну,  конечно,  я  тотчасъ  подумалъ  о  васъ,  раздви- 
нулъ  блюда,  блюдечки,  подсвъчники  и  горчишницы  по  сторонамъ,  выта- 
щилъизъ  одного  кармана  клочокъ  бумаги,  изъ  другого — клочокъ  карандаша, 
и  въ  одну  секунду  списалъ  тъ  строки,  которыя  до  васъ  касаются.  Найдете 
ихъ  здъсь  на  оборотЪ.  Надъюсь,  вы  будете  мною  довольны.  А  я — «рады 
стараться,  ваше  благо-ро-д/е»\\\  Смотрите,  черкните  мнъ  пару  словъ  въ 
Наугеймъ,  •  роз1:е  гез1:апг.е,  къ  будущему  четвергу,  15-го  ноля  въдь  вы  обе- 
щались». 

Не  стоитъ  приводить  выръзки  изъ  фельетона,  авторъ  котораго  на- 
шелъ,  что  исполнявшаяся  увертюра  къ  «Жизни  за  Царя»  отличается  не 
столько  вдохновешемъ,  сколько  юморомъ  и  свежестью.  «Однимъ  словомъ 
(сдЪлалъ  въ  заключеше  приписку  В.  В.),  н-вмецъ  ровно  ничего  не  понялъ! 
А  хвалитъ,  конечно,  чтобы  только  не  огорчить  капельмейстера  и  не 
отбить  у  него  охоту  ставить  въ  Кельнъ  на  концертъ  новыя  вещи  ино- 
сгранцевъ»\ 

Следующее  письмо  было  получено  изъ  Наугейма  и  сообщало  подроб- 


1)  А.  В.  Звенигородскш,  издатель  «Византшскихъ  эмал1Й»,  въ  издажи  которыхъ 
В.  В.  принималъ  деятельное  участ1е. 
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ности  «имениннаго  чествовашя»  В.  В.  День  15  1юля  онъ  любилъ  прово- 
дить, насколько  мнъ  извъстно,  съ  извъстнаго  рода  торжественностью — 
и  у  себя  въ  Старожиловкъ  (въ  Парголовъ,  подъ  Петербургомъ),  куда  на- 
езжали ближайппе  почитатели  и  друзья  его,  и  за  границей,  куда  къ  этому 
дню  спещально  посылались  привътств1я  и  поздравлешя.  Такъ  было  заве- 
дено издавна,  какъ  мы  знаемъ,  хотя  бы  изъ  недавно  опубликованныхъ 
писемъ  Мусоргскаго. 

«Ваше  и  мое  желаже  исполнилось  (писалъ  В.  В.  17/29  1юля)— ваше 
письмо  пришло  какъ  разъ  15-го  шля,  утромъ,  и  доставило  мнъ  премного 
удовольств1я — я  думаю,  вы  сами  это  предчувствовали.  Не  можетъ  быть, 
чтобъ  одинъ  человъкъ  говорилъ  другому  то,  что  въ  самомъ  дълъ  чув- 
ствуетъ  внутри  себя  симпатичнаго  къ  нему  и  что  немножко  кипитъ  и 
приподымается  у  него  какъ  кипятокъ, — и  чтобъ  это  не  производило  сво- 
его музыкальнаго,  очень  сильно  мелодическаго  и  гармоническаго  дъйств1я! 
Вы  знаете,  и  много  разъ  отъ  меня  слышали:  я  до  конфетъ  не  охотникъ, 
а  не  могу  я  считать  ни  во  что  чье-то  чувство!  Значитъ  я  премного  бла- 
годарена—Но  я  къ  15-му,  въ  день  15-го  и  два  дня  съ  тъхъ  поръ  полу- 
чалъ  и  получаю  множество  писемъ  и  телеграммъ  отъ  своихъ  и  чужихъ, 
изъ  Россж  и  разныхъ  мъстъ  чужихъ  краевъ.  Значитъ,  вообразите  только, 
сколько  писемъ  и  я  тоже  долженъ  писать!  Просто  ужасти!!  Значитъ,  не 
будьте  въ  претензш,  если  вамъ  я  напишу  сегодня  не  много:  право-жъ 
совсбмъ  времени  не  хватаетъ.  Въдь  на  таюя  письма,  кашя  я  тутъ  полу- 
чаю, все-таки  надо  написать  что-то  порядочное.— Теперь  скажу  вамъ  два 
слова  про  свои  именины.  Еще  наканунъ,  въ  среду,  я  получилъ  поздрави- 
тельное письмо  отъ  Людмилы  Ивановны  '),  которая  съ  поздравлешями 
всегда  всъхъ  опережаетъ,  такъ  что  я  къ  этому  даже  привыкъ,  потомъ 
еще  письмо  отъ  одной  нашей  близкой  родственницы,  а  утромъ  15-го, 
только  что  я  всталъ  и  хотълъ  начинать  «Автоб/ограф/ю»,  начались  поздра- 
влежя  и  торжества:  раньше  всего  пришла  телеграмма    Антокольскаго  изъ 


')  Шеста'  • 
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Парижа,  потомъ  отъ  хозяевъ  моего  отеля  (перваго  здъсь  конечно,  не  я 
его  себъ  выбралъ,  а  Звенигородскш)  отличный  букетикъ  изъ  9-ти  роза- 
новъ,  отъ  мужа  и  жены,  съ  поздравительной  карточкой;  черезъ  нисколько 
минутъ  спустя,  когда  я  опять  хотълъ  начинать  «Автоб/ограф/ю»,  при- 
несли огромный  и  чудесный  вънокъ  отъ  Звенигородскаго,  изъ  100  розъ, 
и  съ  надписями  на  красныхъ  лентахъ: 

«Бег  Тар^егкеЯ — с1ег  51е&, 
«Оег  Шапгпек — сЧе  Епге!» 

(Вы  понимаете,  что  поневоле  Звен.  пришлось  печатать  эти  слова  по-нъ- 
мецки,  такъ  какъ  здъсь  русскихъ  буквъ  нътъ).  Я,  вмъхтъ  съ  Гинцбур- 
гомъ  *)  (върнымъ  моимъ  товарищемъ  путешеств1я,  начиная  отсюда)  тот- 
часъ  развъсилъ  этотъ  великолепный  вънокъ  вверху  окна,  гдъ  онъ,  какъ 
въ  С1ЯН1И,  былъ  весь  въ  солнцъ;  потомъ  сейчасъ  подаютъ  мнъ  7  писемъ 
изъ  Роши  и  другихъ  мъстъ— только  что  почта  пришла:  тутъ  было  и 
ваше.  Но  я  только  успълъ  распечатать  ихъ  и  взглянуть,  которое  отъ 
кого,  и  принужценъ  былъ  тотчасъ-же  отложить  въ  сторону:  на  площадкъ, 
подъ  моими  окнами,  среди  густыхъ  аллей,  деревьевъ  и  цвътниковъ  со 
всъхъ  сторонъ,  началась  музыка.  Мы  выглянули — это  мнъ  прислалъ  «Се- 
ренаду» Звенигородскш.  Пришла  вся  капелла  здъшняго  КигЬаиз'а, 
40  человъкъ,  огромная  фура  привезла  инструменты,  ноты  и  пюпитры,  и 
пошла  музыка.  Сыграли:  1)  Маршъ  изъ  «Лоэнгрина;  2)  Маршъ  изъ 
«Зотгпегпасп^гаигп»,  3)  Маршъ  Франца  Шуберта;  затъмъ  русское,  что 
Звенигородскому  только  и  удалось  найти  здъсь,  а  именно:  4)  Не  шей  ты 
мнъ,  матушка,  красный  сарафанъ»,  съ  вар1ашями  для  кларнета,  5)  «Боже, 
царя  храни»  въ  видъ  марша  (Апаз<:а51а  Магзсп).  Послъ  всего  этого,  я 
выступилъ  на  балконъ,  и  экспромптомъ  для  самого  себя  произнесъ  довольно 
большую  ръчь,  по-нъмецки,  къ  музыкантамъ,  кончивши,  конечно,  такъ: 
«Носп  Шг  0еш;5сп1апс1!  Носп  шг  К.и551апс1!»  Народу  кругомъ  было  пропасть 


V)  Скульпторъ  И.  Я.  Гинцбургъ. 
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и  въ  аллеяхъ,  и  въ  окнахъ,  и  дверяхъ  домовъ.  Меня  увъряютъ,  будто  у 
.меня  вышло  очень  хорошо.  Музыканты  сняли  шляпы  и  поклонились  мнъ, 
и  тотчасъ  сыграли  тушъ.  Вечеромъ  я  имъ  послалъ,  въ  ихъ  кюскъ  на 
террасу,  бочку  пива...  Р.  5.  Распечатываю  конвертъ,  чтобы  прибавить  то, 
что  я  пропустилъ  на  3-й  и  4-й  стран.,  изъ-за  разсказовъ  своихъ; 
15-го  шля,  до  объда  (конечно  съ  шампанскимъ  и  тостами)  я  все-таки 
удосужился  начать  свою  «Автобюграфш».  Написалъ,  сколько  время  позво- 
лило. Но  вчера,  съ  утра,  было  опять  маленькое  кружеше  головы— ну,  я 
и  пролежалъ,  и  ничего  не  могъ  писать!» 

Изъ  Интерлакена,  куда  В.  В.  отправился  изъ  Наугейма  черезъ  Ба- 
зель, онъ  писалъ  мнЪ  26/7  августа: 

«Я  пр1ъхалъ  сюда  вчера  къ  ночи,  значитъ  тотчасъ  же  легъ  спать, 
отъ  великой  усталости — въдь  я  ъхалъ  вчера  весь  день — изъ  Базеля,  да  и 
третьяго  дня  былъ  также  все  время  въ  дорогъч  Но  сегодня,  только  вставши 
съ  постели,  я  махнулъ  на  почту,  и  первое  письмо,  здЪсь  полученное 
мною  было  ваше!  Этого  я  не  ожидалъ,  потому-что  должны  были  пршти 
ко  мнъ  сюда  разныя  дЪловыя  и  семейныя  письма  и  ихъ  не  оказалось  ни 
одного!  Ну-съ,  и  такъ,  начну  съ  того,  что  100  разъ  поблагодарю  васъ! 
А  во-вторыхъ,  скажу,  что  я  Швейцарш  давно  знаю,  и  сколько  времени 
знаю,  столько-же  времени  обожаю,  но  никогда  еще  не  бывалъ  въ  Интер- 
лакенъ,  все  не  случалось,  не  туда  лежала  дорога,  но  вотъ  наконецъ  по- 
палъ  и  плаваю  въ  безпредъльномъ  восторгъ!  Когда  нибудь  авось  онъ  у 
меня  выразится.  У  меня  и  въ  меня  въдь  все  такъ  крепко  засЬдаетъ, 
какъ  цълая  сотня  гвоздей,  вколоченныхъ  громаднымъ  молоткомъ  со  всего 
размаха.  Мнъ  часто  приходило  въ  голову  это  великолепное,  чудное, 
безпредъльно-поэтическое  выражеше  Псалма  котораго-то:  «стрЪлы  твоя 
унзоша  во  мнЪ»:  я  бы  могъ  эти  самыя  слова  сказать,  повернувшись  ли- 
цомъ  къ  Юнгфраугорнъ,  которая  у  меня  целый  день  передъ  глазами, 
прямо  изъ  моихъ  оконъ,  и  словно  какая-то  чудесная  парадная  бальная 
красавица  въ  бъломъ  шелковомъ  платьъ  муаре,  съ  широко-распущеннымъ 
по  полу  подоломъ,  а  друпя  красивыя  товарки,  только  уже  не  въ  бълыхъ, 
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а  въ  зеленыхъ  атласныхъ  съ  черными  кружевами  платьяхъ,  и  только 
сами  пониже  ростомъ,  да  и  немножко  по  менъе  красивее  той.  стоятъ  и 
глядятъ,— какъ  та  аяетъ  и  блещетъ.  Вотъ  каюя  стр-влы  вонзились  тутъ 
меня  гвоздями  и  винтами  прямо  въ  сердце  и  засЪли  тумбами  навъкъ. 
Въдь  всякш  человъкъ  врод-в  Эдиссоновскаго  ген1'альнаго  аппарата:  на- 
копляется въ  него,  какъ  въ  коробочку,  цълые  ряды  и  клубы  звуковъ— и 
коробочку  запрутъ  на  крючокъ.  Но  потомъ  когда-нибудь  крючокъ  сни- 
мется, и  всв  ряды  и  клубы  звуковъ  польются  во  всей  своей  красотъ  и 
стройности,  и  всв  подивятся  на  это  чудо  сохранившихся  красокъ  и  формъ. 
Не  было  имъ  износа,  они  не  завяли  и  не  поблъ\цн-вли,  они  свъж1е  и  мо- 
гуч1е  какъ  въ  первую  минуту.  Вотъ  я  такая  коробочка!  Слишкомъ  много 
чудеснаго  и  прочнаго  матер1ала  по  нечаянности  попало  въ  коробочку  и 
спитъ  тамъ  и  дремлетъ  до  «второго  пришеств1я»,  или,  надо  по  настоящему 
сказать,  до  второго  «изшеств!я».— Желаю  и  вамъ  тоже  очутиться  когда- 
нибудь,  какъ  я,  въ  ИнтерлакенЪ,  въ  ЛюцернЪ,  на  его  ни  съ  чЪмъ  несрав- 
ненномъ  озерЪ,  на  озерахъ  Тунскомъ  и  Бр/энскомъ,  и,  наконецъ,  на 
Кенигсзее,  въ  Баварш  (близъ  Берхтесгаденъ).  Эти  впечатл'Ьшя  на  вЪки 
вЪковъ  несокрушимыя.  Я  покуда  здоровъ,  ц-влъ  и  невредимъ,  ничего  не 
дълаю,  ничего  не  пишу — и  некогда,  да  и  доктора  мнЪ  все  приказывали 
ничего  не  дЪлать  подольше.  Поогбднимъ  мнЪ  это  приказывалъ  третьяго 
дня  знаменитый  Эрбъ,  къ  которому  я  нарочно  зат>зжалъ  въ  Гейдельбергь, 
и  который  мнтэ  сказалъ  почти  тЪ  самыя  слова,  что  говорилъ  мнтз  передъ 
отъ'бздомъ  молодой  Боткинъ  (Серг.  Серг.):  «Вы  атлетически  сложены, 
вамъ  износу  н1зтъ  и  не  будетъ,  если  только  вы  сами  себЪ  не  навредите 
и  не  напортите!  Не  вЪрьте  вы  вашему  петербургскому  профессору,  д-ру  П., 
будто  ваши  кружешя  и  головныя  [боли]  могутъ  кончиться  сумасшеств1емъ! 
Неправда,  неправда,  ваша  болъзнь  ушная,  локальная;  и  сердце  и  мозги  не 
носятъ  и  признаковъ  какой-нибудь  порчи  и  болъзни; но  отдохните,  отдох- 
ните, постарайтесь  подольше  и  побольше  ничего  не  дЪлать!..»  Я  такъ  и 
дЪлаю.  Значитъ,  никто  не  долженъ  пенять  на  меня,  что  «Автобюграф1я> 
едва  начата!»... 
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На  обратномъ  пути,  изъ  Мюнхена,  гдЪ  В.  В.  остановился  въ  Нб1е1 
ВауепзсНег-Но*,  онъ  писалъ  (7—19  августа): 

«...Я  вовсе  не  привыкъ  къ  симпат1ямъ,  и  меня  никогда  еще  ими  не 
баловали.  И  я  вамъ  откровенно  скажу:  оно  такъ  и  лучше!  Я  помню, 
профессоръ  /орданъ  (гравёръ  и  ректоръ  Академж)  говаривалъ  мнъ,  послъ 
20-ти  слишкомъ  лътъ,  прожитыхъ  имъ  въ  Италш:  Да,  тамъ  чудесно,  вели- 
колепно, безподобно — одно  слово,  рай  искусства!  Петербургу  Росая— сыро, 
темно,  холодно,  а  все  этотъ  холодокъ — преполезная  вещь!  Чтобъ  сливки 
не  свернулись  и  не  скислись,  именно  нуженъ  холодокъ,  а  не  теплота  и 
не  жара!»...  /орданъ  былъ  изрядная  тупица,  ретроградъ  и  застылый  клас- 
сикъ,  но  я  замътилъ,  что  неръдко  дураки  и  тупицы  высказываютъ  таюя 
умныя  (даже  иной  разъ  глубоюя)  вещи,  какихъ  не  сказать  никакимъ 
умнымъ  людямъ  и  мудрецамъ.  Вотъ  именно,  если  у  меня  и  было  когда- 
нибудь  что-то  похоже  на  изрядныя  сливки,  то  это  по  всей  вероятности 
именно  отъ  этого  «холодка»,  въ  которомъ  я  провелъ  всю  жизнь.  Значитъ, 
теперь  мнъ  еще  менъе  къ  лицу  попадать  въ  горяч|'я  объят1я  и  поцЪлуи: 
скиснешься,  а  пожалуй  и  совсъмъ  протухнешь  и  провоняешь». 

Черезъ  годъ,  лЪтомъ,  В.  В.  снова  принялся  за  «Автобюграфт».  Въ 
концъ  1юня  1894  г.,  по  крайней  мърЪ,  онъ  писалъ  мнъ-  изъ  Парголова: 

«А  кажется  я  совсЬмъ  отупЪлъ  или  вовсе  никуда  негоденъ  сталъ, 
написалъ  здъть  извъстную  долю  «Автобюграфж»  своей,  но  все  это  такъ 
плохо  и  дрянно,  что  кажется,  все  уничтожу  написанное.  По  крайней  мър'Б, 
дальше  д-Ьло  не  идетъ,  и  я,  какъ  ракъ,  на  мели.  А  самъ,  между  тЪмъ, 
очень  хорошо  знаю,  до  последней  мелочи,  весь  матер1алъ,  и  что  надо 
писать». 

Но  черезъ  нисколько  дней  (2  августа)  снова  получилось  бодрое 
извЪст1е: 

«Я,  на  дачъ,  порядочно  нодвинулъ  свою  «автобюграфт!  Но  все  еще 
не  могу  выйти  изъ  ХУШ-го  столтзт1я,  потому  что  2-я  глава,  довольно 
большая — и  для  меня  неизбежная,  трактуетъ  еще  все  о  моемъ  отц"Ь — я 
тутъ  ничего  не  могу   ни  опустить,    ни  сократить,  потому  что  мой  отецъ 
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игралъ  слишкомъ  большую  роль  не  только  вообще  въ  моей  жизни,  но  во 
всемъ  складъ  моей  натуры,  всемъ  направлен^  моихъ  мыслей,  моихъ 
вкусахъ  и  почти  во  всемъ  моемъ  образовали,  моральномъ,  душевномъ  и 
эстетическомъ.  Значитъ,  я  обязанъ  сказать,  что  онъ  самъ  былъ  за  чело- 
вЪкъ  и  при  какихъ  вл1ян1яхъ  людей  и  своего  ХУШ-го  вЪка  сложился. 
Только  скверно  то,  что  пожалуй  никогда  не  доживу  до  окончашя  этой 
автобюграфш,  а  если  и  кончу  ее  (какимъ-нибудь  чудомъ!),  то  все-таки  не 
увижу  напечатанною.  Я  пишу  ее  такъ,  какъ  бы  говорилъ  съ  близкимъ  и 
интимнымъ  человЪкомъ,  ни  передъ  чъмъ  не  останавливаюсь,  ни  одной 
мысли  и  факта  не  намъренъ  пропускать,  сокращать  или  изменять  какою- 
нибудь    мягкостью    {не  щадя,  раньше  всего,  ни  въ  чемъ  и  самого  себя), 

вообще  какъ  будто  меня  давно  нЪтъ,  а  также  какъ  будто  нЪтъ  никакой 
росайской  цензуры». 

А  еще  черезъ  мъхяцъ  сообщалъ:  «Я  остановился,  покуда,  со  своей 
автобюграф1ей:  долженъ  писать  (и  пишу)  статью  о  П-мъ  томЪ  бюграфш 
Листа». 

Только  въ  1896  г.  В.  В.  удалось,  такъ  или  иначе,  осуществить  свою 
мысль,  когда  въ  своихъ  обширныхъ  «Воспоминаи/яхъ  о  моей  сестре» 
(Н.  В.  Стасовой)  онъ  довольно  подробно  коснулся  далекаго  прошлаго 
своего  детства  и  родительской  семьи.  Но  подвинуть  затЪмъ  и  закончить 
собственную  «автобюграфш»  В.  В.  Стасову  такъ  и  не  удалось. 


Иного  рода  темы  затрагивались  въ  нашей  переписке  въ  промежутокъ 
этихъ  годовъ.  Сезонъ  1 893 — 94  г.  былъ  полонъ  впечатл'Ьнш  отъ  недавней 
тогда  кончины  П.  И.  Чайковскаго.  Во  время  похоронъ  Петра  Ильича  я 
оказался  спутникомъ  В.  В.  отъ  Малой  Морской  (нынъ-  улица  Гоголя; 
здЪсь,  въ  домтз  на  углу  Гороховой,  и  скончался  П.  И.),  мимо  Консерваторж 
и  до  Казанскаго  собора,  гдт>  состоялось  отпЪваше  гешальнаго  симфониста. 
Всю  дорогу,  однако,  В.  В.  разсказывалъ  мн1>  подробности  о  жизни  Мусорг- 
скаго,  въ  особенности  о  его  похоронахъ,  въ  непогоду  и  холодъ.  Но  воспо- 
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минашямъ  о  Чайковскомъ  было  посвящено  одно  изъ  ближайшихъ  писемъ 

ко  мнъ\ 

«Вотъ  мои  ответы  (писалъ  В.  В.  4  января  1894  г.):  1}  Чайковск/й 
никогда  не  былъ  подъ  вл1ян1емъ  «новой  музыкальной  русской  школы». 
Одно  время  онъ  былъ  очень  друженъ  съ  Балакиревымъ  и  Римскимъ-Корса- 
ковымъ,  съ  Кюи — никогда,  Мусоргскаго  вовсе  не  зналъ  (не  помню,  видЪлъ-ли 
его  даже  '),  Бородина  зналъ  мало,  и,  кажется,  никогда  не  любилъ  и  не 
уважалъ,  какъ  и  Ларошъ.  Вл1ЯН1я  же  отъ  нихъ  никакого  никогда  не 
испытывалъ.  Да  и  вообще  онъ  ничего  нац/ональнаго  и  русскаго  не  любилъ 
и  не  понималъ.  Если  же  написалъ  однажды  (или,  точнъе,  гармонизовали 
обЪдню  1оанна  Златоустаго,  если  написалъ  Бспегго  а  /а  Яиззе,  и  еще 
кое-что  по-русски,  а  также  нЪчто  вродЪ  «панихиды»  русской  по  Лаубу 
въ  Ш-мъ  квартетъ  своемъ  (панихиды  превосходной,  но  вовсе  ни  къ 
селу  ни  къ  городу,  потому-что  Лаубъ  былъ  лютеранинъ,  и  ничего  русскаго 
въ  себтз  не  имтэлъ);  наконецъ,  если  написалъ  оперу  «Кузнецъ  Бакула» 
(Черевички  тожъ)  въ  подражаше  стилю  новой  русской  школы,  то  это 
просто  не  по  любви  и  понимашю,  а  только  потому,  что  всяюй  космополитъ 
талантливый  готовъ  безразлично  пробонать  чтб  угодно.  2)  Первое  время 
(конецъ  60-хъ  годовъ)  Балакиревъ  (а  значить,  и  вся  его  школа  и  парпя) 
терпеть  не  могъ  сочинешй  Чайковскаго  и  Кюи  (его  выразитель),  не  пере- 
ставалъ  глумиться  надъ  нимъ  и  ругать  его.  Но  когда  Чайковскш  написалъ 
«Ромео  и  Джульетту»  (любимую  тему  Балакирева,  которую  онъ  самъ 
предлагалъ  Кюи  для  оперы),  то  Балак.  перешелъ  на  сторону  Чайковскаго, 
и  сталъ  ярымъ  его  пропагандистомъ.  За  нимъ  всъ\  3)  Въ  70-хъ  годахъ, 
въ  начал!,  была  (для  насъ)  самая  великая  пора  славы  и  силы  Чайковскаго. 
Тутъ  мы  всего  больше  его  любили,  обожали  и  поклонялись  ему.  Когда 
онъ  пр1ъзжалъ  изъ  Москвы,  тотчасъ  бывалъ  у  Балакирева  и  Римскаго- 
Корсакова,    и  мы  всъ  тутъ-же,    и  онъ  намъ  самъ  игралъ    нее  новое  свое, 


1 1  Въ  письмт»  своемъ  отъ  26  декабря  1872  г.  Мусоргсюй  разсказалъ  В.  В.  Стасову 
:.ч  I'.  съ  Ч;и1копскимъ  въ  балакиревскомъ  кружкъ  (см.  Письма  Мусоргскаго 
I?.  Стасову,  Русская  Музык.  Газета,  1911  р.). 
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а  это  новое  было  чудесно]  Помню  какъ  сейчасъ,  какъ  онъ  игралъ  намъ, 
въ  гостяхъ  у  Р.-Корсакова,  въ  1 874  году,  своего  великолЪпнаго  «Журавеля» 
(финалъ  2-й  симф.),  и  какъ  мы  были  внЪ  себя  отъ  восторга  и  заставили 
2 — 3  раза  повторить  этотъ  финалъ.  4)  Въ  тЪ-же  пр^зды  онъ  бывалъ 
всегда  и  у  меня  въ  Библютектэ,  иногда  съ  Ларошемъ,  — и  изъ  той  поры  у 
у  меня  есть  несколько  очень  интимныхъ  и  сердечныхъ  писемъ  Чайков- 
скаго  !)...  5)  Разладъ  же  пошелъ  у  Балакиревской  компанш  съ  Чайк.  съ 
гъхъ  поръ,  какъ  онъ  сталъ  писать,  пос/гъ  изумительно-чудной  «Фран- 
чески да  Римини» — консерваторскую  бездушную,  хотя  часто  и  мастерскую» 
музыку,  безъ  толка,  безъ  вкуса,  безъ  вдохновешя,  и  когда,  за  дурацкаго,... 
«Евгешя  Онътина»  сделался  любимцемъ  дуры-толпы». 

Въ  январъ-  1894  г.  состоялось,  памятное  еще  многимъ,  праздноваше 
50-лт>Т1я  общественной  деятельности  Стасова.  Юбилейная  статейка  моя  въ 
одномъ  изъ  тогдашнихъ  журналовъ  вызвала  два  слЪдующихъ  письма  В.  В., 
также,  подобно  предыдущему,  обозначившихъ  неуклонность  направлешя 
его  художественнаго  М1Р0В033Р-БЖЯ. 

«МнЪ  принесли  (писалъ  В.  В.  17  января  1894  г.)  вашу  статью  про 
меня  въ  «Живоп.  Обозр-ьнш»,  ну,  и,  конечно,  я  тотчасъ  прочиталъ  ее. 
Тысячу  разъ  благодарю  васъ,  еще  и  еще,  за  симпат!ю,  она  мнЪ  очень 
дорога,  и  вы  не  можете  въ  томъ  сомневаться,  я  столько  разъ  вамъ  уже 
это  говорилъ!  По  части  зам Ъча н/и  же,  я  могъ  бы  вамъ  сдълать  несколько 
мелкихъ,  но  въ  нихъ  нт>тъ  ничего  особеннаго.  А  крупное  — 

одно, 
но  очень-очень-очень  важное!  Вы  еще  совсъмъ  не  знаете  или  не  сознали, 
что  Консерватория  и  Рубинштейнъ  были  истинными  врагами  и  злодеями 
русской  музыки.  Сожалъю,  что  это  такъ,  и  что  вамъ  это  еще  не  ощути- 
тельно и  не  ясно.  Что  двлать!  Не  все  разомъ  дается...  я  себт>  объясняю 
такое  странное  ваше  непонимаше  остатками  вашей  прежней  «все- 
ядности»... 


О  Переписка  Стасова  съ  Чайковскимъ  (полностью)   была  напечатана  В.  Каре- 
нинымъ  въ  «Русской  Мысли»,  за  1909  г. 
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Письмо  это  вызвало -основательно  или  нЪтъ  —  необходимый  съ  моей 
стороны  возражешя.  Помнится,  я  указывалъ  на  необходимость  серьезнаго 
консерваторскаго  образовашя  вообще,  безъ  котораго  мнопе  наши  дарови- 
тые композиторы  остались  на  всю  жизнь  дилеттантами;  указывалъ  и  на 
ттзхъ  представителей  новой  русской  школы,  которые  вошли  въ  консерва- 
торе (Римскш-Корсаковъ — въ  качестве  профессора)  или  вышли  изъ  нея 
(Лядовъ,  Соколовъ  и  др.).  ОтвЪтомъ  на  мое  письмо  явилась  новая  весьма 
строгая  отповедь  моего  корреспондента   (18  января): 

«Опять  вышло;  что  не  я  васъ  не  понялъ,  а  вы  меня.  Я  никогда  не 
отрицалъ  пользу  и  нужду  школъ  ( —  гимназш),  какъ  художественных!. 
такъ  и  музыкальныхъ.  Пусть  онЪ  только  хороши  и  правильны — и  я  ихъ 
обожаю,  и  низко  имъ  кланяюсь!  Но  я  ненавижу,  проклинаю  и  преследую, 
преслъдовалъ  и  всегда  буду  преследовать  консерваторш  и  академш  худо- 
жествъ,  которыя  хотятъ  быть  и  всегда  бываютъ  не  школами,  а  универси- 
тетами искусства  и  музыки.  Это  ничто  страшное,  зловредное  и  безпар- 
донное,  невознаградимое.  Мне  некогда  сегодня  объ  этомъ  распространяться, 
но  если  бы  вы  знали  мои  сочинешя  прежняго  времени,  и  именно  статью  о 
консерватор/яхъ,  напечатанную  въ  «Северной  Пчеле»  1860  года,  то  знали 
мою  мысль  объ  этомъ  предмете,  высказанную  почти  35  лЬтъ  назадъ,  и 
оправдавшуюся  со  всеми  моими  «предсказашями»,  опубликованными  по 
поводу  основаш'я,   тогда,  консерваторш  Рубинштейна». 

Случайно  въ  письмахъ  В.  В.  промелькнуло  воспоминаше  и  о  покой- 
номъ  профессоре  Московской  консерваторш,  прот.  Разумовскомъ.  Въ  этомъ 
письме  (4  сентября  1894  г.)  В.  В.  высказалъ  и  свой  взглядъ  на  русское 
церковное  пеше. 

«Портретъ  Д.  Разумовскаго  вышелъ  отлично  и  я  этому  радуюсь  — 
этого  Разумовскш  очень  и  очень  стоилъ,  даромъ  что  въ  музыке  ни  шиша 
не  разумелъ,  а  разве  только  виты  да  кокизы.  Можно  и  по  части  спе- 
шально  русской  церковной  музыки  и  ея  исторш  быть  великимъ  знатокомъ 
и  замечательнымъ  писателемъ.  Но  этого  въ  настоящемъ  и  полномъ  смысле 
у  Разумовскаго  не  было  и  въ  помине.  Ведь  между    русскими  церковными 
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напевами  есть  истинно  гежальныя,  какихъ  выше  не  сознавалъ  ни  одинъ 
гешальн-Ьйшш  м'фовой  музыкантъ,  будь  это  хоть  самъ  Бетховенъ,  Пале- 
стрина,  Бахъ  или  Листъ.  Возьмите,  напримЪръ,  хоть  «Взбранный  воевода-», 
«Христосъ  воскресе»,  «Да  воскреснетъ  Богъ»,  «Спаси  Господи  люди 
Твоя»,  «Со  святыми  упокой»  и  целая  масса  другихъ.  (Конечно,  я  говорю 
про  эти  изумительныя  мелодш,  истинно  гешальныя,  въ  ихъ  настоящемъ 
и  коренномъ  виде,  а  не  въ  томъ  дурацкомъ,  опошленномъ  и  итальянизи- 
рованномъ  образе,  какъ  онЪ  поются  у  насъ  въ  нашихъ  церквахъ,  иска- 
леченныхъ  сверху  и  до  низу,  отъ  начала  и  до  конца,  въ  архитектуре, 
ризахъ,  рамахъ,  кютахъ,  шандалахъ,  пенш,  чтенш.  —  въ  чемъ  хотите!). 
Но  кроме  своего  «разбирайся»  и  «козырянья»  въ  гласахъ  и  тысячахъ 
подробностей  (за  что  ему,  впрочемъ,  великое  спасибо!!!)  онъ  ровно  ничего 
не  понималъ  въ  самой  музыки  русской  церковной,  въ  ея  поэзш,  высокомъ 
и  глубокомъ  творчестве,  ея  восторгахъ  и  отчаяш'яхъ,  въ  кликахъ  воспря- 
нутой  или  удрученной  души.  Онъ  никогда  не  упивался  красотами  этой 
музыки,  не  смотря  на  всю  бедность  и  ограниченность  ея  формъ.  Однимъ 
словомъ,  Разумовскш  адресовался  къ  русской  церковной  музыке,  какъ 
мастеровой,  а  не  какъ  художникъ.  Но  и  за  то  ему  надо  возглашать 
велиюя  ура  и  спасибо!». 

Имена  писателей,  художниковъ  и  музыкантовъ  мелькали  въ  письмахъ 
Стасова,  то  въ  виде  воспоминаш'я,  то  въ  приговорахъ — почти  всегда  без- 
аппеляцюнныхъ.  Но  нередко  затрагивалъ  В.  В.  и  собственную  литературную 
деятельность  или  отношеше  къ  себе  окружавшаго  его  общества.  Эти 
письма  —  наиболее  ценный  матер1алъ,  характеризующш  Стасова,  какъ 
цельную  и  своеобразную  личность.  Постоянная  борьба  —  и  не  на  одинъ 
фронтъ — закалила  его.  Ко  всякой  новой  личности  онъ  подходилъ  не  сразу, 
изучалъ  ее,  присматривался.  Готовъ  былъ  помочь  советомъ  и  указашемъ, 
конечно,  едва  ли  не  всякому  —  отсюда  безпрестанная  смена  посетителей 
въ  его  отделеши  Имп.  Публичной  Библютеки,  отнимавшихъ  у  него  такъ 
много  времени,  но  до  сближежя  была  еще  дистанщ'я  громаднаго  размера. 
Онъ  сходился    только  съ  единомышленникомъ,    зарекомендовавшимъ  себя, 

23 


ИЗЪ    НЕИЗДАННЫХЪ    ПИСЕМЪ    В.    В.    СТАСОВА. 

въ  той  или  иной  степени,  приверженцемъ  того  или  другого  кружка,  которому 
Стасовъ  открыто  симпатизировалъ  и  за  который  стоялъ  горой.  Отсюда 
его  нелюбовь  и  осуждеше  всеядности — принципъ,  унаследованный  еще  отъ 
поры  юношеской  дружбы  съ  СЪровымъ  (именно  въ  ихъ  тогдашней  пере- 
писке можно  впервые  найти  такое  открещиваше  отъ  всеядности,  столь 
характерное  для  Стасова;  кто  изъ  нихъ  былъ  изобрЪтателемъ  этого  прин- 
ципа, покуда  трудно  сказать,  такъ  какъ  до  насъ  не  дошли  письма  Стасова 
къ  Серову;.  Очень  рЪдкими  были  исключешя,  когда  Стасовъ  сносилъ 
«измвну»  принципамъ  своимъ  или  своего  кружка.  Я  помню  только  одно — 
два  подобныхъ  исключежя,  да  и  то  за  кулисами;  въ  частной  переписке 
или  личныхъ  сношешяхъ  онъ  нерЪдко  обрушивался  на  провинившагося  съ 
безпощадной  и  р-Ьзкой  прямолинейностью.  За  то  гораздо  чаще  въ  его 
жизни  встречались  факты  полнаго  охлажден1я  и  расхождешя  даже  съ 
наиболее  близкими  изъ  друзей.  Достаточно  вспомнить  здъхь  псторт  дружбы 
съ  СЬровымъ.  Два — три  подобныхъ  «временныхъ».  но  также  вполне  рЬзко 
обозначившихся  инцидента  еще  у  многихъ  должны  быть  въ  памяти. 

Въ  приведенномъ  выше  мюнхенскомъ  письме  боязнь  «скиснуть»  отъ 
проявлешя  горячей  симпатж  или  даже  искреннихъ  похвалъ  («конфетъ»  — 
какъ  онъ  называлъ)  показательна  въ  его  отношежяхъ  къ  людямъ.  Почти 
всякое  открытое  проявлеше  личной  симпатш  онъ  принималъ  (вЪрнЪе, 
отклонялъ)  долго  и  настоятельно.  Но,  бывало,  и  поддавался  такимъ  юно- 
шескимъ,  искреннимъ  изл1яшямъ.  И  это  могло  только  скреплять  чувство 
уважешя,  а  то  и  прямо-таки  чаровашя,  какимъ  привлекалъ  къ  себе  этотъ 
сЬдой  богатырь,  такъ  безпримЪрно  много  знавшш,  читавшш,  видЬвшш  и 
ПЧ.МНИВШ1Й.  Къ  Стасову,  въ  сущности,  нельзя  было  приблизиться —не  полю- 
бивъ  его,  не  увлекшись  имъ,  не  заразившись  его  громадной  энерпей  къ 
работе  и  готовностью  отозваться  на  всякое  хорошее  и  симпатичное  ему  дЪло. 
Изъ  этой  серш  «человЪческихъ  документовъ»  приведу  только  отрывки 
изъ  нЪкоторыхъ  писемъ,  открывающихь  внутреннюю,  часто  наглухо 
лпертую,  сторону  его  существа.  Въ  1юнт>  1893  г..  незадолго  до  отъЪзда 
за  границу,  онъ  писалъ  мнъ: 
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В  РАСТРЕЛЛИ.  ТЕАТРЪ  ВЪ  ПЕТЕРГОФСКОМЪ  ЯХТЪ-ГАРТЕНИ. 
КЪ  СТ.  В.  КУРБАТОВА.  ПРОЕКТЫ  ТЕАТРОВЪ  НА  ИСТОРИЧЕ- 
СКОЙ ВЫСТАВКЪ  АРХИТЕКТУРЫ. 
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«...Хотя  я  почти  всю  жизнь  провелъ  среди  ругательствъ,  нападокъ  и 
насмЪшекъ  надъ  собой  (въ  стихахъ  и  прозе),  была  всегда  какая-то  ма- 
ленькая горсточка  людей,  которые  тоже  во  что-нибудь  меня  ставили  и 
находили,  что  я  былъ  нуженъ  (а  авось  иной  разъ  и  пр1ятенъ  имъ)  въ  ихъ 
жизни.  Это,  конечно,  были  все  самые  доропе  мне  люди,  которые  делали 
все  только  крупныя  и  важныя  вещи,  и  потому  немножко  оцъняли  того, 
кто  даромъ  что  не  уродился  художникомъ,  а  всю  жизнь  жилъ  искусствомъ 
и  для  искусства.  И  что-же!  Теперь,  когда  дъло  идетъ  у  меня  къ  вечеру  и 
ночи,  оказывается,  что  я  новый  разъ  кому-то  нуженъ  и  даже  по  вкусу. 
Если  когда-нибудь  доживете  до  моихъ  лътъ,  вы  узнаете,  что  это — неко- 
торая отрада  и  утъшеше». 

Сблизившись,  В.  В.  дарилъ  своей  доверчивостью  и  этимъ  какъ  бы 
искупалъ  прежнж  долп'й,  пытливый  искусъ.  Я  приведу  въ  заключеше  письма 
В.  В.,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ  о  своей  литературной  деятельности  и 
работоспособности,  удивлявшей  всъхъ. 

«Я  черезъ  К.  (писалъ  В.  В.  24  ноября  94  г.)  послалъ  уже  вамъ 
1-ю  статью  «Новая  б/ограф/я  Листа»;  П-я  выйдетъ  1-го  декабря  —  тоже 
пришлю  тотчасъ-же.  Вообразите,  все  решительно,  и  музыканты,  и  не- 
музыканты, сильно  нахваливаютъ  эту  статью  —  уверяютъ,  что  она  изъ 
самыхъ  капитальныхъ!  Вотъ-то  не  ожидалъ.  А  теперь  темъ  более  опа- 
саюсь за  2-ю,  что  она  всемъ  покажется  и  длинна,  и  скучна,  и  суха,  а  я 
этого  больше  всего  боюсь!  Содержаше-то — ну,  за  него  я  никогда  не  боюсь: 
знаю,  что  тутъ  наверное  всегда  будетъ  что-то  новое,  и  по  фактамъ,  и  по 
соображежямъ,  по  мыслямъ.  Кто  глубоко,  серьезно  и  любовно  въедетъ  въ 
свой  предметъ  и  искренно  увязнетъ  въ  немъ,  весь,  съ  руками  и  ногами, 
съ  хвостомъ  и  рогами,  наверное  всегда  скажетъ  потомъ  что-то  новое, 
даже  интересное.  Тутъ  я  на  своемъ  седле  сижу,  твердо  и  прочно,  никого 
и  ничего  не  опасаюсь,  и  никто  не  выбьетъ  меня  изъ  стремянъ.  Но  писать — 
вотъ  это  другая  статья!  Я  вечно  все  страшно  боюсь,  что  преподло,  т.  е. 
прескучно  и  превяло,  напишу,  а  я  этого  ничуть  не  желаю.  Но  все-таки, 
всего    лучше  те  минуты,    когда  забудешь  о  томъ,    что    вотъ    ты  пишешь, 
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пишешь,  и  пожалуй  прескверно  пишешь,  т%  минуты,  когда  только  и  есть 
въ  головъ-  одно:  чтб  пишешь,  и  въ  это  время  точно  не  ты.  а  кто-то  другой 
пишетъ,  толкаетъ  впередъ,  выдумываетъ,  выноситъ  изъ  неизвЪстныхъ 
ящиковъ  и  слова,  и  мысли — вотъ  только  тутъ  и  хорошо,  вотъ  только  тутъ 
и  становится  писанье  похожимъ  на  что-нибудь.  Тутъ  ужъ  я  ничего  и 
никого  не  боюсь.  Потомъ  перечтешь  въ  печати,  и  только  удивляешься: 
неужели  это  я  написалъ?  Не  можетъ  быть!  Я  что-то  не  помню.  Мысли-то 
знаю,  онтэ  знакомыя,  мои,  а  писанье — я  ужъ  и  не  знаю,  откуда  то  взялось, 
я  ужъ  и  не  помню! — Вотъ,  отъ  этого-то  всего  я  и  боюсь  страшно  за  свою 
статью  2-ю:  чортъ  ее  знаетъ,  какова- то  она  будетъ!  Что  какъ  вдругъ  да 
прескверная,  да  превялая,  предлинная,  прескучная,  рас-про-ненужная  ни  для 
кого?  Вотъ-то  отвращеше  тогда!!  Уже  сколько  разъ,  въ  этихъ  страхахъ, 
я  заблаговременно  посылалъ  себя  ко  встзмъ  чертямъ,  и  самъ  себЪ  обЪщалъ: 
никогда,  никогда  бол-бе  и  пера  въ  руки  не  брать  потомъ.  Да,  но  подите, 
уговорите  пьяницу — не  пить,  когда  передъ  нимъ  бутылка  и  рюмка!..  Такъ 
вотъ  и  со  мной:  писать — это  бутылка  съ  шампанскимъ...  Ну  вотъ,  никогда 
и  не  удержишься  потомъ,  и — напьешься  мертвецки  новый  разъ.  ВЪдь  такъ 
страшно  утонченны  минуты,  когда  напиваются  пьяны!..» 
Въ  письме  15  октября  95  г.  В.  В.  мнЪ  сообщаетъ: 
«А  знаете,  чЪмъ  я  теперь  всего  больше  занятъ?  Бюграф1ей  моей 
бвдной  сестры  ').  Никто  про  нее  не  можетъ  сказать  и  разсказать  того, 
что  я:  вЪдь  изъ  всего  семейства  мы  вдвоемъ  росли  вм-ЬстЬ,  а  впослЪдствж, 
хотя  не  прямо,  а  косвенно,  я  имЪлъ  на  нее  очень  большое  вл|'ян1е.  Она 
меня  страсть  какъ  любила  и  вЪровала  въ  меня.  Но  мое  вл1ян1е  на  нее 
началось  довольно  поздно,  уже  только  въ  концъ  50-хъ  и  начале  60-хъ 
годовъ;  въ  70-хъ  оно  было  еще  сильнее.  Но  все  это  отъ  того,  что  и  сама 
она  давно  уже  была  не  прежняя  танцорка  и  свЪтская  барышня!  Съ  нею 
произошелъ  однажды  какой-то  чудный  переломъ  и  переворотъ.  Вотъ  это-то 


')  Над.  Вас.  Стасова,  известная  поборница  женскихъ  правъ,  сконч.  27  сентября 
1895  г.  Воспоминажя  о  ней  были  напечатаны  В.  В.  Стасовымъ  въ  «Книжкахъ  Недели» 
за  1895-%  гг. 
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все  я  и  хотЪлъ  бы  нарисовать  широкою,  сильною,  правдивою  и  густокра- 
сочною кистью.  Чортъ  знаетъ,  удастся  ли.  А  матер|'ала  у  меня  —  и  въ 
головЪ,  въ  памяти,  да  и  на  бумаги  пропасть.  Но  только  не  будетъ  у  меня 
и  гвни  семейныхъ  восхвалетй,  восхищетй,  восторговъ,  преувеличен/й, 
сластей  и  фальшей.  Будетъ  такъ,  какъ  будто  я  пишу  про  совсъмъ  посто- 
ронняго,  но  глубоко  понятаго  и  цънимаго  человъка.  —  Вотъ  теперь, 
1-го  ноября,  появится,  въ  СЪв.  ВЪстн.  моя  1У-я  статья  о  Ге  (написанная 
еще  Уг  года  назадъ,  и  бывшая  причиной  цЪлой  войны  и  жаркихъ  боевъ 
съ  Редакщ'ей,  которая  и  выпустить  меня  не  хотЬла,  да  и  статью  желала 
кастрировать,  но  я  вырвался  и  настоялъ  на  своемъ):  прочитайте,  если 
можно,  еще  въ  самый  первый  день — кажется  въ  ней  что-то  будетъ  и  силы 
и  некоторой  глубины!  Но  теперь  съ  Ге  будетъ  у  меня  антрактъ.  Не  могу 
я  2  очень  крупныя  вещи  писать  разомъ;  я  не  Бетховенъ,  который  разомъ 
создавалъ  и  5-ю  и  6-ю  симфож'и,  и  Разумовск/е  квартеты,  а  позже 
2-ю  мессу  и  9-ю  симфож'ю,  —  все  разомъ,  все  разомъ!  Да,  но  въдь  то 
настояние  люди,  не  то  что  мы,  мелочь  и  слякоть!!  Пришлось  выбирать 
между  Ге  и  сестрой:  беру  ее.  «Своя  рубашка  къ  тЪлу  ближе».  Въдь  въ 
книгтз  о  сестръ  много  и  меня  самого,  еще  молодого,  будетъ  на  сценъ». 

Такой  же  жизненный  энерпей  дышетъ  письмо  В.  В.  26  августа  96  г. 
изъ  Парголова: 

«Какъ  я  радъ,  что  вчера  вечеромъ  лежалъ,  спалъ  и  ничего  не  дълалъ, 
наконецъ-то  къ  сегодняшнему  утру  отдохнулъ  какъ  слъдуетъ!  А  то  въдь, 
знаете,  я  такъ  много  работалъ  цълые  дни,  третьяго  дня  и  вчера,  что 
начались  даже,  по  прежнему,  маленьюя  кружежя  головы,  и  я  даже  начи- 
налъ  пугаться!  У  меня  и  такъ  было  уже  на  шеъ  2  огромныхъ  корректуры, 
за  разъ,  присланныхъ  изъ  двухъ  разныхъ  типографе,  да  еще  писаше  окон- 
чан1я  1Х-й  статьи  о  моей  сестръ,  а  тутъ  еще  и  вы  подсыпали  мнъ  вчера 
3-ю  корректуру  —  статьи  о  Листъ!  Есть  отчего  голове  пойти  кругомъ!  — 
Помните,  я  вамъ,  кажется,  разсказывалъ  однажды,  какъ  и  что  мнъ  иной 
разъ  приходилось  писать  свои  статьи,  еще  въ  юности.  Бывало,  лежитъ, 
сильно    больной,    близюй  мнЪ  человъкъ,    стонетъ,    жалуется,    мучится,   въ 
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антрактахъ  между  приходами  доктора,  а  я  сижу,  и  на  краю  стола,  въ 
углу  комнаты  строчу  свою  статью  о  Брюллове  (январь,  1861  г.);  сижу, 
поминутно  отрываюсь  отъ  писанья,  встаю,  иду  давать  лекарства...,  или 
угвшаю,  ободряю,  даже  забавляю,  а  потомъ,  опять  сажусь  и  съ  размаха 
продолжаю  фразу  на  пол-строкЪ,  иногда  на  пол-словЪ.  Спустя  30  лЪтъ, 
точно  также,  помню  (послъ-  безчисленныхъ  подобныхъ-же  продЪлокъ) 
особенно  помню,  какъ  2-го  января  1894  г.,  вечеромъ  моего  юбилея,  я 
писалъ  въ  7  -8  ч.  вечера  подробное  описаше  тогдашняго  утра  моего  въ 
БиблютекЪ.  Надо  было  тотчасъ-же  написать  всЪ  утреншя  мои  рЪчи 
(экспромты  неожиданные!),  посыльный  стоитъ  и  ждетъ  въ  передней,  и 
торопитъ,  говоритъ:  «не  поспЪемъ  набрать  къ  утру»,  а  тутъ  уже  у  насъ 
въ  кварт  и  рт.  набралось  человЪкъ  60  гостей,  и  меня  поминутно  приходятъ 
торопить,  чтобы  я  шелъ  ко  всЪмъ,  здороваться,  разговаривать,  благо- 
дарить, и  я  все  не  иду,  не  иду,  да  не  иду,  отнекиваясь  отрывисто,  все 
пишу  да  пишу  на  маленькомъ  своемъ  столики,  а  рядомъ  со  мною,  на 
диванъ,  лежитъ  и  стонетъ  больная  сестра  моя  Надежда,  —  вся  квартира 
переполнена  гостями,  и  ей  болъе  некуда  дъваться,  кромъ  этой  комнатки, — 
ну  и  чтожъ!  Все-таки,  среди  всего  этого  сумбура,  шума,  гама,  треволнешя, 
все  нужное,  про  утро,  было  написано,  и  на  другой  день  напечатано  —  и 
вышло  все  очень  порядочно...  А  все  привычка  писать  на  походЪ,  еще  со 
иременъ  училища  правовъдт>н'т,  въ  классе!» 

И  такихъ  примЪровъ  писать  «на  походЪ»  подъ  шумъ,  подчасъ  даже 
въ  минуты  глубокихъ  потрясенш  и  скорбей  у  В.  В.  можно  насчитать  мно- 
жество. Достаточно,  къ  двумъ  разсказаннымъ  имъ  въ  письмЪ  1896  р., 
испомнить,  какъ  онъ  за  годъ  передъ  тЪмъ  писалъ  свой  некрологъ  той  же 
любимой  сестрЬ  Н.  В.  Стасовой  подъ  стукъ  заколачиваемаго  гроба  и 
панихидное  пЪнье!  Но  то,  что  не  подъ  силу  было  и  большимъ  мастерамъ 
и  крупнымъ  работникамъ,  то  казалось  обычнымъ  дЪломъ  для  такого  не- 
устаннаго  богатыря,  какимъ  почти  до  послЪднихъ  своихъ  дней  оставался 
' !  ысовъ. 
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СЦЕНИЧЕСКОЕ  СВЯЩЕННО  ДФЙСТВ1Е. 

(БАЙРЕЙТЪ  1911  г.). 

ЕВГЕН1Я  БРАУДО. 

|АЖДОЕ  празднество  въ  Байрейтъ  знаменуетъ  собой 
[  «возрождеше»  одной  изъ  Вагнеровскихъ  музыкаль- 
ныхъ  драмъ.  Недавно  постановка  Лоэнгрина  соста- 
вила наиболее  торжественный  моментъ  Байрейтскихъ 
Игръ,  еще  раньше  это  былъ  Морякъ-Скиталецъ,  вся 
демоническая  мощь  котораго  была  раскрыта  впервые 
Феликсомъ  Моттлемъ.  Въ  1911  г.  такими  «собьтями»  были  постановка 
«Мейстерзингеровъ»,  наиболее  блестящая  и  интересная,  какую  можетъ 
дать  современная  оперная  сцена,  и  гешальное  истолковаше  роли  Кундри, 
въ  исполненш    г-жи  А.  Баръ-Мильденбургъ  (В^на). 

Празднества  этого  лъта  заканчиваютъ  собой  тотъ  тридцатилттнш 
перюдъ,  за  который  Байрейтъ  пользовался  исключительнымъ  правомъ 
постановки  Вагнеровской  мистерж.  Начиная  съ  1913  года,  «Парсифаль» 
дЪлается  достояшемъ  всего  культурнаго  общества,  а  не  маленькой  группы 
богатыхъ  вагнер1анцевъ,  чье  матер'шльное  благостояше  даетъ  имъ  завидную 
возможность  совершать  ежегодно  поломничество  въ  далекж  франконскж 
Версаль  и  причислять  себя  къ  тому  «народу»,  для  котораго  Рихардъ  Ваг- 
неръ  твориль  свои  музыкальныя   драмы. 

Заканчивая  этотъ  перюдъ,  хранители  Граля  еще  разъ  постарались 
подчеркнуть,  что  они  видятъ  сзою  мисаю  не  въ  отыскаши  новыхъ  сцени- 
ческихъ  формъ,  въ  которыя  могъ  бы  излиться  творческж  духъ  Байрейт- 
скаго  мастера,  а  въ  «монументализацж»  картины  празднествъ  1882  года, 
въ  ревнивомъ  охраненж  всего,  къ  чему  прикасалась  рука  творца  мистерж. 
Такое  сознательное  пренебрежете  успехами  современной  техники  сцены 
разочаровало  въ  этомъ  году  тЪхъ  «непосвященныхъ»,  что  прНзхали  искать 
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здъсь  новыхъ  откровенж  театральнаго  искусства.  Но  зато  «настояипе 
граждане  Байрейта»  знали,  что  последнее  сказаше  въ  лътописяхъ  Празд- 
нествъ  глубже,  чЪмъ  когда  либо  раскрыло  идейное  содержаше  мистерж,  и 
что  ярче,  чъмъ  въ  прежже  годы,  зааялъ  свътъ  релипозныхъ  вдохновежй. 
Именно  въ  этой  эманащи  мистики,  исходящей  отъ  сцены,  въ  этомъ  погру- 
жен! и  въ  сферу  духа,  въ  которую  мы  вступаемъ  съ  первыхъ  тактовъ  не- 
сказанной прекрасной  прелюдж  къ  «Парсифалю»,  залогъ  того,  что  Байрейтъ 
надолго  еще  останется  святыней  для  всЬхъ.  кто  въ  музыки  чувствуетъ 
волнующее  ощущеже  соприкасающейся  съ  нами  безмерности  и  безпредЪль- 
ности.  И  наврядъ  ли  техническая  невыработанность  постановки  мистерж 
въ  Байрейтскомъ  театръ,  которому  съ  прекращежемъ  привиллепи  при- 
дется вступить  въ  соревноваже  съ  блестяще  оборудованными  крупными 
европейскими  сценами,  явится  причиной  уменьшежя  количества  палом- 
никовъ  къ  Ванфриду  даже  тогда,  когда  «Парсифаль»  будетъ  ставиться  въ 
этихъ  театрахъ  такъ  же  часто,  какъ  «Мейстерзингеры»  или  «Тристанъ». 
Есть  «сила  непонятная»  въ  сознанш,  что  вся  толпа,  наполняющая  Домъ 
Вагнера,  собралась  въ  БайрейтЪ,  лежащемъ  въ  сторонЪ  отъ  всЬхъ  боль- 
шихъ  центровъ  Германш,  исключительно  съ  цълью  погрузиться  въ  М1ръ 
художественныхъ  образовъ  великаго  поэта,  что  источникомъ  вдохновежя 
артистовъ  является  не  забота  объ  успЪхъ  у  публики,  а  служеже  идеямъ 
гежальнаго  мыслителя  звуковъ.  Обаяже  этой  самоотверженной  предан- 
ности недоступно  ни  одному  Художественному  театру  въ  м\рЪ,  и  только 
торжественная  Игра  въ  БайрейтЪ  возноситъ  насъ  на  ту  высоту  интел- 
лектуальныхъ  прозрЪжй,  которая  позволяетъ  намъ  созерцать  всЪ  собьтя 
музыкальной  драмы  въ  какомъ  то  преображенномъ  видЪ... 

Руководство  празднествами  въ  этомъ  году  сосредоточивалось  въ 
рукахъ  Зигфрида  Вагнера.  Спишу  оговориться,  что  я  лично  очень  далекъ 
отъ  того,  чтобы  повторять  за  «оффищальной»  Вагнеровской  прессой  восгор- 
женныя  славослов1я  законному  наследнику  Байрейтскаго  театра.  Напротивъ 
того,  во  мн-Ь  еще  живо  воспоминаже  о  тТ>хъ  тоскливыхъ  часахъ,  про- 
веденныхъ  мною,  прошлой  осенью,  когда  мнЬ  пришлось  слушать  его  без- 
(0 


СЦЕНИЧЕСКОЕ    СВЯЩЕННОД"ЪЙСТВ1Е. 

цвътное  исполнение  отрывковъ  изъ  Кольца,  Тристана  и  собственныхъ, 
довольно  ничтожныхъ,  оперъ.  Однако,  въ  области  постановокъ  музыкаль- 
ныхъ  драмъ  Зигфридъ  Вагнеръ  проявилъ  гораздо  больше  талантливости  и 
художественная  темперамента,  чЪмъ  въ  качеств-в  дирижера  или  компо- 
зитора. Наврядъ  ли  найдется  другой  истолкователь  легенды  о  Гралъ,  кото- 
рый смогъ  бы  выявить  таинственные,  совершенно  скрытые  отъ  поверхност- 
наго  наблюдателя,  пути  творчества  Рихарда  Вагнера,  соединяюпйе  «Парси- 
фаля»  съ  остальными  драмами  Байрейтскаго  мастера.  И  несомненно,  что 
ни  одинъ  режиссеръ  не  избЪжалъ  бы  при  этомъ  упрека  въ  слишкомъ  «лите- 
ратурномъ»,  надуманномъ  толкованж  содержашя  мистерж.  Но  Зигфридъ 
Вагнеръ  сумълъ  пролить  новый  св-втъ  на  ту  Голгоеу  творца  Парсифаля, 
черезъ  которую  онъ  въ  безконечномъ  подъемъ  пришелъ  отъ  изступлен- 
ной  страсти  Тристана  къ  страдаш'ямъ  Амфортаса,  отъ  мечты  о  золоти 
Рейна  къ  исканш  идеализованнаго  кольца  Нибелунга,  Граля  (изъ  языче- 
скаго  символа  земли,  плодород1я,  претворившагося  въ  святую  чашу  крови 
Христовой),  и  дать  ту  лижю  наростажя  юной  воли,  которая  ведетъ  Чи- 
стаго  Сердцемъ  къ  святому  самоотречежю.  Надо  быть  превосходнымъ 
драматургомъ  звука,  чтобы  провести  на  сценъ  цельный  образъ  Парси- 
фаля въ  дух-в  германскаго  понимажя  искупителя,  сделать  понятнымъ  для 
зрителя  постепенный  переходъ  отъ  полной  пассивности  къ  Зигфридов- 
скому  подвигу,  возвращежю  въ  Монсальватъ  священнаго  копья.  Поэтому 
руководитель  постановки  мистерж  постарался  сконцентрировать  свое  ре- 
жиссерское искусство  на  разработки  въ  большемъ  стили  заключитель- 
ной картины  музыкальной  трагедж,  ибо  именно  въ  ней  совершается  истое 
творческое  чудо  «отличающееся  отъ  чуда  въ  догматическомъ  смысли  этого 
слова  тъмъ,  что  оно  не  упраздняетъ  естественнаго  порядка  явленж». 
Только  въ  релипозныхъ  звукопостроешяхъ,  создаваемыхъ  поэтомъ,  а 
вовсе  не  въ  прославленж  догматовъ  христ1анской  церкви,  заключается 
главное  художественное  значеш'е  «сценическаго  священнодтжсшя».  И 
Зигфридъ  Вагнеръ  чутко  понялъ,  что  догматика  и  символика  хриспан- 
скихъ    испов1>данж    представляетъ    собой    совершенно    безплодную   почву 
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для  искусства.  Въ  духЪ  такого  понимания  звукодрамы  были  трактованы 
хоры  «Парсифаля».  Надо  воздать  справедливость  молодому  мастеру,  — 
онъ  сумълъ  индивидуализировать  переживаше  рыцарей  Граля,  соста- 
вляющихъ  хоровую  массу,  и  раскрыть  болЪе  интимныя  стороны  ихъ 
души,  чЪмъ  тЪ,  на  которыхъ  зиждется  церковная  обрядность.  Сценове- 
деше  перваго  акта  было  проникнуто  у  него  мотивами  страдажя,  духовно 
углубленной  общечеловеческой  скорби  (въ  прекрасной  разработке  чисто 
музыкальнаго  содержан'т  партитуры),  и  невольный  жестъ  Парсифаля,  при 
видъ  искаженна™  страдашемъ  лица  Амфортаса,  былъ  настолько  тъсно 
связанъ  съ  ходомъ  дъйств1я,  что  именно  въ  этомъ  выражеши  жалости  оно 
прюбръло  свое  драматическое  разрЪшеш'е.  Въ  такомъ  органическомъ  еди- 
ненж  жеста,  пЪн1я  и  оркестра,  величайшее  откровеше  Празднествъ,  гп 
зывающее,  что  въ  театръ  Вагнера  живъ  еще  духъ  творящш  Байрейтскаго 
мастера.  Глубокое  впечатлъше  произвело  на  меня  благородство  пластиче- 
скихъ  движен)й  въ  игрЪ  исполнителей  мистерж,  основанной  на  мудрой 
сдержанности,  чуждой  комичному  великолепно  жестовъ,  къ  которому  такъ 
охотно  прибъгаютъ  оперные  птзвцы.  Вся  суетность,  пошлость  традищ'онной 
актерской  техники  изгнаны  съ  Байрейтской  сцены.  Идеальное  спокойств1е 
торжественной  игры,  умелое  выдЪлеше  мелодш,  являющейся  выразитель- 
ницей эмоцюнальнаго  содержашя  драмы,  въ  оркестръ  и  въ  пънш,  уже 
само  собой  опредЪляютъ  характеръ  движежя  на  сцент>,  и  музыкальная 
ритмика  легко,  естественно  претворяется  въ  ритмъ  тт.ла  и  рЪчи.  т.  е. 
въ  мимику  и  стилистически  правдивый  жестъ.  Но  зато  какъ  безконечно 
трудно,  при  чрезвычайной  сжатости  текста  мистерш.  согласовать  движе- 
жя отдЪльныхъ  участниковъ  Игры  и  объединить  ихъ  въ  одинъ  «много- 
голосный» жестъ,  безконечно  разнообразный  въ  его  индивидуальныхъ  про- 
явленЫхъ.  Подобно  современному  дирижеру,  руководитель  постановки  Ваг- 
нсровской  мистерж  долженъ  обладать  особой  чуткостью  къ  сценической 
«полифонш»,  умт.шемъ  придавать  въ  своемъ  исполненж  самостоятельность 
каждому  отдельному  голосу  драматической  партитуры,  умъшемъ  подчинять 
«побочные»  голоса  главному  и  сохранять  единство  сценической    симфонш. 
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Недосягаемо    прекрасный    образецъ   законченной    полифонной    игры    дали 
намъ  Байрейтсюя  Празднества  театра  лЪтомъ  1911   года. 

Для  второго  акта  «Парсифаля»  въ  этомъ  году  были  написаны  новыя 
декорацш,  по  эскизамъ  Зигфрида  Вагнера  и  сделаны  новые  костюмы  по 
рисункамъ  Людвига  ф.  Гофмана.  Эти  «новыя  одежды»  были  своего  рода 
сенсацией  и  приводили  въ  восторгъ  всю  нъмецкую  часть  публики,  которая 
въ  последнее  время  почти  совершенно  вытъсняетъ  иностранныхъ  гостей 
Байрейта.  Однако,  послЪ  дивныхъ  декорацюнныхъ  поэмъ  Головина,  Коро- 
вина, покрытый  орхидеями  оранжево  желтый-цвъточный  покровъ  (онъ 
замънилъ  въ  сценЪ  оболыдеш'я  Парсифаля  прежше  нелъпо  колоссальные 
цвъты),  переходящш  при  появленш  Кундри  въ  интенсивно  синюю  деко- 
рацш, не  слишкомъ  насъ  радовалъ.  Дивный  хоръ  дЪвушекъ  цвътовъ, 
сотканный  изъ  тончайшихъ  оттънковъ  Женственнаго,  этотъ  сладкш  аро- 
матъ  звуковъ,  въ  которыхъ  голоса  отдЪльныхъ  дЪвушекъ  сплетаются  въ 
одуряющая  гармонж,  сразу  перенесъ  насъ  въ  царство  чудныхъ  радостей, 
какого  не  смогли  создать  всб  безплодныя  потуги  на  утонченность  деко- 
ратора. Хоръ  этотъ,  составленный  изъ  великол-Ьпныхъ  п-бвицъ,  былъ  про- 
ведень  съ  изумительной  роскошью  и  тонкостью  звука.  Голоса  были  подо- 
браны такъ,  что  получилась  цъчпая  гамма  отъ  самыхъ  темныхъ  до  свЪт- 
лыхъ  тембровъ  и  прозрачная  полифошя,  несмотря  на  всю  звуковую  диф- 
ференцированность  ансамбля,  какой  то  почти  физической  лаской  впечат- 
лялась въ  воображенш  слушателей... 

Но  какъ  бы  сложна  и  важна  ни  была  работа  руководителя  оркестра 
и  режиссера,  наврядъ  ли  постановка  «Парсифаля»  въ  этомъ  году  была  бы 
отмЪчена,  какъ  собьте  исключительной  важности,  если  въ  «сценическомъ 
священнодМствшэ  не  участвовала  бы  Анна  ф.  Баръ-Мильденбургъ,  испол- 
нительница роли  Кундри.  Это  та  гешальная  женщина,  за  которую  хогблъ 
отдать  свою  правую  руку  Густавъ  Малеръ,  чтобы  Бетховену  суждено  было  бы 
увидать  ея  Фиделю.  Она  сконцентрировала  всю  внутреннюю  мощь  драмы 
мистерш  въ  образе  Кундри;  ея  игра,  ея  жесты  сделались  «мЪрой  вещей» 
всей    постановки,   и    съ   ея    голосомъ,   ея  движешями  режиссеру  пришлось 
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согласовать  жизнь  на  сценЪ,  чтобы  сохранить  пропорщи  драматическаго 
дЪйств|'я.  По  неволъ-  дЪлается  жутко,  когда  вспоминаешь,  съ  какой  невероятной 
силой  она  выявила  всю  м)'ровую  демонш  вЪстницы  Граля,  какъ  она  сумела 
придать  определенную  форму  всБмъпосл'БДОвательнымъвоплощешямъ  Кундри, 
прад1аволицт>,  что  съ  гордой  покорностью  служить  рыцарямъ  въ  Монсальвагв 
(въ  первомъ  актЬ),  безъ  имени  первобытной  искусительницы,  готовой  за 
наслаждеже  отдать  свою  надежду  на  освобождеше  отъ  вЪчнаго  проклят1я.  Въ 
послъднемъ  актъ-  трагедш  Баръ-Мильденбургъ  вся  олицетвореше  глубокаго 
душевнаго  мира.  Несказанная  радость  светится  въ  ея  глазахъ.  Она  знаетъ 
лишь  одно  желаше  «служить,  служить»  своему  Спасителю,  и  слова  эти 
срываются  съ  ея  губъ  уже  въ  предсмертномъ  забытьи,  съ  тЪхъ  губъ,  что 
когда  то  смЪялись   при    видЪ  Христа,  свершавшаго  свой  крестный  путь... 

Три  женскихъ  лика  послужили  для  Вагнера  прообразомъ  при  созданы 
этого  глубочайшаго  воплощешя  вЪчно  женскаго  въ  сценическомъ  искусстве. 
Сначала  Кундри  была  для  него  лишь  «Коиёпе  1а  5ог51еге»,  волшебницей, 
несущей  съ  собой  вЪчное  проклят1е  искушешя,  «универсально  демонической 
женщиной»,  какъ  онъ  называетъ  ее  въ  письмъ  къ  МатильдЪ  Везендонкъ. 
Ея  чары  околдовали,  согласно  французскимъ  источникамъ,  Гавана,  но  раз- 
бились о  святую  чистоту  Парсифаля...  Въ  саду  Клингсора  Кундри  является 
повелительницей  дЪвушекъ  цвЪтовъ  и  вмъхтъ-  съ  ними  вноситъ  въ  мистер|'ю 
черты,  заимствованныя  поэтомъ  изъ  индшскихъ  источниковъ,  изъ  драмы 
легенды  о  «ПобЪдителяхъ».  Предаше  о  Буддъ-  разсказываетъ  намъ  о  доче- 
ряхъ  зла,  искушающихъ  царскаго  сына,  ищущаго  черезъ  сострадаше  высшей 
мудрости.  Самъ  Мара,  ихъ  повелитель,  бросаетъ  въ  Будцу  дискъ,  который 
медленно,  какъ  увядшш  листъ,  несется  по  воздуху  и,  аяя  пламеннымъ 
свътомъ,  застываетъ  надъ  его  головой.  Когда  же  чистый  сердцемъ  возвра- 
щается въ  Монсальватъ,  Кундри,  какъ  кающаяся  Мар1я  Магдалина,  склоняетъ 
передъ  нимъ  свои  колъни,  чтобы  омыть  его  ноги.  Здъсь  отраженный 
свт.тъ  одной  изъ  прежнихъ  драматическихъ  концепцш   Вагнера — его  1исуса 

Назарета.  Къ  евангельскому  прообразу  Кундри  въ  мистерж  примЪ- 
шиваются  еще  черты  легенды  о  Саломе-Б-Ирод1адт>,  воспылавшей  преступной 
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страстью  къ  1оанну  Предтече,  и  Агасфера,  вечнаго  Жида.  Кундри  оскор- 
била нечистымъ  смЪхомъ  страдаьия  Распятаго.  Но  взоръ  1исуса  упалъ  на 
нее  и  съ  того  дня  она  блуждаетъ  изъ  века  въ  вЪкъ,  чтобы  снова  встре- 
тить взоръ  Его  и  получить  протеже  у  Того,  Кого  она  оскорбила  по  своему 
безумш.  Такъ  хриспансюя,  индшсюя,  средневековыя  легенды  слились  во- 
едино, чтобы  создать  лицо  женщины,  которое  приходится  разгадывать  по 
отдЪльнымъ  чертамъ  и  получить,  въ  конце  концовъ,  аггломератъ  идей  и 
символовъ,  уводящихъ  насъ  въ  область  безбрежныхъ  замысловъ  народнаго 
творчества.  И  въ  дивной  концентращи  вс&хъ  сторонъ  своего  творческаго 
дара  Мильденбургъ  сумела  включить  въ  одинъ  магичесюй  кругъ  эти  борю- 
Щ1яся  другъ  съ  другомъ  силы  Женственнаго,  воплотить  въ  образе  Кундри 
вечную  трагедш  любви,  женщину,  въ  которой  стремление  къ  искуплешю 
соединяется  съ  последней  тайной  ея  существа,  съ  инстинктомъ  чувствен- 
ности, изначальнымъ  источникомъ  всЪхъ  страданш  человечества.  Ни 
Брандтъ,  ни  Мальтенъ,  ни  Матерна,  все  вестницы  Граля  прошлыхъ  Празд- 
нествъ,  не  смогли  такъ  реально  воплотить  это  видеше,  рожденное  въ 
какомъ  то  кошмаре  первобытнаго  человечества.  Нужна  была  артистка, 
прошедшая  черезъ  все  революцюнныя  движешя  современнаго  музы- 
кальнаго  декадентства,  раскрывшаго  самые  тайные  инстинкты  женщины, 
черезъ  весь  разливъ  ядовитыхъ  элементовъ  эротической  истерш,  черезъ 
всю  современную  демошакальность,  изступленность  личнаго  начала  въ 
исканш  новаго  чувства...  И  когда,  после  сцены  обольщешя  Парсифаля,  на- 
полненной утонченной  чувственностью,  я  услышалъ  ея  страшное  признание: 
«Онъ  былъ...  осмеянъ  мною»,  когда  въ  ея  неподвижныхъ,  полныхъ  ужаса 
глазахъ  какъ  бы  отразился  ликъ  Христа,  я  понялъ.  что  черезъ  Голгоеу 
проходятъ  новые  токи,  несуцце  съ  собой  правду  обновленнаго  человека; 
почувствовалъ,  сколько  муки  въ  этомъ  крике  женщины,  обреченной  нести 
въ  жизнь  первородный  грехъ  плоти,  причину  гибели  техъ,  кого  она  любитъ... 

Волей  великой  артистки  мистер1я  сделалась  въ  1911  году  трагед1ей 
Кундри.  И  действительно  въ  исторш  жизни  Вагнера  первая  мысль  о  «Пар- 
сифале»    была  тесно   связана  съ  образомъ  вечной  искусительницы.  Такъ, 
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въ  одномъ  изъ  первыхъ  писемъ  къ  Матильд*  Везендонкъ,  въ  которомъ 
упоминается  имя  Кундри,  мы  читаемъ:  «меня  вновь  занимаетъ  идея  Парси- 
фаля,  особенно  живо  и  увлекательно  встаетъ  передо  мною  образъ  универ- 
сально демонической  женщины  (вестницы  Граля)»...  Но  при  более  яркихъ 
исполнителяхъ  остальныхъ  ролей  могло  быть  и  иначе,  по  крайней  мере  въ 
первые  годы  Празднествъ  все  внимаше  зрителей  сосредоточивалось  на 
страдажяхъ  Амфортаса.  Въ  этомъ  году  роль  короля  исполнялъ  молодой  пъ- 
вецъ,  флегматичныя  движешя  котораго  находились  въ  совершенномъ  проти- 
вореча со  страстной  экзальтащей  текста.  Выполнилъ  ли  Ванъ-Дикъ  общи} 
замыселъ  руководителей  Празднествъ — дать  «активную»  окраску  фигуре 
Парсифаля?  Ванъ-Дикъ,  сильно  располнъвплй  за  послъдше  годы,  совершенно 
не  подходитъ  по  своей  внешности  для  сценическаго  воплощения  образа 
«Чистаго  Юноши»,  и  вся  его  неспокойная  манера  пъж'я  разрушала  то 
обаяше  простоты  и  непосредственности,  что  ведетъ  Парсифаля  къ  состра- 
дан1Ю  и  победе.  И  только  после  сцены  съ  Гурнеманцомъ,  когда  совер- 
шается посвящеже  его  во  властители  Граля,  убеждаешься,  что  удивительно 
благородный  величественный  стиль  игры  артиста,  несравненная  царствен- 
ная мощь  его  движежй  (иапомнившихъ  мне  въ  моментъ  исцълеш'я  Амфор- 
таса офортъ  Рембрандта  «Воскресенье  Лазаря»,  изъ  коллекщи  Ровинскаго) 
действительно  углубляютъ  драматизмъ  сценическаго  священнодъйсшя. 

И  если,  вообще  говоря,  только  въ  обстановки  Байрейтскаго  театра, 
только  при  томъ  взаимоотношенж,  какое  создаетъ  между  зрителемъ  и 
сценой  это  возрожденное  Античное  здаше,  раскрывается  все  богатство 
драматическаго  жеста,  все  пластичесюе  элементы  трагедш,  то  звуковой 
замыселъ  мистерш  настолько  интимно  связанъ  съ  этими  освященными 
гежемъ  Вагнера  стенами,  что  исполнеше  музыки  «Парсифаля»  вит.  Бай- 
рейта  наврядъ  ли  можетъ  дать  действительно  цельное  представлеже  объ 
идейной  глубине,  нежности,  неземномъ  аянш  этой  музыки,  которая  про- 
лнваетъ  свой  светъ  на  все  сценические  образы  трагедш,  какъ  бы  вырывая 
их  ь  изъ  жизни  и  унося  ихъ  въ  другую  лучезарную  сферу,  куда  стремится 
душа  художника.  Еще  въ  прошломъ  году  я  слышалъ  музыку  «Парсифаля» 
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въ  Мюнхене,  подъ  управлешемъ  Феликса  Моттля,  въ  Рпп2ге§еп1:епг.пеа1:ег, 
где  оркестръ  такъ  же  скрытъ  подъ  сценой,  какъ  и  въ  театре  Вагнера.  Но, 
несмотря  на  вдохновенную  передачу,  я  не  могъ  отделаться  отъ  впечатлешя 
блеклости  краски,  известной  усталости  въ  разработке  мотивовъ,  местами 
переходящей  даже  въ  манерность.  Особыя  же  акустичесюя  услов1я  Бай- 
рейтскаго  театра  рождаютъ  совершенно  особый  стиль  въ  передаче  музыки 
мпстерш.  Генш  «места»  соединяется  съ  гешемъ  самого  произведежя,  чтобы 
создать  безконечно  прекрасное  чудо  звукового  выявлешя  релипозныхъ 
идей.  Музыкальное  дъйсше  мистической  бездны  заключается  въ  томъ,  что 
все  немелодичесю'е  элементы  въ  игре  отдъльныхъ  инструментовъ  отпа- 
даютъ  и  все  отдельные  голоса  сливаются  въ  дивномъ  единозвучш...  И  въ 
безконечной  мелодш  отдельные  мотивы  приходятъ  въ  такое  близкое 
соприкосновеше,  что  въ  ней  какъ  бы  совершенно  исчезаютъ  связуюипя 
музыкальныя  частицы.  Эта  тончайшая  ткань  душевныхъ  переживанш,  диф- 
ференцированнейшихъ  звукоощущен1й  создаетъ  въ  «Парсифале»  мелоди- 
ческую лин1ю,  более  свободную  отъ  всехъ  случайностей  драматическаго 
текста,  чемъ  въ  «Кольце»  или  «Мейстерзингерахъ».  Съ  чисто  Баховской 
силой  проявляется  въ  этой  звукомистерш  чувство  формы,  присущее  Вагнеру, 
и  потому  вся  музыка  сценическаго  священнодейств1я,  задуманная  въ  декла- 
мацюнномъ  стиле,  отличается  такимъ  богатствомъ  мелодическихъ  формъ, 
такой  чисто  музыкальной  выразительностью...  Нужно  ли  мне  упоминать 
еще  о  томъ,  что  вся  несказанно  прекрасная  «Корредж1ева»  гамма  инстру- 
ментальныхъ  красокъ  мистерш  была  передана  артистами  великолепно 
дисциплинированнаго  оркестра  съ  такой  красотой  звука,  такой  чистотой 
интонащи,  какой  я  лично  никогда  еще  нигде  не  слыхалъ.  Дирижировалъ 
Карлъ  Мукъ,  превосходный  мастеръ  оркестровой  полифонш  и  пластики. 
Его  удивительная  лепка  инструментальныхъ  группъ,  умен!е  синтезировать 
струнные,  дерево  и  медь,  въ  соединен! и  съ  большимъ  талантомъ  звуко- 
изображенш,  особенно  ярко  проявившемся  въ  передаче  чувственной 
роскоши  волшебнаго  сада,  делаютъ  его  выдающимся  истолкователемъ 
музыкальнаго  содержаш'я  «Парсифаля»... 
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.  «Я  принужденъ  былъ  отдать  въ  руки  нашихъ  театральныхъ 
дирекщй,  въ  глубокой  безнравственности  которыхъ  я  убъжденъ,  мои  про- 
изведешя,  несмотря  на  всю  ихъ  идеальную  концепщю.  Теперь  я  задаю  себъ 
важный  для  меня  вопросъ,  не  слЪдуетъ  ли  это  последнее  священнъйшее 
для  меня  создан.е  спасти  отъ  пошлой  карьеры  обыкновенныхъ  оперныхъ 
спектаклей?  Къ  этому  особенно  побуждаетъ  меня  чистая  тема,  чистый 
сюжетъ  моего  «Парсифаля».  Въ  самомъ  дълъ,  развъ  возможно,  чтобы 
драма,  которая  даетъ  намъ  въ  сценическомъ  образъ  возвышеннъйш.я 
мистерж  хриспанской  въры,  исполнялась  на  такихъ  театрахъ,  какъ  наши, 
съ  ихъ  опернымъ  репертуаромъ,  съ  ихъ  публикой? 

Я  не  сталъ  бы  обвинять  наше  духовенство,  если  бы  оно  выразило  свой 
обоснованный  протестъ  противъ  постановки  священнъйшихъ  мистерж  на 
тЪхъ  самыхъ  подмосткахъ,  которые  вчера  и  завтра  были  и  будутъ  залить, 
широкой  волной  фривольности,  передъ  публикой,  для  которой  эта  фри- 
вольность является  единственной  притягательной  силой.  Постигая  то,  что 
происходить  кругомъ,  я  назвалъ  своего  «Парсифаля»  «сценическимъ  свя- 
щеннодъжсшемъ».  Имъ  я  долженъ  освятить  мой  театръ  въ  Байреитъ, 
одиноко  стояний  въ  сторонъ  отъ  всего  м.ра.  Только  тамъ  будетъ  постав- 
ленъ  «Парсифаль».  Его  не  должны  давать  на  другихъ  сценахъ-для  забавы 
публики.  Но  какъ  осуществить  это  на  дълъ-этотъ  вопросъ  составляем 
предметъ  моихъ  заботъ  и  размышлежй.  Я  думаю  о  томъ,  какимъ  путемъ, 
какими  средствами  я  могу  упрочить  за  моимъ  произведешемъ  тотъ  харак- 
теръ  исполнения,  о  которомъ  говорю»  1)- 

Такъ    писалъ    въ  1880  году    Рихардъ    Вагнеръ    королю  Людовику  [I 

Баварскому. 

Байреитъ.  1юль-  Августъ  1911. 


|)|  р.  Вагнера    заимствовав   мною  изъ  великолепной    книги 

.  прекрасно  изданной  (вмъстъ  съ  его  автобиографией)  издательствомъ 
«Грядущ'|й  День». 
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феликоъ  моттль. 

(Род.  24  августа  1856  г.  въ  ВЪнЪ,  умеръ  2  1юля  1911  г.  въ  Мюнхене). 
ЕВГЕН1Я  БРАУДО. 
а  А  небольшомъ  уютномъ  кладбище  въ  Мюнхене  ор- 
кестръ  придворной  оперы  игралъ  заключительный 
монологъ  Изольды.  Таково  было  последнее  желаше 
безвременно  угасшаго  гешальнаго  истолкователя  этой 
поэмы  любви  и  смерти  Ф.  Моттля.  Музыка  Тристана 
з*  была  для  него  темъ  самымъ  камнемъ,  который  сде- 
лался главой  угла  въ  его  дирижерской  славе.  И  «ея  свтзтъ  открылъ  ему 
царство  смерти».  Дирижируя  въ  Маршнскомъ  театре  Тристаномъ,  [онъ 
простудился.  Тяжелая  инфлуэнца,  полученная  въ  Петербурге,  перешла,  по 
возвращении  на  родину,  въ  опасную  болезнь  сердца.  27  тня,  во  время 
представлешя  «Тристана»,  онъ  выпустилъ  изъ  рукъ  дирижерскую  палочку 
и  тихо  опустился  у  ногъ  своей  Изольды,  съ  которой  ему  суждено  было 
обручиться  только  за  несколько  дней  до  смерти.; 

Вся  артистическая  деятельность  Моттля  была  посвящена  служению 
творцу  «Тристана»».  Еще  двадцатилт/гнимъ  юношей  онъ,  по  рекомендацш 
Ганса  Рихтера,  былъ  приглашенъ,  въ  качестве  коррепетитора,  на  первыя 
Байрейтсюя  празднества.  «Въ  эти  дни»,  такъ  заканчиваетъ  Моттль  свои 
интересныя  воспоминашя,  напечатанныя  за  несколько  дней  до  его  кон- 
чины въ  одномъ  вЪнскомъ  журнале,  «мне  суждены  были  высппя  откровешя, 
доступныя  человеку  только  разъ  въ  жизни;  отныне  я  зналъ,  что  главной 
задачей  моей  художественной  деятельности  будетъ  преданное  служеше 
искусству  нашего  мастера».  И  выступлеже  Моттля  въ  качестве  дирижера 
на  Вагнеровскихъ  празднествахъ  знаменуетъ  собой  целую  эпоху  въ  лето- 
писи Байрейта.  Въ  1886  году  онъ  руководилъ  «Парсифалемъ»  и  «Три- 
станомъ»,   а    въ   последше    годы   постановками    «Тангейзера»,    «Кольца», 
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«Лоэнгрина»  и  «Моряка-  Скитальца»,  всю  м1ровую  демошю  котораго  онъ 
выявилъ  впервые.  Его  тягуч1е.  полные  драматическаго  выражения,  темпы, 
благородный  паеосъ,  какимъ  онъ  умЪлъ  одухотворять  каждый  листь  пар- 
титуры, вст?  «божественныя  длинноты»  его  передачи  Вагнеровскихъ  му- 
зыкальныхъ  трагедш  сделались  живымъ  предашемъ  въ  исторш  современ- 
наго  дирижерскаго  искусства.  И  когда  намъ  въ  этомъ  году  приходилось 
слушать  преувеличенно  быстрые  темпы  въ  «Мейстерзингерахъ»  и  условно 
медленную  декламащю  оркестра  въ  «ПарсифалЪ»,  лишенную  волнующихъ 
«Моттлевскихъ»  наростанш,  мы  мысленно  внимали  другой  выразительной 
мелодш,  какую  воплотилъ  въ  звукахъ  его  капельмейстерскш  жезлъ. 

Вагнеровсюя  празднества  были  наиболее  счастливыми  днями  въ  му- 
зыкальной деятельности  Моттля,  и  всЪ  его  помыслы  въ  дальнЪйшемъ  были 
направлены  къ  тому,  чтобы  создать  въ  Карльсруэ  (куда  онъ  былъ,  согласно 
указаш'ю  Рихарда  Вагнера,  приглашенъ  въ  1881  году  капельмейстеромъ 
придворнаго  театра)  малый  Байрейтъ,  своего  рода  школу  Вагнеровскаго 
стиля  для  артистовъ  музыкальной  драмы.  Благодаря  молодому  дирижеру, 
небольшая  столица  симпатичнаго  герцогства  Баденскаго  сделалась  вскорЪ 
такимъ  же  притягательнымъ  центромъ  для  всТ.хъ,  кто  любитъ  музыку, 
какъ  нынЬ  Дрезденъ,  Вина  или  Мюнхенъ.  Ибо  зд-бсь  можно  было  услы- 
шать въ  законченнтзйшемъ  художественномъ  исполнеши  не  только  Рихарда 
Вагнера,  но  и  Берлюза,  Корнел'|уса,  оперы  Шиллингса,  Геца  и  другихъ 
болЪе  или  мен1>е  интересныхъ  композиторовъ  новой  школы.  Особенно 
много  внимашя,  сердечной  теплоты  Феликсъ  Моттль  удълялъ  Гектору  Бер- 
люзу,  чья  колоссальная  партитура  «Троянцевъ»  была  призвана  къ  жизни 
(въ  1890  году)  его  вдохновешемъ.  Еще  недавно, — во  время  французскихъ 
празднествъ  въ  Мюнхен!»  (1910  г.)— мы  имЪли  возможность  наслаждаться, 
его  исполненш,  неувядающими  красками  въ  звувокартинахъ  этого  ноэ- 
тичнаго  мечтателя,  Делакруа  французской  музыки....  По  отношешю  къ 
прелестной  полной  тонкаго  юмора  оперЪ  Корнел1уса  Ф.  Моттлю  (1884  г.) 
пришлось  совершить  такую  же  работу,  какъ  Римскому-Корсакову  по  от- 
ношен1ю  къ  ген1альнымъ  народнымъ   операмъ    Мусоргскаго.  Г>ъ  его  му:  ы- 
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кальной  и  драматической  обработке  «Багдадсюй  цирульникъ»  сталъ  же- 
ланнымъ  гостемъ  на  немецкихъ  оперныхъ  сценахъ.  Такое  безкорыстное 
служеше  всему  тому,  что  онъ  считалъ  прекраснымъ,  цЪннымъ  въ  искус- 
стве составляетъ  наиболее  обаятельную  черту  творческаго  лика  Моттля. 
Какой  радостью  светились  его  глаза,  когда  онъ  работалъ  надъ  реставра- 
щей  какихъ  либо  забытыхъ,  но  полныхъ  живой  прелести  произведенш 
XVII  или  XVIII  века.  Эти  транскрипцш  Моттля,  отличаюпп'яся  свежестью, 
утонченностью  звукоощущенш,  чуткостью  къ  стилистическимъ  особенно- 
стямъ  вещи,  упрочила  надолго  его  имя  въ  концертныхъ  программахъ, 
между  тЪмъ  какъ  собственныя  его  композищи,  которымъ  онъ  въ  восьми- 
десятые и  девяностые  годы  удЪлялъ  очень  много  времени,  были  забыты 
уже  задолго  до  смерти 'ихъ  автора1). 

Карльрсруской  сцене  Моттль  отдалъ  свои  лучппя  силы,  и  когда  онъ, 
въ  1900  году,  вслЪдств1е  осложненш  чисто  личнаго  характера,  принужденъ 
былъ  покинуть  свой  постъ,  решете  уехать  оттуда  было  для  него,  какъ 
художника  и  человека,  очень  тяжелымъ  шагомъ  въ  жизни,  несмотря  на 
то,  что  Мюнхенъ,  съ  чисто  внешней  стороны,  представлялъ  собой  даль- 
нейшую точку  восхождения  въ  его  жизненномъ  пути.  Но  въ  смысле  вну- 
тренняго  содержашя  его  художественная  деятельность  была  здесь  лишь 
повторешемъ  въ  более  крупныхъ  размерахъ  того,  что  уже  было  знакомо 
его  друзьямъ  по  прежнимъ  постановками  Новыя  идеи  въ  искусстве,  кото- 
рыми  въ  те  годы  была  насыщена  музыкальная  атмосфера  южно-герман- 
скихъ  Аоинъ,  были  ему  чужды,  и  все,  что  находилось  по  ту  сторону  Ваг- 
нера и  Листа,  было  ему  антипатично.  Такая  оторванность  отъ  музыкаль- 
ной действительности,  которую  Моттль  не  могъ  не  любить  въ  силу  при- 
сущей ему  чисто  эмоцюнальной  чуткости  ко  всему  подлинному,  творче- 
скому въ  искусстве,  наполняла  его  чувствомъ  усталости,  душевной  опу- 
стошенности. Быть  можетъ,  ничто  не  приводило  Моттля  за  последже  годы 
въ    такое    дурное    расположите    духа,    какъ    «крылатое   слово»    Рихарда 


!)  Две  оперы—  Рйгз!;  ипс!  5ап§ег  и  А§пез  Вегпаиег,  струнный  квартетъ  (испол- 
нявш1йся  во  время  его  перваго  гнезда  въ  Петербурге),  романсы. 
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Штрауса  о  новомъ  Лахнеръ.  Къ  тому  же  присоединились  еще  разныя 
неудачи  въ  области  организацш  Мюнхенскихъ  Вагнеровскихъ  празднествъ. 
гдтэ  ему,  вЪрнЪйшему  изъ  рыцарей  Граля,  приходилось  выступать  конкур- 
рентомъ  Ванфрида... 

Ф.  Моттль  былъ  наиболее  выдающимся  драматургомъ  звуковъ  и  его 
ум-вже  сочетать  сценоведеше  съ  полифошей  оркестра  было  однимъ  изъ 
самыхъ  глубокихъ  откровенж  творческаго  гежя  искусства.  Онъ  самъ  былъ 
великолЪпнымъ  пЬвцомъ  и  потому  въ  своей  интерпретацж  исходилъ  отъ 
требоважя  мелоса,  заставляя  пЪть  каждый  отдельный  инструментъ  орке- 
стровой массы,  сливая,  такимъ  образомъ,  драматическую  и  инструменталь- 
ную фразу.  Отъ  артистовъ  онъ  требовалъ  раньше  всего  полнаго  проник- 
новежя  въ  идейное  содержаше  текста  и  не  успокаивался  на  репетиш'яхъ 
до  тЪхъ  поръ,  пока  исполнителями  не  была  осознана  вся  внутренняя 
связь  между  мельчайшими,  на  первый  взглядъ  даже  несущественными, 
элементами  безконечной  мелодж  и  общей  концепции  драмы.  И  въ  ре- 
зультате такой  его  упорной  неутомимой  работы  съ  артистами  полу- 
чались всегда  удивительная  ясность,  простота,  отчетливость  въ  пере- 
дачи музыкальныхъ  и  поэтическихъ  идей  звукодрамы.  Изумительное 
знаже  индивидуальныхъ  особенностей  каждаго  инструмента  позволяло 
ему,  вм'бстъ-  съ  тЪмъ,  извлекать  изъ  оркестроваго  аппарата  такое  разно- 
образ1е  отттзнковъ,  какое  почти  никому,  кром-в  него,  не  было  доступно. 
Но  несмотря  на  свою  богатвйшую  капельмейстерскую  технику,  Моттль 
былъ  чуждъ  всякаго  виртуозничажя  за  пультомъ;  онъ  не  искалъ,  во 
что  бы  то  ни  стало,  интересныхъ  нюансовъ  и  не  старался  выделять 
преувеличенными  подчеркиважями  каюе-либо  побочные  голоса,  чъмъ 
такъ  любятъ  рисоваться  современные  дирижеры.  Моттль  не  былъ 
также  и  мыслителемъ  звука,  онъ  не  умъл  ь  раздувать  Прометеевъ  огонь, 
скрытый  за  восьмыми  и  шестнадцатыми  партитуры,  которую  онъ  испол- 
нялъ,  но  за  то  онъ  влад-влъ  тайной  познашя  черезъ  чувство,  тайной 
0баян1я,  какое  оказываетъ  все  то,  что  идетъ  отъ  сердца  къ  сердцу. 
И  ни  къ  кому  изъ    современныхъ    артистовъ    не  подходили  такъ  хорошо 
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слова  Вагнера:  «1сп  капп  (Зеп  Се151:  с1ег  Ми51к  тсЫ  апйегз  газзеп,  а1з  \п  о!ег 
иеЬе»,  какъ  къ  Моттлю,  ибо  все,  что  онъ  любилъ,  что  волновало  его 
въ  жизни,  находило  свое  эмоцюнальное  отражеше  въ  его  передаче  Вагне- 
ровскихъ  и  Моцартовскихъ  музыкальныхъ  драмъ.  Я  помню  послъднш  кон- 
цертъ  Моттля  въ  Берлине,  4  марта  1911  года,  посвященный  творцу  «Три- 
стана». Ликующая  жизнеупоенность  Зигфрида,  космическое  наросташе 
страсти  въ  «любовной  смерти»  Изольды,  безконечная  трагика  послъдняго 
подъема  въ  Монсальвагв,  когда  оркестръ  какъ  бы  поднимаетъ  на  своихъ 
плечахъ  всю  скорбь  и  страдаше  М1ра,  были  проникнуты  такой  яркой 
психологической  выразительностью,  что  въ  чудномъ  сл1янш  наши  личныя 
переживажя  были  отождествлены  въ  эти  незабвенныя  минуты  съ  душевной 
жизнью  Вагнеровскихъ  героевъ.  И  въ  томъ  признанш,  что  искусство 
начинается  не  тамъ,  гд-б  кончается  жизнь,  что  музыка  есть  только  выра- 
жеше  нашего  инстинкта  жизни  въ  формахъ,  рожденныхъ  ея  творческимъ 
духомъ,  въ  томъ  стихшномъ  потоке  восторга,  какимъ  слушатели  привът- 
ствовали  по  окончанш  концерта  Феликса  Моттля,  выразилась  глубочайшая 
въра  въ  милость  Бож1ю,  почившую  на  этомъ  великомъ  художнике  жизни. 


ГАМЛЕТЪ    ВЪ    МОСКОВСКОМЪ    ХУДОЖЕСТВЕННОМЪ 

ТЕАТРА. 

В.    БРЮСОВА. 

ОСТАВЛЕННЫЙ  Московскимъ  Художественнымъ  теат- 
ромъ  Гамлетъ, — безспорно,  выдающееся  явлеше  въ  исто- 
рш  не  только  русскаго,  но  и  вообще  европейскаго  театра. 
Извъстно,  какое  видное  мъсто  занимаетъ  Московскж 
Художественный  театръ  среди  европейскихъ  сценъ; 
какъ  внимательно  относятся  къ  его  постановкамъ 
всв,  кто  интересуется  искусствомъ  сцены.  Извъстно,  съ  какой  заботли- 
востью ставился  «Гамлетъ»  въ  Художественномъ  театре,  потратившемъ  на 
подготовительныя    работы    нисколько  пЪгъ  и  сдЪлавшемъ  болъе  ста  репе- 
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тиц1и  трагедж.  Известно,  наконецъ,  что  къ  постановке  «Гамлета»  былъ 
привлеченъ  Гордонъ  Крэгъ,  оригинальные  и  смелые  взгляды  котораго  обра- 
тили на  себя  внимаше  всей  европейской  печати. 

Постановка  «Гамлета»  въ  Московскомъ  Художественномъ  театре 
была  не  просто  очереднымъ  спектаклемъ,  въ  ряду  другихъ,  но  истиннымъ 
событ/емъ  въ  художественной  жизни  Европы,  къ  оценке  котораго  еще 
много  лЪтъ  будутъ  возвращаться  теоретики  и  историки  театра.  Въ  этой 
постановке  были  испробованы  новыя  средства  театральной  техники,  новые 
пр!емы  сценической  изобретательности.  Этимъ  спектаклемъ  Художественный 
театръ  еще  разъ  доказалъ  свою  удивительную  жизненность,  свою  постоян- 
ную готовность,  не  довольствуясь  уже  достигнутымъ,  упорно  итти  впе- 
редъ,  искать  и  пролагать  новые  пути.  Постановка  «Гамлета»  была  опы- 
томъ,  который  многое  объяснилъ  и  доказалъ,  въ  которомъ  и  сильныя  и 
слабыя  стороны  были  равно  поучительны. 

Должно  поэтому  различать  въ  постановке  «Гамлета»  два  элемента: 
одичъ,  такъ  сказать,  переходящш,  —  то,  что  театръ  далъ,  въ  зависимости 
отъ  тЬхъ  наличныхъ  средствъ,  которыми  онъ  располагалъ,  и,  прежде 
всего,  игру  артистовъ;  второй — назначенный  для  долгой  жизни  въ  исторш 
театра,  те  новые  принципы,  тг>  идеи,  которые  были  положены  въ  основу 
постановки. 

На  этомъ  второмъ  элементе  мы  остановимся  подробнее. 

1. 

Внешняя  особенность  постановки  «Гамлета»  состояла  въ  томъ,  что 
изъ  нея  были  изгнаны  обычныя  декоращ'и.  ОнЪ  были  заменены  такъ  назы- 
ваемыми «ширмами».  Эти  «ширмы»  состояли  изъ  узкихъ  параллелопипе- 
..,  обтянутыхъ  материей,  частью  серой,  частью  съ  золотымъ  отливомъ, 
передвигающихся  на  колесикахъ.  Эти  параллелепипеды,  которые  въ  пуб- 
ликГ.  и  въ  прессе  неправильно  называли  «кубиками»,  —  сдвинутые  другъ 
съ  другомъ  въ  разныхъ  сочеташяхъ,  образовывали  фонъ  сценическаго 
|  и  играли  ту  же  роль,  какъ  декорацш  при  обычныхъ  постановках  ь. 
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Длинный  рядъ  «кубиковъ»  представлялъ  собою  сгину;  промежутки  между 
«кубиками» — двери  и  окна. 

Этотъ  «принципъ  ширмъ»  преслтздовалъ  две  совершенно  различныхъ 
цели:  во-первыхъ,  онъ  живопись  на  сцене  замЪнялъ  архитектурой;  во-вто- 
рыхъ,  онъ  реализмъ  обстановки  замънялъ  условностью.  Необходимо  раз- 
делять эти  две  цели,  такъ  какъ  оне  ни  въ  какомъ  случай  не  связаны 
одна  съ  другой:  можно  заменить  на  сцене  живопись  архитектурой  и  все 
же  остаться  въ  предълахъ  чисто-реалистической  постановки;  можно  поста- 
вить драму  въ  обстановке  условной,  но  воспользоваться  для  этого  обычной 
декоративной  живописью.  Къ  сожалънш,  какъ  кажется,  самъ  Художе- 
ственный театръ  не  созналъ  съ  ясностью  этого  различ1я  и  все  время 
смъшивалъ  «архитектурность»  съ  «условностью». 

Принципъ  «архитектурности»  сценическихъ  постановокъ  заслужи- 
ваем самаго  серьезнаго  внимаш'я. 

Между  живописными  декоращями  и  живыми  артистами,  играющими 
на  сцене,  всегда  есть  неразрешимое  противоръч1е. 

Какъ  бы  искусно  ни  была  написана  декорация  на  холсте,  глазъ  зри- 
теля никогда  не  обманется  и  не  приметъ  ее  за  предметы  «трехъ  измъ- 
ренш».  Зритель  видитъ  нарисованную  стену  и  знаетъ,  что  она  холстяная, 
а  не  каменная.  Зритель  видитъ  нарисованныя  деревья  и  никогда  не  обма- 
нывается, принимая  картину  за  лесъ.  При  всей  крайней  заботливости 
режиссера,  холстяныя  стены  все  же  дрожатъ.  Падающая  на  заднюю  декоращю 
тень  артиста  изобличаетъ  присутств1е  холста  тамъ,  где  должно  было  бы 
разстилаться  поле.  Освещеше  сцены  выдаетъ  отсутств!е  подлинной  перспек- 
тивы въ  нарисованной  дали. 

Артистъ — живое  существо.  Зритель  видитъ,  воспринимаетъ  его  тело, 
его  одежду;  отъ  артиста  на  сцене  падаетъ  реальная  тень;  рампа  осве- 
щаетъ  его  такъ,  какъ  обычно  бываютъ  освещены  «трехмерныя»  тела. 
Двигаясь  между  нарисованными  стенами,  домами,  деревьями,  передъ  нари- 
сованной задней  декоращей,  артистъ  резко  подчеркиваетъ  разницу  между 
действительностью  и  картиной.  Нашъ  глазъ  опытомъ  всей  жизни  пр1ученъ 
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отличать  плоск1Я  тела  отъ  тЪлъ  выпуклыхъ,  и  когда  рядомъ  стоятъ 
живой  актеръ  и  нарисованные  предметы,  всякая  иллюз1'я  становится  невоз- 
можной. 

Это  основное  противорЪч1е,  повидимому,  чутьемъ  предугадывали  уже 
древше  эллины.  Какъ  известно,  къ  живописнымъ  декоращямъ  они  прибе- 
гали крайне  редко,  предпочитая  одну  постоянную  декорацию  (фасадъ 
дворца),  но  чисто  архитектурную,  сложенную  изъ  камня.  На  сценахъ  гре- 
ческаго  театра  противортзч1я  между  артистомъ  и  декоращей  не  было. 

Конечно,  мы  давно  освоились  съ  обычной  условностью  современныхъ 
живописныхъ  декорацш;  мы  часто  просто  не  замЪчаемъ  ея,  увлеченные 
игрой  артиста.  Но  почти  въ  каждомъ  спектакли  бываютъ  минуты,  когда 
противорЪч!е  между  живымъ  актеромъ  и  написанными  на  холсте  карти- 
нами сказывается  резко.  Артистъ  подходитъ  къ  задней  декоращи,  и  тень 
его,  безобразно  выгибаясь,  перебътаетъ  все  нарисованное  поле  и  захваты- 
ваем часть  неба.  Сцена  равномерно  освещается,  тень  реальныхъ  предме- 
товъ  сокращается  и  изменяется,  а  нарисованныя  тени  остаются  на  своихъ 
мъстахъ.  Въ  темноте  появляются  на  сцене  люди  съ  факелами,  и  ихъ  светъ 
съ  безпощадностью  обличаетт,  что  дома  целаго  города,  нарисованнаго  на 
задней  декорацш,  находятся  все  на  равномъ  разстоянж  отъ  этихъ  факе- 
ловъ:  на  одной  плоскости  задняго  холста. 

Гордонъ  Крэгъ  задумалъ  победить  это  противореч1е,  заменивъ  живо- 
писныя  декорацш  архитектурными.  Онъ  предложилъ  окружить  артистовъ 
обстановкой  изъ  «трехмерныхъ»,  т.  е.  имеющихъ  не  только  длину  и 
высоту,  но  и  глубину  предметовъ.  Театральныя  стены,  по  мысли  Гордона 
Крэга,  должны  иметь  определенную  толщину;  даль  на  сцене  должна  быть 
не  нарисована,  а  образована  действительнымъ  удалешемъ  ряда  предметовъ 
(ряда  его  «кубиковъ»);  стволы  деревьевъ  должны  быть  не  плоскими,  но 
иметь  определенный  объемъ.  Ничего  нарисованнаго,  только  «изображаю- 
щаго»  на  сцене  не  должно  быть:  все  должно  быть  «сделанное»  и,  такъ 
..  «подлинное». 

Иротпвъ  самаго  принципа  Гордона  Крэга  трудно  спорить.  Если  вообще 
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признать  необходимость  сценическихъ  декоращй,  надо  будетъ  согласиться, 
что,  чЪмъ  ближе  онт>  будутъ  походить  на  действительные,  реальные  пред- 
меты, тЪмъ  болЪе  онЪ  будутъ  отвечать  своему  назначешю.  Если  бы  было 
возможно  строить  на  сценъ-  цътше  дома  и  дворцы,  выращивать  ц-ьлые  лъта 
и  заставлять  протекать  настояния  рЪки, — лучшаго  нельзя  было  бы  и  желать. 
Возникаетъ,  однако,  вопросъ,  какъ  осуществить  архитектурность  деко- 
рацш  при  современныхъ  услов!яхъ  сцены.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
архитектурныя  декоращи  должны  стоить  очень  дорого,  —  они  не  могутъ 
не  требовать  для  своего  воздвижежя  на  сценъ-  слишкомъ  много  времени. 
Между  тЪмъ,  время,  которымъ  располагаетъ  театръ,  ограничено,  и  онъ 
не  можетъ  затягивать  каждый  антрактъ  для  постановки  декорацш  на  не- 
сколько часовъ. 

Чтобы  выйти  изъ  этого  затруднен1*я  Гордонъ  Крэгъ  изобръчгъ  свою 
систему  «ширмъ».  Вместо  того,  чтобы  каждый  разъ  строить  на  сценЪ 
цЪлыя  здашя,  онъ  предложилъ  комбинировать  различными  способами 
отдельные  «кубики».  Поставленные  на  колесики,  они  легко  передвигаются, 
и  изъ  нихъ  не  трудно  образовать  различныя  залы,  переходы,  террасы  и 
т.  под.  «Кубики»  являются  теми  «элементами»,  изъ  которыхъ  можетъ  быть 
составлена  любая  обстановка. 

Къ  сожалЪшю,  Гордонъ  Крэгъ  не  развилъ  свою  мысль  до  конца. 
Подобно  тому,  какъ  его  «кубики»  служатъ  элементами  для  построе- 
Н1Я  различныхъ  зданш  и  ихъ  частей,  следовало  создать  другого  рода 
элементы, — также  «архитектурные»,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  ком- 
бинировать обстановку  для  гвхъ  сценъ,  которыя  происходятъ  подъ  откры- 
тымъ  небомъ:  въ  саду,  въ  л-всу,  въ  полЪ.  Огвдовало  создать  таюе  же 
архитектурныя  деревья,  пригорки,  холмы,  комбинируя  которые  можно 
было  бы  создавать  на  сцен-в  обстановку  «внЪ  дома».  Если  бы  Гордонъ  Крэгъ 
это  сдЬлалъ,  нашелъ  этотъ  второй  родъ  архитектурныхъ  элементовъ, — 
опытъ,  произведенный  Художественнымъ  театромъ,  былъ  бы  полнымъ,  и 
можно  было  бы  говорить,  что  новый  принципъ  сценическихъ  постановокъ 
испробованъ  вполне.  Но  Гордонъ  Крэгъ  предпочелъ  въ  этомъ  случай  укло- 
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ниться    отъ   представившихся    трудностей,    и    сцены    драмы,    прсшсходяипя 
подъ  открытымъ  небомъ,  произвольно  перенесъ  въ  стены. 

Впрочемъ,  надо  сказать  вообще,  что  осуществлен'^  идей  Гордона 
Крэга  въ  Художественномъ  театре  оставляло  многаго  желать. 

Были  сцены,  обставленныя  вполне  удачно.  Такъ,  напр.,  изъ  Крэгов- 
скихъ  «кубиковъ»  вышла  очень  красивая  галлерея  для  той  сцены,  где 
Гамлетъ  встречается  съ  актерами.  Зритель  виделъ  передъ  собой  подлинныя 
стены,  и  впервые  въ  современномъ  театре  живой  артистъ  ходилъ  и  действо- 
валъ  въ  настоящей,  а  не  нарисованной  зале.  Хороша  и  подлинно-реальна 
была  комната  во  дворце,  где  Положи  читаетъ  королю  письмо  Гамлета  къ 
Офелш.  Даже  первую  сцену, — терраса  во  дворце, — должно  празнать  удав- 
шейся: рядъ  высокихъ,  сврыхъ  параллелопипедовъ,  закрывавшихъ  глубину 
сцены,  давалъ  впечатлъше  если  не  террасы,  то  какого-то  уединеннаго  места 
въ  старомъ  дворце,  суроваго  и  мрачнаго,  где  казалось  естественнымъ  ожи- 
дать появлен|'я  призрака.  Очень  красивая  обстановка  была  создана  также 
для  зала,  где  разыгрывается  «Мышеловка».  Во  всЬхъ  этимъ  сценахъ  передъ 
зрителемъ  действительно  была  «архитектура»,  и  несообразности  декора- 
тивной живописи  были  побеждены. 

Напротивъ,  былъ  рядъ  другихъ  сценъ,  въ  которыхъ  Крэговскч'е  «ку- 
бики» оказались  совершенно  излишними.  Сдвинутые  сзади  въ  одну  плоскую 
поверхность,  они  въ  сущности  ничъмъ  не  отличались  отъ  обыкновенной 
задней  декоращи  (сцена  2-я,  тронный  залъ).  Въ  другихъ  сценахъ,  располо- 
женные въ  неудачныхъ  комбинащяхъ,  они  давали  впечатлите  не  комнатъ, 
а  какого-то  непонятнаго  нагромождешя  сЪрыхъ  глыбъ.  среди  которыхъ 
врядъ  ли  мыслимо  жить  людямъ  (комната  королевы,  комната  Полош'я 
залъ,  гдв  Гамлетъ  произноситъ  «Быть  или  не  быть»).  Въ  той  сценъ,  где 
является  помешанная  Офел1я,  изъ  «кубиковъ»  былъ  устроенъ  какой-то 
совершенно  непонятный  и  ни  на  что  ненужный  кругъ.  и  т.  д.  Все  эти 
промахи  надо  поставить  на  счетъ  театру,  и  значежя  принциповъ  Гордона 
Крэга  они  нисколько  не  колеблютъ. 

Особенно    неудачной  вышла  сцена    на  кладбище.  Говорятъ,  что  са 
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Гордонъ  Крэгъ  предлагалъ  заменить  ее  сценой  въ  склепъ.  Театръ  не 
решился  на  это  и  попытался  «устроить»  кладбище  все  изъ  тъхъ  же  «ку- 
биковъ»,  изъ  которыхъ,  собственно,  можно  составлять  лишь  стены.  Полу- 
чилась нелепая  каменная  терраса,  со  столь  же  нелепыми  четыреугольными 
столбами,  кладбища  ничЪмъ  не  напоминающая.  Принципъ  «архитектур- 
ности»  и  желан1'е  во  что  бы  то  ни  стало  пользоваться  «кубиками»  были 
здъсь  доведены  до  абсурда.  Прямыя  указажя  Шекспира  были  нарушены,  и 
вмъсто  той  обычной  сценической  условности,  къ  которой  всъ  привыкли 
(декоративная  живопись),  появилась  другая,  гораздо  больше  затруднившая 
зрителей:  работа  могильщиковъ  на  какомъ-то  каменномъ  помосгв  и  похо- 
роны среди  какихъ-то  непонятныхъ  ступеней.  Почти  столь  же  неудачной 
была  и  обстановка  той  сцены,  гдъ  духъ  умершаго  короля  говоритъ  съ 
Гамлетомъ:  разговоръ  происходитъ  на  какой-то  лъттниц-в,  между  двумя 
высокими  стенами.  Неужели  ради  торжества  «архитектурности»  должно 
приносить  въ  жертву  правдоподоб1е  и  указажя  автора  —  а  тоге  гетог.е 
рагт.  о^  Ше  р1ат.к)гт? 

«  Кубики»  были  двухъ  родовъ:  одни  были  обтянуты  сврой  матер1ей,  друпе — 
матер1ей  съ  золотымъ  отливомъ.  Первыми  обставлены  были  частные  покои 
(комната  Положя,  комната  королевы  и  т.  д.)  и  отд-вльныя  части  дворца 
(терраса),  другими  —  тЪ  залы,  въ  которыхъ  появляется  король  (тронная 
зала,  зала,  гд-в  разыгрывается  «Мышеловка»  и  т.  п.).  «Золотыя»  комнаты 
были  достаточно  пышны,  но  «сбрыя»  утомляли  своимъ  однообраз!емъ. 
Впрочемъ,  если  бы  принципъ  «архитектурности»  утвердился,  нътъ,  конечно, 
причинъ  ограничиваться  этими  двумя  тонами  окраски  «кубиковъ».  Окраску 
можно  разнообразить  безконечно  и  однимъ  этимъ  создавать  впечатлите 
безконечно  разнообразной  обстановки. 

Подводя  итоги,  надо  сказать,  что  Художественный  театръ  доказалъ, 
что  замена  декоративной  живописи  архитектурой  въ  театръ-  возможна  и 
даже  желательна.  Недочеты  въ  постановки  «Гамлета»  были  такого  рода, 
что  ихъ  возможно  исправить.  Слъдуетъ  создать  бол-ве  разнообразный 
подборъ    «кубиковъ»,    полезно    сдвлать  ихъ  окраску  менъе  монотонной  и 
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необходимо,  наконецъ,  выработать  архитектурные  элементы  для  обста- 
новки сценъ  подъ  открытымъ  небомъ.  Послъ  этого  окажется,  быть  мо- 
жетъ,  возможнымъ  упразднить  или  свести  до  ггнттшп'а  живопись  на 
сценъ.  Въ  этомъ  выводи  важнейшее  значен1'е  постановки  «Гамлета>  на 
сцен-в  Художественнаго  театра. 

2. 

Стремлеше  свести  всю  обстановку  къ  комбинащямъ  ограниченная 
числа  «кубиковъ»  привело  Гордона  Крэга  къ  «условности»  всей  поста- 
новки. Замечательно,  что  въ  этомъ  отношенш  одинъ  принципъ  привелъ 
къ  другому,  прямо  противоположному  первому.  Въ  самомъ  дблъ,  что 
такое  принципъ  «архитектурности»  на  сценъ,  какъ  не  протестъ  противъ 
«условности»  декоративной  живописи?  Между  гвмъ  этотъ  самый  про- 
тестъ привелъ  въ  конечномъ  счегЬ  къ  торжеству  именно  «условности» 
на  сцен-в  '). 

Давно  указано,  что  полный  реализмъ  на  сцен-в  недостижимъ  '-). 
Искусство,  по  самой  своей  сущности,  всегда  условно.  Въ  драмъ  всегда 
много  условнаго,  въ  игръ  артиста  тоже. 

Какъ  бы  ни  старался  декораторъ  дать  полную  иллюз1ю  действитель- 
ности, онъ  никогда  не  обманетъ  зрителя.  Зритель  никогда  не  приметъ 
нарисованное  дерево  за  настоящее,  никогда  не  повъритъ,  что  въ  написан- 
номъ  на  задней  декорацш  дворцЪ  есть  залы,  лъстницы  и  переходы,  что  за 
изображенной  на  сценъ  комнатой  находятся  друпя, — цвлая  квартира.  Въ 
концъ  концовъ  наши  декорацш  только  помогаютъ  воображежю  зрителя 
создать  ту  или  иную  обстановку.  Мы  знаемъ,  что  поставленный  на  сценъ 
«навильонъ»  означаетъ  комнату,  что  подъ  нарисованными  деревьями  мы 
должны  предполагать  лъсъ,  что,  видя  синее  пространство  на  заднемъ  фонъ 


Ч    Я    не    хочу     )тимъ    сказать,  что  таковъ  былъ  самый  ходъ  мыслей  Гордона 
Крэга.  Напротивъ,  известно,  что  раньше,  чъмъ  предложить  свои  «ширмы>,  онъ  пр 

новки  <на  сукнам.-.  Такимъ  образомъ  постановки  «условныя»  онъ  про- 
раньше,  ч-вмъ  постановки  (архитектурный». 
а)  См.,  напр.,  мою  статью  < Ненужная  правда»  въ  «М1рЬ  искусства»  1902 
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сцены,  мы  должны  вообразить  море,  и  т.  д.  Въ  сущности,  наши  декорацш 
такое  же  «напоминаже»  или  «указаже»,  какимъ  были  во  времена  Шекспира 
доски  съ  надписью:  «лъсъ»,  «терраса  во  дворце»,  «Аз1я  и  Африка». 

Но  если  это  такъ,  если  декоращ'я  всегда  условность,  то  не  должно  ли 
отказаться  отъ  всякихъ  сценическихъ  «иллюзш»  и  сознательно  давать 
зрителямъ  только  намекъ  на  обстановку?  Зачъмъ  стремиться  сделать, 
напр.,  дворцовый  залъ  похожимъ  на  действительный  дворцовый  залъ,  а 
не  удововольствоваться  тЪмъ,  что  такъ  или  иначе  поможетъ  зрителямъ 
возсоздать  такой  залъ  въ  своемъ  воображенш?  Зачъмъ  всъми  возможными 
средствами  стараться  сдълать  воду  похожей  на  подлинную  воду,  а  не 
ограничиться  ея  символическимъ  изображежемъ,  предоставляя  остальное 
фантазш  зрителя,  которая,  конечно,  лучше  всякаго  декоратора  создастъ 
и  волны,  и  прибой,  и  бурю? 

Попытки  заменить  реалистичесю'я  постановки  на  сценъ  условными 
дълались  уже  неоднократно.  За  послъджя  15 — 20  лътъ,  кажется,  не  было 
театра,  который  не  попытался  бы  перейти  къ  «сознательной  условности». 
Отказываясь  отъ  реалистическаго  изображежя  дворца  въ  Эльсинор-в,  Худо- 
жественный театръ  только  продолжалъ  работу  многихъ  другихъ  театровъ 
(особенно  тъхъ,  которые  ставятъ  Шекспира)  и  развивалъ  тъ  начала,  кото- 
рыми пользовался  раньше  въ  другихъ  своихъ  постановкахъ  («Жизнь  чело- 
века» Л.  Андреева,  «Братья  Карамазовы»  и  др).  Можно  даже  сказать,  что 
нигдъ  условность  постановки  не  кажется  столь  уместной,  какъ  именно 
въ  драмахъ  Шекспира,  условныхъ  по  самому  своему  построению  и  вовсе 
не  разсчитанныхъ  на  реалистичесюя  декорацш  нашего  времени. 

Однако,  при  условныхъ  постановкахъ  возникаетъ  новое  противоръч1е, — 
опять  между  обстановкой  и  артистомъ. 

Обстановка  оказывается  условной:  не  комната,  а  только  намекъ  на 
комнату,  не  море,  а  только  символъ  моря:  между  тъмъ  артистъ  остается 
реальнымъ  человъкомъ,  реальнымъ  остается  его  костюмъ,  реальными  его 
жесты,  его  голосъ.  На  сцене  мы  видимъ  живыхъ  людей,  такихъ  же  какъ 
въ    действительной    жизни,    но    они   двигаются,  говорятъ,  дъйствуютъ  въ 
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обстановки,  какой  въ  действительной  жизни  не  бываетъ,  въ  «условныхъ» 
стенахъ,  въ  «символическомъ»  лесу,  въ  «намекахъ»  на  поля,  подъ  «стили- 
зованными» облаками.  Невольно  у  зрителя  является  вопросы  какъ  живые 
люди  попали  въ  эти  не-живыя  услов1'я  бьт'я  и  какъ  они  могутъ  въ  нихъ 
существовать? 

Въ  Художественномъ  театре,  въ  «Гамлете»,  мы  видели  самого  дат- 
скаго  принца,  Офелш.  Полошя  и  другихъ  дъйствующихъ  лицъ  трагедш — 
одетыми  въ  одежды  изъ  реальной,  определенной  матерш;  артисты  произ- 
носили слова,  какъ  ихъ  произносятъ  живые  люди,  ходили,  делали  жесты. 
А  кругомъ  были  одноцв-ътныя  сЬрыя  ст^ны,  какихъ  не  бываетъ  въ  дей- 
ствительности, были  непонятныя  нагромождешя  катающихся  на  колесахъ 
параллелопипедовъ,  были  «условныя»  комнаты,  безъ  оконъ,  безъ  дверей, 
безъ  потолка.  Невозможно  было  не  спросить  себя:  какъ  члены  датскаго 
королевскаго  дома  могутъ  жить  въ  такомъ  дворце,  не  защищенномъ  даже 
отъ  самаго  обыкновеннаго  дождя? 

Комната  королевы  была  изображена  въ  виде  унылаго  свраго  убе- 
жища, безъ  малейшаго  признака  не  только  на  то,  что  это — комната 
женщины,  но  даже,  что  это  вообще — человеческое  жилье.  Какимъ-то 
диссонансомъ  въ  этой  пустынной  келье  казался  зачемъ-то  сохраненный 
въ  ней  альковъ  >).  Друпе  покои  также  поражали  полнымъ  отсутсшемъ 
обстановки,  оголенностью  стенъ,  своей  неприспособленностью  для  жизни. 
Наконецъ,  обстановка  дворца  не  соответствовала  никакой  эпохе:  въ  ней 
не  было  стиля  ни  Среднихъ  Вековъ,  ни  Ренессанса,  ни  какой-либо  опре- 
деленной страны, — это  было  что-то  стоящее  вне  времени  и  места.  Но 
это  не  мешало  артистамъ  быть  одетыми  въ  костюмы,  хотя  и  не  пр1уро- 
ченные  къ  определенной  эпохе,  однако  все  же  не  лишенные  изв-ьстнаго 
характера  (ихъ  нельзя  было  бы,  напр.,  счесть  костюмами  китайцевъ,  древ- 
нихъ   ассиршцевъ  или  индусовъ).  Мало  того,  это  не  мешало  Гамлету,  въ 


М  ВпослЪдствш  за  этимъ  нльковомъ  появлялся  призракъ,  но  на  первом!,  пред- 
щи  (точнее,  на  генеральной  репетицЫ)  призракъ  появлялся  въ  другомъ  месте, 
такъ  что  альковъ  былъ  включснъ  въ  обстановку  сцены  не  съ  этой  целью. 
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знакъ  траура,  надевать  черное,  королеве  носить  на  себе  украшения,  свя- 
щеннику быть  одтэтымъ  на  подоб1е  католическаго  патера  и  т.  д. 

Но  всего  более  противоречила  условности  постановки— самая  игра 
артистовъ,  вполне  реалистическая.  Порывы  радости,  печали,  горя,  отчаянья 
они  выражали  именно  такъ  (или,  по  крайней  мере,  стремились  выражать), 
какъ  ихъ  действительно  выражаютъ  люди.  Интонащ'я  артистовъ  была 
вполне  реалистическая.  Восклицашя  Гамлета,  крикъ  Полож'я,  слезы  Офелш, 
ея  смъхъ  въ  сцене  сумасшесшя — все  это  было  не  «условнымъ»,  не  «наме- 
комъ»  только  на  восклицаше,  на  стонъ,  на  слезы,  на  смъхъ,  а  реальнымъ. 
То  же  самое  надо  сказать  о  жестахъ  артистовъ:  они  старались  воспро- 
изводить те  самые  жесты,  которые  невольно  сделалъ  бы  человтжъ  подъ 
вл1ян1емъ  того  или  иного  душевнаго  аффекта.  Даже  сцена  фехтовашя 
между  Гамлетомъ  и  Лаэртомъ  была  проведена  въ  самомъ  реалистическомъ 
тоне,  безъ  всякой  попытки  сделать  ее  лишь  условной. 

Чтобы  преодолеть  это  противоръч1е,  есть  только  одно  средство: 
условной  постановке  должна  соответствовать  и  условная  игра.  Необхо- 
димо найти  гармошю  между  сценической  обстановкой  и  игрой  артистовъ. 
Игра  должна  лишь  настолько  приближаться  въ  воспроизведена  действи- 
тельности, насколько  приближается  къ  тому  обстановка.  Чемъ  дальше 
отходитъ  отъ  реализма  обстановка,  темъ  менее  реалистичнымъ  должно 
быть  и  исполнеше  ролей.  При  той  крайней  степени  условности  въ  поста- 
новке, на  какую  решился  Художественный  театръ,  игра  артистовъ  должна 
была  быть  доведена  до  крайней  степени  условности. 

Это  требоваше  тоже  было  безсознательно  понято  древними  эллинами. 
Все  ихъ  постановки  были  условными:  они  не  знали  реализма  въ  сцени- 
ческихъ  обстановкахъ  драмъ,  они  никогда  не  стремились  къ  сценическимъ 
иллюз1ямъ.  Соответственно  этому  игра  артистовъ  въ  древне-греческомъ 
театре  всегда  была  условной.  Мы  знаемъ,  что  на  греческихъ  сценахъ 
господствовали  котурны,  маски,  рупоръ,  определенные,  традицюнные  жесты: 
все  это  исключаетъ  возможность  иной  игры,  кроме  условной. 

Условная    постановка    требуетъ    условной  игры:  этого  не  понялъ 
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Художественный  театръ  при  постановки  «Гамлета».  Артисты  театра  все 
время  стремились  жить  на  сцене.  Но  тогда  следовало  изобразить  также 
жизнь  на  сцене.  Какъ  только  режиссеръ  отказался  отъ  такой  задачи, 
какъ  только  онъ  пожелалъ  жизнь  заменить  условностью, — тотчасъ  то  же 
самое  должны  были  сделать  и  артисты.  Вместо  дворца  былъ  намекъ  на 
дворецъ;  соответственно  этому  мы  должны  были  вместо  крика  услышать 
намекъ  на  крикъ.  Терраса  была  заменена  уходящими  въ  высь  параллеле- 
пипедами; жизненныя  движежя,  жизненные  жесты  должны  были  быть 
заменены  условными  жестами,  подобными  ттзмъ,  что  мы  видимъ  на  ста- 
рыхъ  византшекихъ  иконахъ.  Дома  безъ  оконъ,  дверей  и  потолковъ, 
одноцветныя,  оголенныя  сгьны,  даже  самое  каменное  кладбище  съ  четыре- 
угольными  столбами  не  показались  бы  странными  и  неуместными,  если  бы 
тамъ  мы  видели  жизнь  столь  же  «условныхъ»  существъ,  съ  условными 
жестами,  съ  условной  интонащей  голоса. 

Соответствуем  ли  такая  игра  духу  трагедш  Шекспира,  и  въ  част- 
ности «Гамлета» — другой  вопросъ.  Но  раньше  надо  было  поставить  вопросъ, 
соответствуем  ли  этому  духу  Эльсинорскш  дворецъ,  построенный  на 
сцене  Художественнаго  театра  изъ  «кубиковъ»  Гордона  Крэга?  Несо- 
мненно лишь  одно:  та  обстановка,  какую  далъ  театръ,  требовала  иной 
игры.  Въ  Художественномъ  театре  обстановка  оказалась  «сама  по  себе», 
а  игра  «сама  по  себе».  Артисты  и  режиссеръ  противоречили  другъ  другу; 
одни  разрушали  дело  другого:  игра  артистовъ  делала  нелепой  постановку, 
а  постановка  отнимала  у  артистовъ  возможность  играть  такъ,  какъ  они 
хотели. 

3. 

Переходимъ  теперь  къ  самой  игре  артистовъ  въ  Художественномъ 
театр!.. 

Основной,  «первородный»,  недостатокъ  игры  Художественнаго  театра 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  не  заботится  о  единстве  тона  исполнешя. 

Въ  живописи  впечатлете  яркости  достигается  не  абсолютной  яркостью 
красокъ,    а    отношетемъ    красокъ  между  собой.   Картина,  написанная  въ 
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тусклыхъ  тонахъ,  можетъ  дать  впечатлите  большой  яркости  (прим-връ 
хотя  бы  картины  В.  Серова),  благодаря  искусному  расположена  соот- 
вЪтственныхъ  тоновъ.  Нельзя  нарисовать  свЪтъ,  но  можно  на  картинъ- 
дать  впечатлите  свЪта.  Напротивъ,  ярюя  пятна  на  картине,  не  сгармо- 
нированныя  съ  другими  красками,  могутъ  произвести  впечатлите  чего-то 
лишняго  и  именно  не  дать  глазу  ощущешя  яркости. 

Въ  Художественномъ  театре  никогда  не  бываетъ  гармонш  въ  тонахъ 
исполнешя  и,  прежде  всего,  въ  интонащяхъ  исполнителей. 

Если  определенный  тонъ  голосовъ  въ  исполненш  данной  драмы 
выбранъ,  достаточно  самаго  небольшого  измтэнешя  въ  немъ,  чтобы  про- 
извести впечатлите  гораздо  большей  силы  голоса.  Напротивъ,  самый 
рЪзкш  крикъ  не  достигаетъ  ц-бли,  если  онъ  не  подготовленъ  интонащями 
другихъ  артистовъ. 

Артисты  Художественнаго  театра  не  согласуютъ  своихъ  голосовъ 
одинъ  съ  другимъ.  Во  всбхъ  исполняемыхъ  ими  драмахъ, —  въ  частности 
и  въ  «ГамлетЪ», — они  постоянно  переходятъ  отъ  одного  тона  къ  другому, 
постоянно  стремятся  дать  впечатлите  абсолютной  силой  интонацш,  а  не 
отиошен/емъ  одной  интонацш  къ  другой.  При  такомъ  исполненш  для 
мъхтъ  «сильныхъ»  у  артистовъ  не  достаетъ  силы  голоса,  а  мЪста  «слабыя» 
вовсе  пропадаютъ. 

Это  относится  какъ  непосредственно  къ  интонашямъ  артистовъ, 
такъ  и  вообще  ко  всему  ихъ  исполненш.  Каждый  артистъ  играетъ  «самъ 
за  себя»,  не  принимая  въ  расчетъ  предшествующихъ  сценъ  и  того  впеча- 
тлЪшя,  какое  они  произвели  на  зрителей.  Вместо  того,  чтобы  быть  единой, 
цЪльной  симфошей,  исполнеше  становится  рядомъ  не  связанныхъ  одинъ 
съ  другимъ  отрывковъ. 

Та  же  самая  «дробность»  чувствовалась  и  въ  исполненш  «Гамлета». 

Другой  недостатокъ  исполнешя,  относящшся  уже  прямо  къ  «Гамлету», 
заключался  въ  самомъ  пониманш  трагедш,  усвоенномъ  Художественнымъ 
театромъ.  Театръ  пожелалъ  упростить  «Гамлета».  Изъ  трагедш  онъ  сдЪ- 
лалъ  его  драмой. 
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Шекспиръ  какъ  бы  нарочно  подчеркнулъ  исключительные  размеры 
своей  трагедш.  Ея  завязка  основана  на  появлен'ш  выходца  съ  того  свъта. 
Духъ  умершаго  отца  является  Гамлету  дважды,  повелевая  мстить.  Тра- 
гед|'я  заканчивается  групой  труповъ.  «Эта  настроенная  груда  дичи  кричитъ 
«пауос»,  восклицаетъ  Фортинбрасъ: 

ТЫз  ^иа^^у  спез  оп  пауос! 
(пауос-было    восклицаже,    которымъ    останавливали    охотниковъ,    когда 
они  настреляли  черезъ-чуръ  много  дичи). 

Художественный  театръ  постарался  смягчить  эту  силу,  уменьшить 
эти  титаничесю'е  размвры  трагедш.  Онъ  показалъ  зрителямъ  рядъ  кар- 
тинъ,  которыя  далеко  не  такъ  исключительны.  Онъ  попытался  обратить 
собьтя  трагедж  въ  одно  изъ  тЪхъ  происшествж,  каюя  совершаются 
повседневно. 

Особенно  сказалось  это  въ  игръ  В.  И.  Качалова-Гамлета.  Качаловъ  сво- 
дить Гамлета  съ  пьедестала,  на  который  поставили  его  столт/пя.  Въ  испол- 
нена Качалова  датскж  принцъ — самый  обыкновенный  человЪкъ,  одннъ 
изъ  тъхъ,  кого  мы  ежедневно  встрЪчаемъ  среди  нашихъ  добрыхъ  знако- 
мыхъ,  въ  салонахъ,  на  премьерахъ,  на  вернисажахъ.  Гамлетъ-Качаловъ 
чЪмъ-то  удивительно  напоминалъ  Чацкаго-Качалова,  и  даже  хотелось 
надеть  на  него  тЪ  очки,  въ  которыхъ  Качаловъ  играетъ  Чацкаго. 

То,  что  произошло  съ  Гамлетомъ,  по  толковашю  Качалова, — не 
болЪе  какъ  обыкновенное  житейское  происшеств1е,  каюя  случаются  не 
такъ  рЪдко.  Качаловъ  старается  какъ  можно  проще  произносить  всЬ 
монологи  Гамлета.  Передъ  нами  не  мучится  великими  сомн-бшями  исклю- 
чительный человъкъ,  воплощающж  въ  себъ-  весь  свой  втжъ,  а  просто 
раздумываетъ  не  глупый,  но  все  же  довольно  заурядный  принцъ.  И  если 
собыл'я  кончаются  трагическимъ  исходомъ,  то  это  простая  случайность: 
все  могло  бы  кончиться  и  вполнъ  благополучно. 

И  все  же  Гамлетъ-Качаловъ  была  самая  яркая,  самая  цЪльная  изъ 
фигуръ,  данныхъ  намъ  Художественны.мъ  театромъ.  Въ  исполнена  Кача- 
лова былъ  определенный  замыселъ,  было  единство  плана,  была  согласован- 
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ность  всбхъ  жестовъ,  всЪхъ  интонацш.  О  ГамлетЪ-Качаловъ  можно  гово- 
рить, какъ  объ  опредЪленномъ  тинЪ,  созданномъ  артистомъ. 

Гораздо  слабее  были  друпе  исполнители. 

Офел1я-0.  В.  Гзовская  была  вполне  безцвЪтна.  Милая  внешность  и 
отсутсше  всякой  психологш.  Что  такое  Офел1я,  по  исполнешю  г-жи  Гзовской, 
узнать  было  нельзя.  ЧЪмъ  она  пленила  Гамлета,  оставалось  неизвъхтнымъ: 
вероятно,  только  молодостью  и  миловидностью.  Не  значитъ  ли  это  упро- 
щать трагедш? 

Король-Н.  О.  Массалитиновъ  напоминалъ  русскаго  прото1ерея.  Слож- 
ный характеръ  «злодЪя»,  не  лишеннаго  возвышенныхъ  порывовъ  и  не  чуж- 
даго  сознашя  своего  велич1я,  совершенно  пропалъ;  передъ  зрителями  была 
фигура  какого-то  грубаго  герцога,  поступки  котораго  совершенно  не 
мотивированы  психологически.  Впрочемъ,  артисту  значительно  затруднили 
его  задачу  немилосердными  купюрами  въ  трагедш. 

Полошй-В.  В.  Лужскш  буффонилъ  такъ,  какъ  это  мы  привыкли  видъть 
лишь  на  самыхъ  плохихъ  провинщальныхъ  сценахъ.  Лаэртъ-Р.  В.  Болеслав- 
СК1Й  довольствовался  тЪмъ,  что  читалъ  свою  роль.  У  Горацю-К.  П.  Хохлова 
былъ  красивый  гримъ  римлянина,  и  только.  Хорошо  провелъ  свою  роль 
могильщикъ-В.  Ф.  Грибунинъ,  но  надо  признаться,  что  эта  роль — одна  изъ 
самыхъ  легкихъ  въ  трагедш. 

Въ  большую  вину  театру  должно  поставить  то,  что  онъ  решился 
подвергнуть  «Гамлета»  безжалостнымъ  сокращешямъ.  «Условныя»  поста- 
новки тЪмъ,  между  прочимъ,  и  дороги,  что  даютъ  возможность  давать 
Шекспировсю'я  трагедш  безъ  купюръ.  Образцы  такихъ  «полныхъ»  поста- 
новокъ  Шекспира  мы  видъли  у  Рейнгардта  и  на  другихъ  нЪмецкихъ 
сценахъ. 

Между  тъмъ,  Художественный  театръ  не  остановился  даже  передъ 
гвмъ,  чтобы  выкинуть  сцену  «молитвы  короля».  Черезъ  это  характеръ 
Короля  оказался  совершенно  искаженными  Единственная  сцена,  въ  которой 
мы  видимъ  въ  Королъ  порывъ  истинно-человъческаго  чувства,  сцена, 
которая    примиряетъ    насъ    съ    Королемъ,  —  исчезла.  Король  въ  Художе- 
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ственномъ  театре  оказался  какимъ-то  мелодраматическимъ  злодЪемъ, 
безъ  единаго  проблеска  живой  души.  Такихъ  «убжцъ  и  только  убшцъ» 
Шекспиръ  не  изображалъ  никогда.  Исчезло  также  въ  Художественномъ 
театре  все,  что  относится  къ  самоубмству  Офелш.  До  крайности  были 
сокращены  сцены,  где  появляется  Фортинбрасъ,  чрезвычайно  важныя  для 
общей  архитектоники  трагедж,  и  т.  д. 

У  Художественная  театра,  конечно,  есть  только  одинъ  ответь  на 
таюе  упреки:  что  постановка  «Гамлета»  полностью  требуетъ  слишкомъ 
много  времени.  Намъ  кажется,  однако,  что  останавливаться  передъ  этимъ 
не  следовало.  Пусть  спектакль  длится  на  часъ  дольше,  но  пусть  «Гамлетъ» 
будетъ  показанъ  въ  томъ  виде,  какъ  его  написалъ  Шекспиръ.  Ведь  смо- 
трели же  когда-то  «Гамлета»  цЪликомъ  люди  XVI — XVII  века!  Кроме  того, 
Художественный  театръ  могъ  взять  гораздо  более  быстрый  темпъ  игры,  такъ 
какъ  мнопя  сцены  были  проведены  съ  совершенно  излишней  медлительностью. 

Наконецъ,  надо  еще  упомянуть  то,  что  было  отмечено  всеми  газет- 
ными рецензентами:  что  Художественный  театръ  позволилъ  себе  мнопя 
сцены  трагедш  поставить  не  только  не  согласно  съ  прямыми  указашями 
Шекспира,  но  прямо  вопреки  имъ.  Особенно  резко  выразилось  это  во 
второй  сцене,  где  у  Шекспира  сказано:  «Входить  Король,  Королева  и  др.» 
Въ  театре  Король,  Королева  и  лица  ихъ  свиты  не  входили,  но  уже  при 
открыли  занавеса  сидели  въ  глубине  сцены,  расположенные  въ  виде 
какого-то  позолоченнаго  Олимпа,  одинъ  надъ  другимъ,  образуя  очень 
красивую  для  глаза  пирамиду,  нисколько,  однако,  не  отвечающую  автор- 
ской ремаркъ\  Въ  той  же  сцене  мы  читаемъ  у  Шекспира:  «Ехеип!  (т.  е. 
уходятъ)  Вольтимандъ  и  Корнел1усъ».  Въ  театре  они  точно  также  вовсе 
не  «уходили»,  но  оставались  стоять  тутъ  же  (явно  для  того,  чтобы  не 
разрушать  красивой  «пирамиды»  тЬлъ),  несмотря  на  прямое  приказаше 
Короля:  «Счастливаго  пути!» — «НеаНПу  1аге\уе1П». 


Таковы    итоги    постановки    «Гамлета»    въ  Художественномъ  театре. 
Въ    общемъ    игрой    артистовъ    мы    не  были  удовлетворены.  Въ  проведенш 
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новыхъ  принциповъ  постановки  оказались  существенные  промахи.  Но, 
тЪмъ  не  менъе,  спектакль  заставилъ  о  многомъ  думать,  указалъ  на  новые 
пути  въ  искусстве  сцены,  впервые  осуществилъ  то,  о  чемъ  раньше  лишь 
разсуждали  теоретически.  Это  былъ  благородный  опытъ,  за  который  нельзя 
не  быть  благодарнымъ  Художественному  театру  и  его  руководителямъ. 
Ошибки  Художественнаго  театра  поучительнее,  чъмъ  «безукоризненное» 
исполнеше  той  или  иной  пьесы  на  той  или  иной  сценъ,  сделанное  по 
готовымъ  шаблонамъ.  Въ  другихъ  театрахъ  мы  слишкомъ  часто  видимъ 
простое  вречеше  ручки  механическаго  шанино;  въ  Художественномъ  театръ 
за  инструментъ  садится  смълый  виртуозъ,  въ  игръ  котораго  иное  можетъ 
оказаться  неудачнымъ,  но  которая,  во  всякомъ  случай,  есть  истинное 
художественное  творчество.  Легко  «не  ошибаться»,  если  ничего  не  д-влаешь; 
но  больше  заслуги  въ  томъ,  чтобы  отваживаться  на  новое,  вступать  въ 
еще  неизслъдованныя  области,  хотя  бы  и  не  всегда  удавалось  достигнуть 
намъченной  цъли. 


ВЪ  ПАРИЖСКИХЪ  ТЕАТРАХЪ. 

Письмо  изъ  Парижа. 

Н.  К.  МЕЛЬНИКОВА  (СИБИРЯКА). 

АРИЖЪ — отечество  европейскаго  театра,  но  театръ — 
отечество  парижанъ:  въ  немъ  атмосфера  Франщи. 
Отъ  красивыхъ,  отъ  «толстыхъ»  книгъ  парижане 
отвыкли:  некогда  читать.  Книга  у  всъхъ  передовыхъ 
народовъ  отходитъ  въ  область  предашя.  Сотрудни- 
камъ,  авторамъ,  писателямъ  теперь  всъ  редакторы, 
вст>  издатели  внушаютъ*  «р1из  соиги  р!из  соигЫ»...  Въ  этомъ — знамеше 
времени.  «Р!из  соиг!»  вызвано  всеобщей  жаждой  образоваж'я  по  новому 
методу:  во-первыхъ,  въ  кратчайппй  срокъ;  во-вторыхъ,  чтобы  умъть  судить 
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обо  всемъ,  и,  главное,  казаться  образованными). — «Приспособьтесь  г.г. 
писатели  къ  эпохе,  берите  примеръ  съ  океана:  своей  глубиной  онъ  отпу- 
гиваетъ,  безбрежностью  привлекаетъ». — А  парижанамъ  и  вообще  не  свой- 
ственно «углубляться»».  Мудрость  века  любятъ  они  собирать,  играючи, 
ауес  р1а15ап1епе,  щебеча,  какъ  ласточки.  Поэтому  и  въ  почете  у  нихъ 
театръ.  Въ  театре  они  отдыхаютъ  отъ  будничнаго  здравомысшя,  прони- 
каются свежими  впечатлешями,  чувствами,  мыслями.  Съ  театральной  сцены 
вручаются  всему  Парижу  скрижали  съ  заповедями  «новейшей»  моды: 
всяк1Й  переворотъ  въ  ней  заблаговременно  возвъщаютъ  артисты.  Поку- 
пать костюмъ,  а  тЪмъ  более  платить  за  нихъ  они  въ  Париже  уже 
давно  разучились:  парижсюе  портные  одЪваютъ  ихъ  даромъ,— на  «рекламу». 
Узкое  стягивающее  платье,  замысловатое  по  своему  сходству  съ  пеленами 
египетскихъ  мумш;  вдохновеннейшая  поэма — шляпа,  еще  не  предусмотрен- 
ная, какъ  фигура,  нигде  въ  эвклидовской  геометрш;  удивительная  «вечерняя 
мант1'я»,  въ  которой  парижанка,  если  бы  у  нея  была  еще  седая  длинная 
борода,  походила  бы  совершенно  на  восточныхъ  волхвовъ,  на  мудрецовъ 
Вавилона;  затейливый  зонтикъ  съ  изогнутой  рукояткой,  похожж  на  клюку 
бабы  яги,  и  другой  сортъ  съ  длинной  ручкой,  въ  роде  жезла  сказочныхъ 
чародеевъ, — все  это  парижсюя  актрисы  покажутъ  со  сцены  еще  раньше 
журналовъ  моды.  Вообще  съ  театромъ  здесь  связаны  некоторые  интересы 
поважнее,  чемъ  судьба  всякимъ  имперш.  А  мужскому  населешю,  парижа- 
намъ, театральная  сцена  открываетъ  даже  перспективы  грядущаго.  Таланты, 
ген1и,  жизнеспособность  всей  французской  нацш  учитываютъ  они  по  театру. 
Проходить  сезонъ  безъ  новыхъ  хорошихъ  пьесъ, — у  всехъ  появляются  мрач- 
ныя  мысли,  мысли  объ  «упадке»,  о  «вымиранш  Франщи».  Поставили 
новую  оригинальную  блестящую  пьесу,— радуются  «расцвету»...  Театраль- 
ныя  новости  волнуютъ  ихъ  сильнее,  чемъ  дебаты  въ  законодательной 
СНатЬге  с1ез  с1ери1ё\я.  Они  въ  большихъ  парижскихъ  газетахъ  печатаются 
очень  редко,  только  въ  случае  чрезвычайной  важности.  Но  о  новой  пьесе 
появляется  на  завтра  же  реценз)я  и  фельетонъ.  Весь  Парижъ  чтитъ  память 
Мольера.  Посевы  его  разрослись. 
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обо  всемъ,  и,  главное,  казаться  образованным!.. — «Приспособьтесь  г.г. 
писатели  къ  эпохъ,  берите  примъръ  съ  океана:  своей  глубиной  онъ  отпу- 
гиваетъ,  безбрежностью  привлекаетъ». — А  парижанамъ  и  вообще  не  свой- 
ственно «углубляться»».  Мудрость  в-ька  любятъ  они  собирать,  играючи, 
ауес  р1а1зап!епе,  щебеча,  какъ  ласточки.  Поэтому  и  въ  почетв  у  нихъ 
театръ.  Въ  театрЪ  они  отдыхаютъ  отъ  будничнаго  здравомышя,  прони- 
каются свъжими  впечатл-вшями,  чувствами,  мыслями.  Съ  театральной  сцены 
вручаются  всему  Парижу  скрижали  съ  заповъдями  «новъйшей»  моды: 
всякж  переворотъ  въ  ней  заблаговременно  возвъщаютъ  артисты.  Поку- 
пать костюмъ,  а  твмъ  болъе  платить  за  нихъ  они  въ  Париже  уже 
давно  разучились:  парижсюе  портные  одЪваютъ  ихъ  даромъ, — на  «рекламу». 
Узкое  стягивающее  платье,  замысловатое  по  своему  сходству  съ  пеленами 
египетскихъ  мумш;  вдохновеннъйшая  поэма— шляпа,  еще  не  предусмотрън- 
ная,  какъ  фигура,  нигде  въ  эвклидовской  геометрш;  удивительная  «вечерняя 
мант1я»,  въ  которой  парижанка,  если  бы  у  нея  была  еще  съдая  длинная 
борода,  походила  бы  совершенно  на  восточныхъ  волхвовъ,  на  мудрецовъ 
Вавилона;  затейливый  зонтикъ  съ  изогнутой  рукояткой,  похожш  на  клюку 
бабы  яги,  и  другой  сортъ  съ  длинной  ручкой,  въ  родъ  жезла  сказочныхъ 
чародъевъ, — все  это  парижсюя  актрисы  покажутъ  со  сцены  еще  раньше 
журналовъ  моды.  Вообще  съ  театромъ  зцъсь  связаны  некоторые  интересы 
поважнее,  чъмъ  судьба  всякимъ  имперш.  А  мужскому  населешю,  парижа- 
намъ, театральная  сцена  открываетъ  даже  перспективы  грядущаго.  Таланты, 
генш,  жизнеспособность  всей  французской  нащи  учитываютъ  они  по  театру. 
Проходитъ  сезонъ  безъ  новыхъ  хорошихъ  пьесъ, — у  всЪхъ  появляются  мрач- 
ным мысли,  мысли  объ  «упадке»,  о  «вымираши  Франщи».  Поставили 
новую  оригинальную  блестящую  пьесу,— радуются  «расцвету»...  Театраль- 
ныя  новости  волнуютъ  ихъ  сильнее,  чемъ  дебаты  въ  законодательной 
СЬагпЬге  йез  йерЩёя.  Они  въ  болынихъ  парижскихъ  газетахъ  печатаются 
очень  рвдко,  только  въ  случае  чрезвычайной  пажности.  Но  о  новой  пьесе 
появляется  на  завтра  же  реценз'ы  и  фельетонъ.  Весь  Парижъ  чтить  память 
Мольера.  Посевы  его  разрослись. 


<  2 


™  о 


<  {О 


г°  Е 


о  * 


ВЪ    ПАРИЖСКИХЪ    ТЕАТРАХЪ. 

Въ  ответь  на  запросы  всего  Парижа  театральная  сцена  должна  была 
расцвести  злись  непременно  въ  такомъ  виде,  какъ  теперь, — количественно 
въ  гармонш  съ  3-миллюннымъ  населешемъ  города  и  качественно  въ  связи 
съ  его  разнообразными  вкусами.  Числомъ  своихъ  театровъ  и  разнообра- 
31емъ  между  ними  Парижъ  превосходитъ  любую  европейскую  столицу.  У 
встзхъ  «жанровъ»  сцены,  у  всвхъ  направлений  и  видовъ  драматурпи  есть 
свои  адепты,  свои  жрецы  и  храмы.  Мрачная  трагед1я  съ  кровопролит1емъ, 
пессимистическая  драма  съ  неизбежной  гибелью  благороднаго  героя,  опти- 
мистическая драма  съ  непременнымъ  торжествомъ  добродетели  и  благо- 
родства, жизнерадостная  комед!'я  съ  сатирой  на  «общественныя  язвы», 
веселый  фарсъ  съ  запутаннымъ  клубкомъ  недоразумЪнш, — все  есть  въ 
Париже,  все!..  Но  въ  этомъ  разнообразш  не  видно  ни  преимущества 
одного  «жанра»  надъ  другими,  ни  «преобладающихъ  веянш».  Они  все,— 
и  «направлежя»  и  «веяшя»  —кружатся  здесь  одновременно,  какъ  въ  хоро- 
воде. У  всехъ  есть  зрители,  слушатели.  Каждый  вечеръ  все  театры  на- 
полнены. 

Следовательно,  все,  что  относится  къ  театру,  должно  бы  въ  Париже 
блистать  совершенствомъ,  быть  апоееозомъ  300-летняго  опыта?  Но  это 
только  на  самой  сцене,  въ  поэтической  основе  театра. 

Что  такое  искусство?  У  него — сотни  путей,  тысячи  способовъ.  Но 
задача — одна:  облагородить  действительность,  е.  заглушить  въ  самомъ 
человеке,  въ  зрителе  и  слушателе,  все  отпрыски  «м1ровой  скорби»,  пога- 
сить все  обычно-копошапц'яся  чувства  отчаяш'я,  безвер1я,  презрежя,  нена- 
висти. Ведь,  действительность  существуетъ  только  въ  человеческомъ  пред- 
ставленш, — значитъ,  здесь  же  и  все  ея  скверныя  качества.  Искусство  пре- 
образуетъ  ее,  облагораживаетъ  соразмерно  своему  воздействш  на  зри- 
телей: погашены  въ  нихъ  «обычныя»  чувства  навсегда. — Божш  М1'ръ  будетъ 
всегда  великолепенъ;  погашены  на  мгновеж'е,-—  на  то  же  самое  мгновение 
облагородится  и  бьте.  Ибо  съ  этого  момента  появляется  у  человека 
высоюй  даръ  чувствовать  истину,  добро  и  красоту.  Этой  чисто-художе- 
ственной задаче  парижсюе  театры  удовлетворяютъ. 
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Но  зато  у  нихъ  много  недочетовъ  въ  прозаической  организацш  дела. 
Здесь  нельзя,  напримЪръ,  купить  билета  по  той  же  самой  «театральной» 
цене  въ  какомъ-либо  другомъ  месте,  кроме  кассы:  въ  парижскихъ  аген- 
турахъ  они  гораздо  дороже.  Затемъ,  даже  и  съ  билетомъ  нельзя 
пройти  въ  театръ  за  15  за  20  минутъ  до  начала  представлежя.  Какая  бы 
погода  ни  была,  хоть  проливной  дождь, — приходится  ждать  на  улице,  жан- 
дармы на  впустятъ.  Почему?..  Да  потому,  что  все  должны  пройти  черезъ 
контроль  въ  вестибюль,  «но  контролеры  еще  не  пришли».  Вообще  отсут- 
ствуютъ  нъкоторыя  «берлинсюя»  удобства.  Зато  есть  свои  стеснительные 
обычаи.  Въ  такихъ  большихъ  учреждешяхъ,  какъ  опера  или  «Французская 
Комед1я»,  отъ  зрителя  въ  первыхъ  рядахъ  партера  требуютъ,  напримъръ, 
чтобы  онъ  былъ  непременно  во  фраке,  въ  цилиндре  и  даже  съ  тросточкой. 

Но  наибольшимъ  зломъ  слъдуетъ  считать  парижскую,  слишкомъ 
широкую,  постановку  театральной  рекламы.  Чтобы  охарактеризовать  ее 
нагляднъе,  разскажу  эпизодъ  изъ  моего  3-мъсячнаго  пребыважя  въ  Париже 
осенью  1911   года. 

Опнажды  проходилъ  я,  часовъ  въ  восемь  вечера,  мимо  театра  Спа- 
1е1е1.  Съ  лестницы  бокового  входа  сомчался  какой-то,  похожей  на  «про- 
павшагося  гешя»,  старецъ  безъ  шапки,  съ  бритымъ  лицомъ,  съ  артисти- 
ческой шевелюрой.  Онъ  выбежалъ  на  уличный  перекрестокъ,  выжида- 
тельно посмотрелъ,  сделавъ  «козырекъ»  изъ  руки,  въ  даль  бульвара, 
какъ  бы  въ  отчаянж  махнулъ  рукой  и  сталъ  подбегать  къ  прохожимъ. 
останавливалъ  ихъ,  о  чемъ-то  просилъ.  Но  те  отрицательно  трясли  голо- 
вой, скороговоркой  произносили  «поп!  поп!»  и,  съ  жестомъ  отказа  отстра- 
няясь отъ  «ген1я»,  спешили  прочь.  Старецъ  подбежалъ  ко  мне. 

-  «Есои^ег,    топ51еиг!»...    не   желаете-ли   даромъ    посмотреть    пьесу 
«Вокругъ  Света»  въ  театр!.? 

—  Какимъ  образомъ? 

—  «Вы  будете  с!е  пог(:е  сЩие!»—  сказалъ  старецъ    и  объяснилъ,  что 
«кликой»  называется  особое  театральное  племя:  оно    расточаетъ    апло 
менты,  устраиваетъ  грандюзныя  овац'ш... 
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—  «Обещались  пр'жти,  но  но  пришли!..  —  говорилъ  онъ, — сейчасъ 
передъ  антрактомъ  будетъ  самое  драматическое  дъйсше,  а  у  меня  какъ 
разъ  наверху  и  нЪтъ  никого!..  Понимаете  вы  это?..  Въ  нижнихъ  ярусахъ 
и  въ  партера  «кляка»  есть...  Но  верхъ...  верхъ! — вотъ  чего  не  хватаетъ!» 

—  АПопз! — сказалъ  я.  Мнъ  представился  случай  познакомиться  съ 
«дъломъ»  вооч1ю.  Мы  направились  къ  боковому  входу. 

—  «Вы,  конечно,  иностранецъ?..  какой  нацш?  —  засыпалъ  старецъ 
вопросами  и,  не  выжидая  отвъта,  продолжалъ, — вероятно,  изъ  Норвепи, 
либо  изъ  Швещи?..  втфн-ве  всего— изъ  Норвепи». 

—  Вы  угадали. 

—  «Да  я  всегда  распознаю  сразу:  театръ  учитъ  многому! 

Изъ  ресторана  подъ  театромъ  Спаг.е1ег.  вышли  два  человека.  Старецъ 
кинулся  къ  нимъ.  Обменявшись  двумя-тремя  фразами,  онъ  прихватилъ  и 
ихъ.  Вчетверомъ  поднялись  мы  по  лъстницъ.  «Кляка»  шествовала  впереди, 
почтенный  антрепренеръ — за  нею. 

—  Который  номеръ? — остановили  насъ  гардеробныя  женщины  на  верху, 
ваши  билеты,  зМ1  уоиз  р1а11;... 

—  «Кляка!» — сказалъ  старецъ,^поднявшись  за  нами.  Женщины  почти- 
тельно отошли. 

—  «Наблюдайте  за  мной, — внушалъ  намъ  антрепренеръ  у  дверей  къ 
мъстамъ, — какъ  только  я  высунусь  за  барьеръ  и  зааплодирую, — начинайте 
и  вы...  Въ  одинъ  мигъ  всЬ  сразу!..  А  если  еще  будетъ  у  меня  въ  рукв 
бЪлый  платокъ, — то  зааплодируйте  и,  какъ  только  все  смолкнетъ,  повто- 
рите... Но  опять  всъ  сразу!..  Не  забудьте!» 

Мы  вошли  на  галерку.  Верхш'е  ряды  были  всъ  заняты.  Но  первый 
рядъ,  у  самаго  барьера,  оставался  почти  весь  свободнымъ.  Онъ  предна- 
значался «клякЪ»,  но  она  въ  полномъ  составе  не  явилась.  Старецъ  насъ 
разсадилъ.  Самъ  онъ  усвлся  какъ  разъ  въ  серединв,  прямо  противъ  сцены, 
на  такомъ  м"бсгб,  что  ему  можно  было  обозръть  весь  театръ,  по  всбмъ 
ярусамъ,  да  и  его  самого  видать  отовсюду.  Правой  рукой  онъ  сдълалъ 
какой-то   знакъ,    въ   родЪ  успокоительнаго    жеста,    кому-то    въ    третьемъ 
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ярусЬ  направо  и  налево,  потомъ  лтэвой  и  правой  сторонъ-  второго  яруса. 
Въ  томъ  и  другомъ  мйстй  передше  ряды  смотрели  не  на  сцену,  но  больше 
всего  на  нашего  антрепренера.  Во  второмъ  ряду  партера  всталъ  какой-то 
человЪкъ,  посмотрЪлъ  къ  намъ  на  галерку.  Старецъ  показалъ  ему  три 
пальца.  Человтжъ  кивнулъ  головой  и  усЪлся  на  свое  место,  но  часто  обо- 
рачивался лицомъ  къ  галеркъч  Директивы  всЬ  исходили,  очевидно, 
отсюда... 

На  сценв  былъ  изуродованный  Жюль  Вернъ.  Его  драматизировали  до 
неузнаваемости.  «Самое  драматическое  дЪйств1е».  наконецъ,  настало: 
благородный  англичанинъ-путешественникъ  со  своимъ  вЪрнымъ  слугой 
похищалъ  европейскую  женщину  изъ  гарема  какого-то  аз!'атскаго  владыки 
и  похитилъ.  Владыка  металъ  громы  и  молнж,  даже  чалму  сбросилъ  на 
полъ.  Нашъ  антрепренеръ  взялся  за  свое  дъ\по.  Покровительственно  улы- 
баясь, какъ  истый  меценатъ  и  цЬнитель,  высунулся  онъ  за  барьеръ,  оки- 
нулъ  взоромъ  весь  театръ  и  зааплодировалъ.  Въ  тотъ  же  мигъ  раздались 
аплодисменты  въ  переднемъ  ряду  всЬхъ  нижнихъ  ярусовъ,  въ  партер! 
насъ  на  галерки, — произошелъ  «взрывъ  всеобщихъ  овацш».  Старецъ 
самодовольно  улыбался,  съ  сознашемъ  собственнаго  достоинства  посмотрт.лъ 
въ  директорскую  ложу.  Не  мало  «драматическихъ  моментовъ»  было  и 
потомъ...  Краснокожее  дикари  нападали  на  поЪздъ,  увели  европейскую 
женщину  въ  плтзнъ,  но  англичанинъ  спасъ  ее,  перестрЪлялъ  всЬхъ  дика- 
рей. Тутъ  нашъ  антрепренеръ  высунулся  за  барьеръ,  поднесъ  къ  носу 
бЪлый  платокъ  и  уже  совсЪмъ  неистово  захлопалъ  въ  ладоши.  Раздались 
опять  «дружные  аплодисменты»  сильнее  прежнихъ  и,  не  успЪвъ  вполнЪ 
смолкнуть,  возобновились,  какъ  оглушительный  громъ.  Артисты  выходили 
раскланиваться.  Корабль  пошелъ  ко  дну,  спасенная  европейская  женщина 
предложила  англичанину  руку  и  сердце,  навязчиваго  сыщика  выгнали  изъ 
отеля,  балетъ  протанцовали  въ  лондонскомъ  географическомъ  клубЪ, — на 
все  это  аплодировалъ   старецъ    неутомимо,  и  театръ  дрожалъ  отъ  овацш. 

—  Такъ   поставлено   дЪло   только    въ    вашемъ  театръ- — Спа1е1е1:  или 
же  вообще  но  нсГ.хь  парижскихъ?— спросилъ  я  старца  послЬ  представлешя. 
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Исчезая  во  время  антрактовъ  куда-то  съ  галерки,  онъ  уже  успЪлъ  выпить, 
былъ  «на  весели»... 

—  «Во  всЪхъ! — сказалъ  онъ, — устроителемъ  кляки  я  былъ  уже  въ 
одиннадцати  театрахъ,  теперь — въ  двЪнадцатомъ.  ДЪло  это  имЪетъ  огром- 
ное значеше.  Аплодисменты  будутъ  на  завтра  же  отмечены  въ  газетахъ: 
это  и  привлекаетъ  публику»... — 

—  Но  разв-в  парижсюе  рецензенты  не  знаютъ,  что  все  это  устраи- 
вается искусственно? — спросилъ  я, — какъ  же  могутъ  они  основываться  на 
такихъ  аплодисментахъ? — 

—  «Знаютъ, — сказалъ  онъ,  —  но  разсуждать  объ  этомъ — не  ихъ 
дЪло:  что  было  на  представленш,  о  томъ  и  пиши.  Такъ  принято.  Нако- 
нецъ,  такая  же  кляка,  какъ  въ  театрахъ,  есть  и  во  всвхъ  парижскихъ 
газетахъ». — 

По  провъфК'В  оказалось,  что  «шефъ  кляки»  разсказывалъ  правдопо- 
добно. Мало  того, — въ  Париже  есть  даже  особыя  промышленныя  учреж- 
ден1я  спещально  по  устройству  «драматическихъ  успЪховъ».  Драматургъ, 
артистъ,  актриса,  могутъ  обратившись  къ  нимъ,  обезпечить  себЪ  «успЪхъ» 
и  славры»  заранее.  Услов1я — въ  зависимости  отъ  требованш.  но  «самыя 
сходныя»'  За  100  франковъ  будетъ  организована  слава  въ  такомъ  раз- 
м-вртэ,  за  200  франковъ — побольше  и  т.  д. 

Искусство — пышный  роскошный  цвЪтокъ.  Но  сколько  грязи  прилипло 
къ  его  стеблю!.. 

Но  слЪдуетъ  сообщить  и  о  самихъ  театрахъ.  Ихъ  въ  Парижъ-  даже 
гораздо  больше,  чЪмъ  известно  по  «Путеводителямъ».  Но  мелюе,  ничтож- 
ные,— какъ,  напримтзръ,  разнаго  рода  вар1етэ, — только  называются  театрами. 
Искусство  въ  нихъ — пошлое,  втфнЪе,  вульгарная  спекулящя  на  чувствен- 
ность. Въ  зависимости  отъ  общественнаго  класса  своихъ  посьтителей- 
завсегдатаевъ  парижсюя  театры-вар1етэ  разделяются  на  три  основныхъ 
типа:  для  публики  съ  Елисейскихъ  Полей,  для  монмартрскихъ  гражданъ 
и  дла  золотой  середины  между  первыми  и  вторыми,  то-есть,  доропе,  деше- 
вые и  средше.  Но  сущность  во  всЪхъ — одна  и  та  же:  веселый  двусмысленный 
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куплетъ,  заманчивая  обстановка  порока...  У  искусства,  у  художественнаго 
творчества  есть,  по  опредълешю  Шопенгауэра,  два  фундамента:  одни 
произведешя  созданы  «на  основЪ  возвышеннаго»  (аиГ  с!ег  СгипсИа^е  йез 
ЕгпаЬепеп),  друпя — «на  основъ  прелестнаго»  (аи{  с!ег  СгипсПа^е  йез 
Ке12епс1еп).  Первыя  дъйствуютъ  на  человека,  заставляя  его  заглушить  на 
время  свои  волевыя  влечен/я,  вознестись  надъ  самимъ  собой.  Вторыя, 
наоборотъ,  будятъ  его  влечешя  и  дъйствуютъ  потому.  Первыя  захваты- 
вают^ повелевая  и  перевоспитывая.  Вторыя  же  увлекаютъ,  прислужи- 
ваясь, поддакивая  тону  обыкновенной  человеческой  природы.  (Ке1геп 
значитъ  «влечь»,  «щекотать»).  Одна  и  та  же  идея  действительности, — 
наприм'оръ,  нагота, — можетъ  быть  художественно  выражена  на  первой  г, 
на  второй  основ-в.  Но  въ  первомъ  случай  она  вызоветъ  на  чистое  созер- 
цай!^ и  дастъ  отдохновеше,  во  второмъ— отдалитъ  отъ  созерцательности 
и  ударить  по  нерчамъ...  Парижаое  театры-вар!етэ  придерживаются,  конечно, 
второго  «художественнаго  направлежя». 

Оно  проявляется  и  въ  большихъ  парижскихъ  театрахъ.  Иначе  и 
быть  не  можетъ.  Но  только  въ  большой  пьесъ  это  не  такъ  замт.тно. 

Настоящихъ,  большихъ,  театровъ  въ  Парижъ  насчитывается  около 
двадцати.  По  характеру  и  содержательности  пьесъ  легче  всего  раз- 
делить ихъ  на  три  типа: — 1)  низшш,  полу-художественный,  2)  средшй, 
художественно-веселый,  3)  высшш,  или  художественно-серьезный.  Но  строго 
разграничить  одинъ  типъ  отъ  другого,  конечно,  нельзя:  есть  переходы, 
оттЬнки. 

У  перваго  типа  преобладаетъ  внЬшжй  эффектъ.  Тутъ  въ  пьесахъ 
погибаютъ  корабли  съ  пассажирами,  происходятъ  кровопролитныя  сраже- 
1пя,  стрЪляютъ  изъ  револьверовъ,  балетъ  танцуетъ  при  разноцвътномъ 
освъщенш... — словомъ,  много  сильныхъ  ошущешй,  много  обстановки,  но 
нЬть  только  самой  пьесы,  никакого  внутренняго  содержашя.  Искусство 
заменено  лдьсь  декоращей,  психологическая  последовательность — постоян- 
нымъ  вторжешемъ  шумливыхъ  случайностей.  Въ  чемъ  дЪло? — спрашиваетъ 
себя  зритель  на  другой  день.    Но  въ  память    врЪзались   только  детали,    а 
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идея  пьесы  —  не  уловима,  нътъ  цЪлаго.  Это  еще  не  театры,  но  только 
переходная  ступень  отъ  кинематографа  и  театра  «Вар!етэ»  къ  настоя- 
щему театру;  отъ  низшаго  отстали,  къ  высшему  не  пристали,— въ  этомъ 
и  есть  ихъ  полу-художественность.  Упомянутый  театръ  «СШе1еЬ,  является 
самымъ  яркимъ  представителемъ  этого  перваго  типа. 

Второй  типъ— гораздо  выше.  Внъшняя  обстановка  здъсь  въ  пьесахъ 
не  играетъ  большой  роли,  «потрясающихъ  эффектовъ»  и  вообще  нътъ. 
Зато  есть  психолопя,  развертывается  картина  человъческихъ  чувствъ, 
нарисованная  драматургомъ-художникомъ,  но  сама  пьеса  принаровлена 
только  къ  тому,  чтобы  зрители  провели  вечеръ  пр1ятно,  разумно  и  ве- 
село. Эти  театры  посещаются  больше  всбхъ.  Самый  типичный  изъ  нихъ — 
маленьюй  уютный  театръ  «Ра1а15  КоуаЬ.  Теперешнимъ  «гвоздемъ  сезона» 
(1911—12  г.)  служитъ  у  него  пьеса  Тристана  Бернарда  «Ье  РеШ  Са*ё». 
Содержаше  ея — въ  слъдующемъ.  У  Филиберта,  хозяина  одной  маленькой 
кофейни,  есть  дочь,  прелестная  Ивонна.  Есть  единственный  кельнеръ, 
Альбертъ.  Но  онъ  всегда  что  нибудь  да  «куролесить», — манкируетъ  обя- 
занностями, возражаетъ  хозяину  на  замЪчажя  и,  въ  особенности  любитъ 
спорить  съ  Ивонной.  Кроме  того,  есть  у  него  любовница,  —  «венгерская» 
музыкантша,  съ  чисто  монмартрскимъ  нар1зч1емъ.  Она  ежедневно  прихо- 
дитъ  сюда  устраивать  ему  скандалы,  сцены  ревности.  Хозяинъ  решился 
прогнать  Альберта.  Но  пришелъ  завсегдатай  кофейни,  нъкш  комми  -  воя- 
жеръ  Бигредонъ.  Онъ  откуда  то  узналъ,  что  Альбертъ — внебрачный  сынъ 
одного  богатаго  графа  и  графъ  зав-вщалъ  ему  800.000  франковъ.  Альбертъ 
еще  ничего  объ  этомъ  не  знаетъ,  поэтому  надо  поскоръе  воспользоваться, 
опутать.  Хозяинъ— человъкъ  честный,  но  Бигредонъ  уговорилъ.  Альберту 
предложили  подписать  контракты  «я,  Альбертъ,  обязуюсь  служить  20  лътъ 
кельнеромъ  у  Филиберта,  Филибертъ  обязуется  платить  мнъ  жалованья 
по  5.000  франковъ  въ  годъ,  но  если  я  уйду  со  службы  раньше  20-лтУгняго 
срока,  то  обязуюсь  заплатить  неустойку  въ  200.000  франковъ».  Услов1я 
были  заманчивы:  5.000— въ  годъ.  Къ  тому  же  и  Альбертъ  былъ  пьянъ. 
Объ    стороны    подписали    контракты     Почтальонъ     приноситъ     Альберту 
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письмо.  Теперь  онъ  только  узнаетъ  о  наслъдствЪ.  У  него— богатство,  но  нЪтъ 
свободы:  закабалилъ  себя  на  20  лЪтъ.  Бигредонъ  и  хозяинъ  совЪтуютъ 
ему  заплатить  неустойку:  при  такомъ  богатств-Ь  это — пустяки.  Но  Аль- 
бертъ  оказался  умнЪе,  цЪну  деньгамъ  онъ  знаетъ.  ВмЪсто  того,  чтобы 
уйти,  онъ  превратился  въ  исправнаго  кельнера,  не  подаетъ  даже  повода 
отказать  ему  и  взвалить  вину  на  него.  Въ  нелЪпомъ  положенш  оказы- 
вается теперь  хозяинъ:  такую  же  неустойку  по  контракту  долженъ  и 
онъ  заплатить  Альберту,  если  дастъ  ему  отставку  преждевременно.  А 
платить  ежегодно  по  5.000,  это — Филиберту  не  по  карману.  Происходятъ 
забавныя  сцены.  Альберта  осаждаютъ  дамы  полусвЪта,  сразу  три  хотятъ 
выходить  замужъ.  Наконецъ,  послЪ  ряда  смЪшныхъ  перипетш,  Альбертъ 
развязался  съ  ними  и  съ  «венгеркой»,  и  женится  на  ИвоннЪ.  Неустойка 
вышла  въ  ничью.  Въ  дуракахъ  остался  одинъ  Бигредонъ. 

Но  высшее  сценическое  искусство — въ  театрахъ  третьяго  типа.  У 
нихъ  на  сценъ- — красивая  жизнерадостная  комед!я,  серьезная  драма,  а  въ 
артистическомъ  исполнены — стиль  и  классическое  совершенство.  Но  объ 
этихъ  парижскихъ  театрахъ  говорить  нечего:  они  давно  всЬмъ  известны. 
Къ  нимъ  относится  театръ  Сарры  Бернаръ,  театръ  Ке]ап.  За  послЪдже 
годы,  выросши  изъ  ученическихъ  спектаклей,  выдвинулся  еще  «Тпёа1хе  с1е 
Сутпазе».  Теперь  (1911—12  г.),  на  его  сценЪ  идетъ  изящная  пьеса  «За- 
прещенная любовь»  (Ь'атоиг  сШепёи),  это — «гвоздь  сезона».  Содержаше 
ея  такое.  Пьеръ  со  своей  женой  Мадленой  и  съ  интимнымъ  другомъ  Жа- 
номъ  отдыхаетъ  въ  Монте-Карло.  Между  Мадленой  и  Жаномъ  возникли 
чувства,  но  до  финала  еще  не  дошло.  Однажды,  Мадлена  заснула  въ 
кресл'Ь.  Жанъ  подкрался,  поцЪловалъ  ее  въ  лобъ  и  положилъ  ей  на  ко- 
льни цвЪтокъ.  Эту  сцену  подсмотрЪлъ  Пьеръ.  Въ  немъ  вспыхнула  рев- 
ность, но  онъ  не  знаетъ  только,  какъ  бы  реагировала  Мадлена  на  этотъ 
поцЪлуй:  в-ьдь,  она  спала.  Пьеръ  р-Ьшился  испытать.  Онъ,  какъ  бы  по 
дт>ламъ,  поЪхалъ  въ  Парижъ,  а  жену  поручилъ  своему  другу  —  Жану. 
«МнЬ,  кажется,  что  Мадлена  меня  здЪсь  обманываетъ.  Не  знаю  только, 
съ  кЬмъ...  Выяснить   все  поручаю  тебЪ.  Наблюдай  за  ней  ежечасно,    еже- 
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минутно,  не  спускай  съ  глазъ.  И  если  мои  подозр'вшя  окажутся  лож- 
ными, протелеграфируй  мнъ-  одно  слово  «геу1еп5».  Но  если  же  она  не 
върна  мнъ,  протелеграфируй  — «топ  раиуге  Р1егго1;».  На  тебя  я  вполнЪ 
полагаюсь».  Пьеръ  уЪхалъ.  Мадлена  тотчасъ  же  кинулась  съ  объят1ями 
къ  Жану.  Но  Жанъ  ее  отстранилъ.  Мадлена  осаждаетъ  его  все  болъе  и 
болъе,  плачетъ,  устраиваетъ  сцены,  упрекаетъ  въ  безчувственности,  въ 
трусости.  Но  Жанъ  твердъ,  какъ  скала:  онъ  любитъ  ее,  но  не  въ  силахъ 
нарушить  довЪр1е  друга.  Прошло  несколько  дней.  Мадлена  ничего  не  доби- 
лась. Жанъ  сталъ  вполне  увъренъ  въ  самомъ  себъ  и  протелеграфировалъ 
Пьеру:  «геУ1еп5».  Мадлена  похуд-вла,  истомилась,  захворала.  Пьеръ  прь 
ъхалъ  и  все  понялъ:  жена  ходитъ  блъдной,  какъ  тънь,  только  потому, 
что  Жанъ  былъ  ему  истиннымъ  другомъ.  Но  ему  жаль  и  жену  и  Жана. 
Зач-Бмъ  мучить  ихъ,  если  у  нихъ  взаимность?  Пьеръ  пишетъ  Мадленъ 
трогательное  письмо,  даетъ  ей  разводъ,  свободу...  На  этомъ  и  оканчи- 
вается пьеса.  Въ  ней  есть  недоговоренное,  какъ  поступилъ  бы  Жанъ 
поели  этого  письма?.. 

Но  первое  мъсто  среди  парижскихъ  театровъ  третьяго  типа  зани- 
маетъ,  конечно,  французская  комед1я  (СотёсПе  Ргапешзе).  Изъ  новыхъ 
пьесъ  на  ея  сценъ  въ  нынъшнемъ  сезонъ  пользуется  огромнымъ  успЪ- 
хомъ  произведете    де    Флерса    и    Каяве    «Рптегозе»  ]). 

Обзоръ  былъ  бы  неполнымъ,  если  не  упомянуть  еще  о  парижскомъ 
Тпёатге  Ьу^ие  Мтюра1  (СаИё).  Это  вторая  опера  въ  Парижъ.  Артистиче- 
СК1Й  персоналъ  въ  ней — изъ  Большой  Оперы.  Въ  началъ  сезона  1911  — 
1912  гг.  въ  Лирическомъ  театръ  ставили  музыкальную  пьесу  Гинзбурга 
«Иванъ  Грозный».  Но  успеха  она  не  имъла.  Музыка  въ  ней  —  не  ориги- 
нальная, заимствована  у  другихъ,  въ  особенности,  у  русскихъ  компози- 
торовъ.  Либретто — банальная  мелодрама.  Объ  историческихъ  погръшно- 
стяхъ  и  говорить  нечего.  Личность,  психолопя  1оанна  Грознаго,  извъстна 
композитору-автору  только  по  наслышкъ.  По  его  оперъ,  1оаннъ  Грозный, 


*)  Была   разыграна    въ    нын.    сезонъ-    на    сцент>    Махайловскаго   французскаго 
театра. 
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напримъръ,  устраиваетъ  орпи  въ  монастыри,  опричники  приводятъ  «лю- 
бовную дичь»  (1е  §1Ыег  сРагтюиг)  къ  нему  въ  монастырскую  церковь!  Но, 
по  исторической  правдЪ,  онъ  въ  монастыряхъ  только  замаливалъ  орпи. 
въ  монашескомъ  костюмЪ  былъ  совсъмъ  другимъ  человЪкомъ. 


ЛОНДОНОКШ  ТЕАТРАЛЬНЫЙ  СЕЗОНЪ. 

РЫИр  XV.  5ег§"еап1.  Переводъ  съ рукописи  К.  М.  МИКЛАШЕВСКАГО. 

^  АСТОЯЩЕЕ  время  года  всегда  знаменуется  большими 
перемънами  въ  театральномъ  м1рЪ  Лондона.  То  же 
самое  ожидается  и  въ  этомъ  году,  такъ  какъ  пере- 
мЪны  начались  очень  рано.  Въ  концъ  октября  пьесы 
были  сняты  съ  репертуара  въ  трехъ  театрахъ:  «Су- 
мурунъ»  закончила  свое  краткое  существоваше  въ 
«Савой-ТеатрЪ»;  «Тпе  [.оуе  МШз»  были  сняты  съ  репертуара  въ  Глобъ- 
ТеатрЪ,  а  «ВопИа»— въ  Королевскомъ  театр!..  «Сумурунъ»  въ  не  сокра- 
щенномъ  видЬ  имъла  менышй  успЪхъ,  чьмъ  прежняя  сокращенная  поста- 
новка, не  смотря  на  всб  достоинства  Рейнгардта  и  его  труппы,  а  «Тпе 
Ьоуе  МШз»  и  «Вопиа»  обладали  крупными  недочетами.  Ни  та  ни  другая 
пьеса  не  имЪли  хорошаго  либретто,  а  этотъ  недостатокъ  сильно  вл1яетъ 
е  на  не  особенно  культурную  публику  нашихъ  театроьъ.  «Тпе  Ьо\е 
МШз»,  постановка  которой  была  значительно  переработана,  поел!,  суро- 
ьыхъ  отзывовъ  прессы,  все-таки  не  удержалась  въ  рспертуарЬ  на  долпй 
срокъ,  «Вопка»  (какъ  это  и  можно  было  ожидать)  не  выдержала  конкур- 
ренцш  со  множествомъ  комическихъ  оперъ  и  оперетокъ,  даваемыхъ  въ 
другихъ  театрахъ. 

Напротив ь,  пьеса    того  же    сорта    поставленняя    приблизительно    въ 
одно  и  то  же  время,  что  и  «ВопНа».  пошла  очень  хорошо:  это  «ТЬе  5рпп& 
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МакЬ.  Она  уже  перешагнула  черезъ  пятидесятое  представлеше  и,  вероятно, 
продержится  еще  долго.  А  вЪдь  казалось,  что  эта  опера,  съ  ея  космопо- 
литическимъ  характеромъ,  скоро  надоъстъ.  ДвЪ  друпя  пьесы,  а  именно 
«ТЬе  МапопеИез»  и  «ТЬе  Нопеутооп»  были  спасены  хорошимъ  исполне- 
шеиъ.  Компетентные  судьи  говорятъ,  что  уровень  актерскаго  исполнешя 
стоитъ  теперь  въ  Англш  болЪе  высоко  нежели  когда-либо  раньше.  Это 
относится  больше  всего  къ  актерамъ-мужчинамъ.  Конечно,  у  насъ  есть  и 
прекрасныя  актрисы,  но  онЪ  не  столь  многочисленны.  Я  думаю,  что  антре- 
пренеры раньше  обращали  особенное  внимаше  на  красоту  актрисы  и  не 
задумывались  надъ  ттзмъ,  ум-ветъ  ли  красавица  играть.  Конечно,  это  очень 
слабый  художественный  разсчетъ,  да  и  денежный  расчетъ  такого  рода 
врядъ  ли  оправдывается.  Красивыя,  но  не  опытныя  молодыя  дамы  не  очень 
то  повышаютъ  сборы,  а  умная  игра  часто  спасаетъ  глупую  пьесу. 

Къ  категорш  слабыхъ  пьесъ,*выъзжающихъ  на  хорошихъ  исполните- 
ляхъ,  можетъ  быть  отнесенъ  и  «Не  приглашенный  гость».  ТЪ,  кто  видтэлъ 
въ  ПарижЪ  «Ье  Бапсеиг  1псоппи»,  отзываются  о  пьесЬ,  какъ  объ  убогомъ 
фарсв.  Англшскш  переводъ  ничъмъ  не  улучшилъ  и  не  ухудшилъ  пьесы; 
она  не  оригинальна  и  лишена  пикантности,  а  ужъ  этого  ли  не  ждетъ  наша 
публика  отъ  французскихъ  пьесъ.  Удивительно,  что  такой  популярный 
актеръ-антрепренеръ,  какъ  М-г  СЬаг1ез  На\уг.геу  послтэ  постановки  такого 
нЪмецкаго  недоразумтэшя,  какъ  «ТЬе  Сгеа!  Ште»  поставилъ  недоразу- 
мЪше  французское.  Правда,  пьесы  пользовались  успЪхомъ  на  родинЪ,  но 
въ  англшскомъ  одЪянш,  достоинства  ихъ  не  велики.  И  все-таки  самъ 
М-г  На\уггеу  и  некоторые  его  товарищи  удачнымъ  исполнен1'емъ  добились 
того,  что  «Ье  Оапсеиг  1псоппи»  нравится  той  публике,  которая  посъщаетъ 
театръ  Принца  Уэльскаго. 

Лондонская  публика  не  привыкла  къ  русскимъ  авторамъ,  и  г-жа  Лид1я 
Яворская,  вероятно,  понимала,  что  очень  рискованно  ставить  пьесу  ея  мужа. 
Действительно,  лондонскш  обыватель  очень  подозрителенъ  къ  незнакомымъ 
зрЪлищамъ,  если  только  они  не  обставлены  съ  такимъ  великолЪшемъ,  какъ 
напримЪръ,  «Сумурунъ».  Правда  «Великш  юноша»    отчасти    знакомъ  лон- 

71 


Л0НД0НСК1И    СЕЗОНЪ. 

донскимъ  театраламъ,  такъ  какъ  въ  «Ройальти-Театръ»  въ  течете  четы- 
рехъ  недель  давали  «Карьеру  Наблоцкаго»  въ  томъ  видъ,  въ  какомъ  она 
давалась  въ  Росаи,  а  «Великж  юноша»  есть  ничто  иное,  какъ  та  же  пьеса 
въ  первоначальномъ  своемъ  видъ.  Вполнъ  понятно,  что  вашъ  драматиче- 
ски цензоръ  не  разръшилъ  пьесу  такъ  ръзко  нападающую  на  русское 
государственное  учреждеше  и  настоялъ  на  уничтоженш,  или  измънен'ш 
тъхъ  мъстъ,  которыя  касаются  государственной  службы.  Пьеса  остроумна 
и  можно  пожалъть,  что  она  делала  таюе  слабые  сборы.  Когда  я  былъ  въ 
театръ,  въ  партеръ  сидъло  не  болъе  двенадцати  человъкъ.  Одинърусскш, 
съ  которымъ  я  разговаривалъ  въ  антрактъ,  сказалъ  мнъ,  что  пьеса  слиш- 
комъ  психологична  для  англичанъ.  Я  его  спросилъ:  считаетъ  ли  онъ,  что 
въ  Лондонъ  совсъмъ  нътъ  интеллигентныхъ  людей.  «Есть»,  отвъчалъ  онъ 
мнъ,  «но  у  нихъ  нътъ  денегъ»!  Какъ  бы  то  ни  было,  было  досадно  найти 
такъ  мало  народу  на  представлежи  хорошей  пьесы  въ  прекрасномъ  испол- 
нен!^ г-жи  Яворской  и  другихъ  актеровъ,  которые  всъ  были  англичане,  но 
все-таки  воплощали  руссюе  типы  съ  большой  непринужденностью.  «Ве- 
лик1й  юноша»  продержался  въ  репертуаръ  только  четыре  недъли.  Г-жа  Явор- 
ская также  играла  на  четырехъ  утренникахъ:  Ибсеновскш  «Кукольный 
домъ»,  а  на  второе  декабря  объявлено  «На  днъ»  Максима  Горькаго. 

Я  сказалъ,  что  мы  ищемъ  пикантности  въ  пьесахъ  переведенныхъ  съ 
французскаго.  Конечно,  нельзя  пожаловаться,  что  «Тпе  С\ай  Еуе»  не  доста- 
точно пикантно.  Эта  пьеса — переделка  французскаго  фарса  «Ье  2ёЬге» 
Аптюп*  и  Ыапсеу,  поставленнаго  въ  Парижъ,  въ  театръ  «Моиуеаш:ё5»  один- 
надцать мъсяцевъ  тому  назадъ.  Можетъ  быть  въ  оригиналъ  содержан1*е  пьесы 
было  несколько  рисковано,  но  переделана  она  очень  осторожно,  и  самому 
чопорному  человъку  нЪтъ  повода  обижаться.  Истор1я  о  томъ,  какъ  два  мужа 
покидаютъ  своихъ  женъ,  живущихъ  въ  деревнъ,  и  ъдутъ  въ  Парижъ, 
якобы  сопровождая  на  дирижаблъ  одного  храбраго  воздухоплавателя,  изло- 
жена очень  остроумно.  Исполнеше  также  очень  удачно  и  публикъ  нътъ 
причины  плохо  принимать  комед1Ю.  Действительно,  она  имъетъ  постоянный 
успъхъ,  что  объщаетъ  удачный  сезонъ  для  «Глобъ-Театра». 


Г.  БРАВИЧЪ  ВЪ  РОЛИ  ПРОФЕССОРА. 

«ПЛОДЫ  ПР0СВ-6ЩЕШЯ»  Л.  Н.  ТОЛСТОГО  НА  СЦЕН-В  ИМПЕРАТОРСКАГО 

МОСКОВСКАГО  МАЛАГО  ТЕАТРА. 
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Въ  тотъ  же  вечеръ,  въ  который  состоялась  премьера,  упомянутой  пере- 
делки «Ье  2ёЬге»,  въ  театре  «Р1аупоиза»  была  поставлена  другая  фран- 
цузская пьеса,  а  именно,  переделка  комедш  де-Флерса  и  Кайавэ  «Рара», 
названная  въ  англшскомъ  переводи  «ОасЬ.  Въ  противуположность  первой 
пьесе,  здесь  место  действия  перенесено  въ  Анпню  и  характеры  перестроены 
на  англшскш  ладъ,  а  такая  переделка  всегда  представляетъ  болышя  затруд- 
нежя  въ  виду  различ!я  нравовъ  и  обычаевъ  объихъ  странъ.  Вероятно,  по 
этой  именно  причине,  въ  пьесе  заметно  больше  натянутости  и  неесте- 
ственности, чъмъ  въ  «ТНе  С1ас1  Еуе»,  несмотря  на  то,  что  последняя 
больше  приближается  къ  фарсу  и  вслъдств1е  этого,  удаляется  отъ  реализма. 
Енглизироваше  комедш  было  сделано  ловкой  рукой,  и  все-таки  действую- 
щая лица  не  кажутся  англичанами;  это  относится  более  всего  къ  типу 
самаго  «Рара»,  даже  когда  его  исполнялъ  мистеръ  Сириль  Модъ,  лучили 
въ  Лондоне  актеръ  на  роли  свътскихъ  людей  среднихъ  летъ.  Остальные 
исполнители  достаточно  хороши,  а  въ  пьесе  есть  достаточно  юмора. 
Успъхъ  премьеры  предсказываетъ  уогЬхъ  и  въ  будущемъ,  и  вероятно 
пьеса  сделаетъ  свое  дело. 

Изъ  числа  четырехъ  пьесъ,  постановки  которыхъ  я  только  что  опи- 
сывалъ,  одна  пьеса — русская  и  три — французсюя;  куда  же  девались  пьесы 
англшсюя?  Со  времени  моего  последняго  письма,  появилась  только  одна 
англшская  пьеса,  такъ  какъ  нельзя  считать  англшской  переделку  романа 
«Три  мушкетера».  Эта  пьеса  была  поставлена  въ  «Лисеумъ-Театре»,  кото- 
рый когда-то  былъ  театромъ  Генри  Ирвинга,  но  теперь,  по  преимуще- 
ству, культивируетъ  популярную  мелодраму,  къ  каковому  жанру  должна 
быть  отнесена  и  данная  переделка,  приводящая  въ  содрогаше  и  партеръ, 
и  раекъ,  а  также  и  все  остальныя  места,  которыя,  кстати  сказать,  очень 
гармонируютъ,  вследств1е  низкихъ  ценъ,  и  съ  партеромъ,  и  съ  райкомъ. 
На  продолженш  тринадцати  картинъ  пьесы  дейсше  все  время  очень  вол- 
нуетъ  публику,  темъ  более  довольную,  что  ни  надъ  чемъ  ей  не  прихо- 
дится задумываться. 

Поставленная  въ  тотъ  же  день  въ  «Шз  Ма]е51у'5 — театре  пьеса  «Богъ 
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Войны»  наоборотъ  требовала  значительна™  умственнаго  напряжетя  отъ 
зрителей.  Объ  этой  пьесе  много  говорили  еще  до  ея  постановки,  а  появ- 
леш'е  ея  на  сцене  было  встречено  восторженно  и  вызвало  горячее  споры 
на  тему  о  серьезныхъ  англшскихъ  пьесахъ  вообще.  Авторъ  пьесы,  мистеръ 
Израэль  Цангвиль  заявилъ  интервьюэру,  что  онъ  преслЪдовалъ  две  глав- 
ныя  цели  при  созданш  своей  пьесы:  во  первыхъ  онъ  стремился  прюста- 
новить  упадокъ  современной  драматической  литературы  и  привлечь  въ 
геатръ  серьезную  публику,  а  во  вторыхъ,  ему  хотелось  препятствовать 
наплыву  иностранныхъ  пьесъ,  не  позволяющихъ  развернуться  мЪстнымъ 
^ританскимъ  талантамъ. 

Всякш  согласится,  что  так1я  стремлетя  очень  благородны,  но  не  известно, 
удастся  ли  автору  достичь  того,  чего  онъ  желаетъ.  Несомненно  однако, 
что  перваа  эта  серьезная  англшская  политическая  пьеса,  уже  за  много  лътъ. 
Несомненно  также,  что  эта  пьеса  наводитъ  на  размышлежя  и  написана  очень 
умно.  Я  этимъ  не  хочу  сказать,  что  создано  новое  великое  произведете,  да  и 
сомневаюсь,  чтобы  можно  было  въ  наши  дни  написать  белыми  стихами  вели- 
кое произведете,  изображающее  какую  то  фантастическую  страну  и  вопло- 
щающее въ  двухъ  главныхъ  действующихъ  лицахъ  Бисмарка  и  Толстого. 
Автору  удалось  написать  произведете,  которое  больше  годится  для  чтетя, 
чьмъ  для  театра,  но  благодаря  обычному  въ  «Н18  Ма]ез1:у'5 — театре»  вели- 
колешю  постановокъ,  а  въ  особенности,  благодаря  хорошей  игре  самаго 
Мистера  Герберта  Три  въ  роли  Фритюфа  (Толстой),  «Богъ  Войны»  вышелъ 
достаточно  сценичнымъ,  но,  конечно,  онъ  не  войдетъ  въ  классическш  репер- 
туарь  и  не  сравнится  даже  съ  пьесами  Ибсена,  которыя  все  же  возобно- 
:  >ть  огь  времени  до  времени,  несмотря  на  ихъ  неуспехъ  въ  Англш. 
Въ  конце  концовъ,  Мистеръ  Цангвиль  всетаки  не  драматургъ:  «Ыоп  отша 
ро$5Штш5  отпез». 

состоится    первое    представлете    пьесы,    которая    также 
можетъ  дать  некоторую  пищу  для  ума. 

Она  называется  «Лишенная  правъ».  Это  феминистская  и  суффражип- 
переделанная  изъ    новеллы,    написанной   двумя    изъ    нашихъ 
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боевыхъ  суффражистокъ;  одна  изъ  нихъ, — Мистрессъ  Деспардъ — сестра 
генерала  Френчъ,  прославившагося  во  время  Англо-Бурской  войны. 

Итакъ,  ПОСЛ-БДН1Я  двъ  недЪли  не  были  богаты  новинками  и  иностран- 
ныя  пьесы  преобладали  надъ  отечественными.  Возобнозлешя  включали  въ 
себя  «ВЪеръ  Лэди  Виндермейеръ»,  «Что  знаетъ  всякая  женщина»  и  «Ба- 
бочка на  колесв».  Эти  возобновлешя  показываютъ,  что  притокъ  свъжихъ 
пьесъ,  годныхъ  для  представлен'^,  не  великъ,  или,  что  антрепренеры  боятся 
ставить  новинки  за  долго  до  Рождества.  Вероятно,  вслъдств1е  этихъ  же 
причинъ,  въ  «Новомъ  Театре»,  поогв  «Ромео  и  Юлж»  возобновляютъ  еще 
«З^еег.  Ые11  о!  о1с!  Огигу».  Впрочемъ,  готовится  и  новая  английская  пьеса, 
не  лишенная  интереса,  а  именно,  «Ве11а  Ооппа».  Она  основана  на  замеча- 
тельной новеллЪ  Мистера  Хиченса,  а  перед-влывалъ  ее  Мистеръ  Фаганъ, 
авторъ  «Заклинашя  мечей»  и  другихъ  пьесъ.  Переделка  новеллы  того  же 
автора  «Сады  Аллаха»  дала  недавно  въ  Нью-1орк'Б  за  двъ-  недЪли  болйе 
10.000  фунтовъ  сбора.  Это  хорошее  предзнаменоваше  и  для  второй  переделки. 

Ходятъ  слухи,  что  кто-то  передълалъ  для  сцены  Раблэ!  Неизвестно, 
отдана  ли  уже  пьеса  какому-нибудь  антрепренеру,  и  представлена  ли  она 
Лорду  Камергеру,  нашему  драматическому  цензору.  Этотъ  самый  Лордъ 
Камергеру  недавно  отличился  т^мъ,  что  запретилъ  пьесу  М.  Непп  Ва- 
1а 1 1 1  е з  «Ьа  \Чег§;е  Ро11е»,  которая  должна  была  открыть  гастроли  француз- 
ской труппы.  Когда  пьеса  была  поставлена  въ  Парижъ,  корреспондентъ 
«ТЧтез'а»  писалъ,  что  это  одно  изъ  богат'Ьйшихъ  проявленш  французскаго 
геш'я,  поставившее  ея  автора  въ  число  немногихъ  великихъ  писателей. 
Однако,  нашъ  цензоръ  не  решается  дозволить  представлежя  пьесы  даже 
на  французскомъ  язык'Ь,  не  посоветовавшись  предварительно  со  своими 
помощниками,  а  помощники,  какъ  оказывается,  все  находятся  въ  отпуску, 
такъ  что  пр1Ъхавшая  уже  въ  Лондонъ  французская  труппа  принуждена 
сидеть  безъ  дела,  а  антрепренеръ  долженъ  даромъ  платить  актерамъ 
деньги.  Лордъ-Камергеръ  уже  неоднократно  подвергался  нападкамъ  за 
свою  цензорскую  деятельность;  не  избежать  ему  нападковъ  и  въ  буду- 
щемъ,  если  онъ  будетъ  придерживаться  той  же  тактики. 
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За  границей  мноп'е  не  знаютъ,  что  у  насъ  есть  даже  двЪ  драмати- 
ческ|'я  цензуры:  одной  изъ  нихъ  завтздуетъ  Лордъ  Камергеръ,  въ  качестве 
представителя  особы  Короля;  эта  цензура  вЪдаетъ  театры,  въ  тъхномъ 
смысли  слова;  другая  цензура  находится  въ  рукахъ  Совъта  Лондонскаго 
Графства  и  контролируетъ  репертуаръ  кафе-шантановъ,  открытыхъ  сценъ 
и  т.  д.  ПослЪдшй  родъ  зртзлищъ  все  еще  считается  въ  Англж  не  вполне 
терпимымъ  съ  точки  зрЪжя  закона  и  не  достойнымъ  всякаго  внимать 
Лорда-Камергера!  Какъ  разъ  въ  то  же  время  когда  Лордъ  Камергеръ 
запретилъ  «Ьа  ХПег^е  Ро11е»,  СовЪтъ  Лондонскаго  Графства  наложилъ 
«уе!о»  на  оригинальный  танецъ  восточнаго,  или  псевдо  восточнаго  харак- 
тера. Лондонцы  имтзли  возможность  смотрЪть  на  этотъ  танецъ  лишь  въ 
томъ  урЪзанномъ  вид-в,  которой  удовлетворилъ  депутащю  цензоровъ,  прь 
•вхавшую  на  репетиц'ио  въ  театръ  «Паллад1умъ». 

За  последнее  время,  замечается  въ  публике  реакщя  противъ  увле- 
чен1я  восточными  танцами.  Действительно,  намъ  преподносилось  ужъ  слиш- 
комъ  большое  количество  восточныхъ  танцевъ,  исполнители  нередко  бывали 
бездарны,  а  сами  танцы — довольно  низкаго  достоинства. 

Томныя  позы  и  движешя,  если  только  онъ  исполняются  не  вполне 
первокласными  танцорами,  не  производятъ  сильнаго  впечатлъжя,  а  мнопе 
исполнители,  хотя  и  изучали  свое  искусство  въ  Каиръ  и  Портъ-Саидъ,  но 
особыми  достоинствами  не  отличаются. 

Мы,  конечно,  исключаемъ  многочисленныхъ  русскихъ  танцоровъ;  такъ 
напримъръ,  Стася  Нашерковская,  гастролирующая  въ  настоящее  время  въ 
Паласъ-Театръ,  исполняетъ  танцы  скорее  восточнаго,  чъмъ  русскаго  ха- 
рактера. Оно  и  не  удивительно,  такъ  какъ  она  родилась  въ  Константино- 
поле отъ  француженки.  Танецъ  ея  называемый  «1.'АЪеП1е»  смълъ  и  ори- 
гиналенъ;  онъ  изображаетъ  погоню  за  пчелой,  якобы  прячущейся  въ  склад- 
кахъ  дамскихъ  платьевъ,  этотъ  танецъ  не  похожъ  ни  на  одинъ  изъ  тан- 
цевъ, которые  приходилось  раньше  видЪть  въ  Лондоне.  Любителей  курьез- 
ныхъ  танцевъ  привлекаетъ  въ  настоящее  время  также  «Запагу  0]ёП»  тан- 
цующая танецъ-трагед]'ю  называемую  «5упа».  Она  танцуетъ  въ  великолъп- 
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ной  обстановки  и  великолепно  одътая;  въ  конц-б  танца,  она  появляется 
у  подножья  трона,  въ  царской  одеждъ  и  коронЪ,  но  въ  этотъ  моментъ  ее 
хватаютъ,  раздъваютъ  почти  до  гола,  привязываютъ,  какъ  Мазепу  къ 
спинЪ  дикой  лошади  и  бросаютъ  въ  пропасть; — финалъ  достаточно  захва- 
тывающей! 

Какая  огромная  разница  между  этимъ  эксцентрическимъ  родомъ 
танцевъ  (который  идетъ  къ  намъ  почти  исключительно  черезъ  Франщю) 
и  классическимъ  стилемъ  танцевъ  въ  оперномъ  театре  Ковентъ-Гарденъ, 
гдъ-  руссюй  балетъ  теперь  чередуется  съ  оперой. 

Главнымъ  собьтемъ  мЪсяца  было  появлеше  1 4-го  ноября  новой  прима- 
балерины  М.  Ф.  Кшессинской.  Она  дебютировала  въ  Лондоне  въ  «Кар- 
навале» Шумана  и  въ  балетЪ  Чайковскаго  «Спящая  Красавица»,  а  черезъ 
два  дня,  танцовала  «Лебединое  Озеро»  въ  постановки,  выписанной  изъ 
Петербурга.  Объ  успЪхт>  нечего  и  говорить!  Ожидается  еще  мнопе  друпе 
гастролеры  изъ  Роши;  велико  предложеше,  но  еще  болъе  великъ  спросъ. 
Любовь  къ  балету  вполне  укоренилась  у  насъ,  но  никогда  еще  кажется 
мы  не  видЪли  такого  блестящаго  балета,  какъ  въ  настоящее  время  въ 
Ковентъ-ГарденЪ,  гдъ-  замечательны  не  только  отдельные  солисты,  но  и 
ансамбль.  Нашъ  оперный  синдикатъ  поступилъ  мудро,  заведя  въ  Ковентъ- 
ГарденЪ  балетъ,  какъ  самостоятельную  отрасль. 

Можно  считать,  что  опера  находится  внЪ  сферы  «драматической» 
критики,  но  всетаки  постройка  опернаго  дома  такихъ  размЪровъ, 
какъ  новое  здаше  Мистера  Гаммерштейна,  есть  вмЪстЪ  съ  гбмъ  и 
«драматическое»  собьте.  Мнопе  предсказывали,  что  мен-ве  чЪмъ  черезъ 
годъ,  новое  оперное  здаше  будетъ  переделано  на  кафе-шантанъ,  такъ 
такъ  Лондонъ  не  будетъ  въ  состоянш  поддержать  два  оперныхъ  театра. 
Я  думаю,  что  это  предсказаше  не  исполнится.  Размеры  и  великол-вше 
новаго  строешя  превосходятъ  все,  что  мы  имЪли  въ  Анппи,  да  и  во  всемъ 
свтэтЪ  найдутся  лишь  немнопе  театры,  которые  можно  было  бы  сравнить 
съ  этимъ.  Одно  фойэ  ставитъ  этотъ  театръ  внЪ  конкурренцш  въ  Англш, 
а  архитектура  опернаго  театра  «Ковентъ-Гарденъ»  во  всвхъ  отношешяхъ 
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уступаетъ  архитектуре  новаго  здашя.  У  насъ  въ  Лондоне  уже  есть  со- 
вершенно достаточное  количество  театровъ  легкаго  жанра,  и  было  бы 
очень  жаль,  еслибъ  вновь  построенный  оперный  домъ  не  встрЪтилъ  долж- 
но;'! поддержки.  Противъ  установленная  Мистеромъ  Гаммерштейномъ 
репертуара  можно  пожалуй  возражать:  для  открьтя  была  поставлена 
<'Оио  УаоМз»;  за  ней  следовала  такая  старина,  какъ  «Вильгельмъ  Телль» 
и  «Норма».  Видимо,  хотели  дать  ничто  совсЪмъ  отличное  отъ  того,  что 
имЪемъ  въ  опере  Ковентъ-Гардена.  Пока  дело  идетъ  хорошо  и  пуб- 
лика довольна,  но  это  ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ  главной  при- 
манкой было  желаже  посмотреть  новую  постройку.  Мистеръ  Гаммерштейнъ 
обтзщалъ  пригласить  нЪкоторыхъ,  еще  не  выступавшихъ  въ  Лондоне 
знаменнтыхъ  пъвцовъ  и  уже  отчасти  исполнилъ  обЪщаже,  давъ  намъ 
возможность  слышать  американскаго  тенора  Опм11е  Нагго1с1,  дебютиро- 
вавшаго  въ  «Вильгельме  Телле»  и  сразу  покорившаго  всехъ.  Передъ  нимъ — 
большая  будущность. 

Чтобы  покончить  съ  оперой,  мне  остается  только  сообщить,  что  въ 
скоромъ  времени  долженъ  открыться  «А1с1\уусп-Театръ»  для  оперныхъ 
представлены  антрепризы  Томаса  Бичамъ.  Отецъ  его,  Джозефъ  Бичамъ, 
разбогатевши!  на  приготовленш  знаменитыхъ  пилюль,  носящихъ  его  имя, 
теперь  купилъ  за  третью  часть  его  стоимости  театръ,  постройка  кото- 
раго  обошлась  въ  100.000  фунтовъ. 

Такимъ  образомъ,  начиная  съ  декабря,  мы  будемъ  иметь  даже  три 
оперныхъ  театра  въ  Лондоне.  Правда,  въ  «А1с1\уусг1-театре»  не  будетъ 
оперы  въ  тесномъ  смысле  слова,  а  будетъ  нечто  вроде  музыкальной 
феерш.  Для  открьтя  идетъ  «Тпе  Со1с1еп  1^апс1  о{  Ра'|гу  Та1е$»,  либретто 
котораго  заимствовано  у  Андерсена,  а  музыка  написана  въ  Германш. 

Мы  тепер! — накануне  важныхъ  событш  въ  исторш  англшской  сцены. 
Я  уже  говорилъ  въ  одномъ  изъ  прежнихъ  моихъ  писемъ,  что  у  насъ 
идетъ  борьба  между  настоящими  театрами  и  театрами  легкаго  жанра  и 
что  очень  затруднительно  разграничить  области  того  и  другого  вида  теат- 
ровъ.    Соглашен1е,    выработанное    представителями  двухъ  сторонъ,  разр!.- 
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шавшее  театрамъ  «Миз1с-НаПез»  ставить  драматичесюя  произведешя  дли- 
тельностью не  болтэе  30-ти  минутъ,  никого  не  удовлетворило.  Не  были 
довольны  такимъ  ограничешемъ  авторы  короткихъ  пьесъ  и  эскизовъ,  а 
руководители  настоящихъ  театровъ  считали  такую  гарантто  недостаточной. 
КромЪ  того  было  иногда  очень  трудно  втискивать  пьесы  въ  рамки  полу- 
часового исполнешя;  поэтому  правило  это  не  всегда  соблюдалось  и  на 
антрепренеровъ  сыпались  штрафы  и  снятая  пьесъ  съ  репертуара.  Драма- 
турги снова  обсуждали  вопросъ  и  пришли  къ  заключенш,  что  никакихъ 
ограниченш  для  театровъ  «Мизк-НаПез»  быть  не  должно.  Такое  рЪшеже 
не  очень  то  нравится  антрепренерамъ  серьезныхъ  театровъ,  но  пожалуй 
это  единственный  выходъ  изъ  положешя  и  выходъ  наиболее  удобный  для 
публики.  Втздь  у  насъ  есть  пословица:  «Кто  заплатилъ  артисту,  тотъ 
пусть  и  выбираетъ  пъсню»,  а  артистамъ  всбхъ  театровъ  платитъ,  конечно, 
только  публика. 

Кажется,  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  въ  скоромъ  времени  урегу- 
лированъ:  Цензурный  комитетъ  Лондонскаго  Графства  (о  которымъ  я  го- 
ворилъ  выше)  постановилъ  выдавать  нЪкоторымъ  театрамъ  двойное  разръ- 
шен!е,  то  есть  разръшеше  и  на  театръ,  и  на  кафе-шантанъ.  Это  постано- 
злете  будетъ  разсмотрЪно  въ  течете  этого  мЪсяца  совътомъ  Лондон- 
скаго Графства.  Есть  основаше  предполагать,  что  постановлеше  будетъ 
утверждено,  и  тогда  мнопе  театры  пожелаютъ  получить  двойное  разръ- 
шеше.  Всъ  эти  собьтя  относятся,  если  можно  такъ  выразиться,  къ  поли- 
тической исторш  театра,  но  всетаки  они  представляютъ  большой  интересъ 
какъ  для  антрепренеровъ,  такъ  и  для  авторовъ.  Антрепренеры  будутъ 
теперь  имъть  возможность  приглашать  въ  свои  театры  иностранныхъ  зна- 
менитостей и  не  заставлять  публику  ждать  случая,  когда  эти  знамени- 
тости прНздутъ  сами  въ  Лондонъ  и  наймутъ  театръ  на  свой  страхъ  и 
рнскъ.  Злые  языки  высмеивали  возможность  для  большихъ  иностранныхъ 
актеровъ  пргвзжать  въ  Лондонъ  и  выступать  между  номеромъ  комика- 
куплетиста  и  номеромъ  дрессированныхъ  тюленей,  но  примтфъ  Режанъ  и 
Сарра-Бернаръ  показалъ,  что  ничего  абсурднаго  здъхь  н-бтъ.    Когда  полу- 
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часовой  максимумъ  длительности  будетъ  уничтоженъ,  то  таюя  дела  пой- 
дутъ  еще  лучше.  Не  подлежитъ  сомнежю,  что  ограничеше  времени  противо- 
речить настоящему  искусству  и  нельзя  же  урезывать  время  у  Сарра- 
Бернаръ,  когда  она  играетъ  послЪдшй  актъ  «[л  Бате  аих  СатёНаз»,  или 
ограничивать  получасомъ  такое  представлеше,  какъ  «К1а1оп». 

Правда,  для  такой  тяжелой  драмы,  какъ  «К1а1оп»  большая  длитель- 
ность была  бы  не  желательна  и  вызвала  бы  отвращеше,  такъ  какъ  ужасы 
на  сцене  не  должны  быть  слишкомъ  продолжительны,  а  игра  въ  такихъ 
случаяхъ  непременно  должна  быть  безукоризнена.  Действительно,  актеры, 
представлявшее  въ  Колизеумъ  «К1а1оп»,  были  очень  хороши.  Что  касается 
постановки,  то  она  была  выполнена  (какъ  гласила  программа)  въ  стиле 
Мюнхенской  школы  Ипмрессюнистовъ  и  давала  очень  подходящш  фонъ  для 
напряженнаго  настроешя  пьесы,  но  врядъ  ли  таюя  постановки  доступны 
для  понимашя  большой  публики. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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шгп  въ  гермлнш  Мм-ШЙШП 


Маршрутъ:  отъ  Кельна  и  Кобленца  по  жел-Ьзной  дороге  или  на  пароходе  до 
станцш  Ремагенъ;  отъ  Ремагена  до  курорта— 25  минутъ  •Ьзды. 

ВасЬИеиепапг— единственный  щелочный  источникъ  въ  Германш — растворяетъ 
кислоты,  разлагаетъ  застои  въ  кровообращеши,  укрЪпляетъ  организмъ,  благотворно 
дЪйстзуетъ  на  всЬхъ,  у  кого:  болезни  желудка,  кишекъ,  почекъ,  пузыря,  увеличеше 
печени,  подагра,  ревматизмъ,  желчные  камни,  ипохондр1я,  сахарная  болезнь, 
бол'Ьзни  дыхательныхъ  органовъ. 

Лечебныя  средства:  питье  и  ванны,— римсмя,  электрическая,  углекислыя, 
грязевыя  и  т.  д.  Ингаляфя  и  массажъ.  Рентгеновская  лаборатор1я.  Новое  ванное 
заведете  (Вадепаиз)—  последнее  слово  науки  и  техники. 

Домашнее  лечеше:  Ыеиепапг'ская  вода  въ  бутылкахъ  продается  во  всЬхъ 
цптекахъ  и  оптовыхъ  складахъ  минеральныхъ  водъ. 

Квартиры:  первоклассная  курортная  гостинница  соединена  съ  бадегаузомъ; 
есть  много  другихъ  хорошихъ  отелей  и  частныхъ  пансюновъ.  Огромный  тЬнистый 
паркъ.  Играетъ  оркестръ.  Чудныя  прогулки  въ  горы.  Роскошный  кургаузъ  съ  лЪтнимъ 
театромъ,  съ  библ'ютекой  и  читальней.  Въ  ней  имеются  газеты  и  журналы  на  всЬхъ 
европейскихъ  языкахъ,  въ  томъ  числъ1  и  на  русскомъ. 

У  кого  сахарная  болезнь,  пусть  прИздетъ  въ  Вай  №иепапг  непременно. 

ПрИззжихъ  въ  1911  году,  не  считая  времен ныхъ  посетителей,  было  14,000. 

Подробныя  брошюры,  по  первому  требовашю,  безплатно  высылаетъ  КигсИгес- 
Поп  т  Вай-гЯГеиепапг  (Ипет1ап(1). 

Въ  маъ1  1912  года  главная  КигсИгесЪюп  1П  ВасИЯеиепапг  обращается  въ 
Росаю,  къ  кому  слЪдуетъ,  съ  оффифальнымъ  ходатайствомъ,  чтобы  воспользовались 
ея  готовностью  облегчить  съ  1912  года  вс-Ъмъ  питомцамъ  русскаго 
„КРАСНАГО    КРЕСТА",    въ    особенности    же    больныиъ    и    несостоя- 

тельнымъ  русснимъ  героямъ  недавней  русско-японской  войны,  всестороннее 
пользоваше  лечебными  услугами  Вас1-№иепапг'а.  Дирекфя,  во-первыхъ,  всецело 
освобождаетъ  ихъ  отъ  уплаты  обычной  куртаксы,  во-вторыхъ,  берется  поды- 
скивать имъ  дешевыя  квартиры  и,  въ-третьихъ,  предоставляетъ  имъ  нольао- 
ваться  всвми  ваннами  совершенно  БЕЗПЛАТНО.  Всякш  русскш  гость  изъ 
этой  категор'ж  им-Ьетъ  только  предъявить  главной  дирекфи  письменное  удостов-Ь- 
реше  въ  томъ,  что  онъ  присланъ  отъ  русскаго  «КРАСНАГО  КРЕСТА». 


вып.  и. 
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ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    на    1912    годъ 
НА    ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ    ЖУРНАЛЪ    ИСКУССТВА  И   СЦЕНЫ 

„С  Т  У  Д  I  Я" 

независимый,    вн-кпарт|йный    органъ   художественной  мысли  и  кри- 
тики   в*ь    сФ^рЬ  театра,  музыки,  живописи,  ваяшя    и    зодчества,   ст. 
иллюстрациями  въ  тенст-4  и  картинами  на  отд-Ъльныхъ  листахъ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ  ПОДЪ  ОБЩЕЙ  РЕДАКЩЕЙ 

К.    А.    Ковальскаго   и    А.    Ф.   Линкъ. 

Въ  журнале  принимаютъ  участие:  Ю.  Айхенвальдтъ,  А.  С.  Андреевсий,  Евг.  Анич- 
ковъ,  Н.  Архииовъ.  проф.  Ф.  Д.  Батюшковъ,  А.  А.  Бахрушинъ,  И.  Билибинъ,  М.  М. 
Блюменталь-Тамарина,  академ.  П.  Д.  Боборыкинъ,  гр.  В.  Н.  Бобринская,  К.  Ф.  Богаев- 
сюй,  В.  К.  Божовсюй,  Эльза  Валери  (арт.  Гамбург,  театра),  Д.  Д.  Варапаевъ,  Л.  М. 
Василевсюй,  М.  Ведринская,  акад.  А.  Н.  Веселовскш,  В  Вересаевъ,  Ал.  Н.  Вознесен 
ск'1й,  Ал.  Вознесенскш,  В.  Воинова.,  князь  СергЪй  Волконский,  Э-г  К.  Насетапп  (Нат- 
ЬоигЕ>,  Аксель  Галенъ,  О.  В.  Гзовская,  Сергей  Глаголь,  А.  Грузинскш,  Н.  Грушецкт 
(Лейпцигъ),  В.  И.  Денисовъ,  М.  Добужинсюй,  0-г  Босптапп  (Вег1т\  Н.  Евреитч-ь. 
В.  Е.  Ермиловъ,  А.  Журинъ,  А.  Л.  Загаровъ,  проф.  0.  Зт.линскш,  Б.  И.  Ивиноой,  А.  А. 
Измайловъ,  И.  Н.  Игнатовь,  А.  1ернфельдъ,  Н.  И.  Ьрданскш,  С.  Коненковъ,  М.  Н. 
Климе нтова-Муромцева,  К.  и  О.  Кональскте,  П.  Коганъ.  П.  Кожевникову  Ф.  Ф.  Кем 
мисаржевсюй,  В.  II.  Коломжцовъ,  академ.  Н.  А.  Котляревскзй,  В.  II.  Кранихфельдь. 
С.  КусевицкШ,  Б.  Лебедевъ  (Англ1я),  Е.  А.  Ленина,  М.  Лиюардопуло,  А.  Ф.  Линкъ, 
И.  Латту,  Н.  Лопатина.,  Н.  А.  Малько,  П.  Н.  Мамонтова.,  М.  Л.  Мандельштамъ,  С  П. 
Мельгуновъ,  Н.  Молленгауэръ,  С.  А.  Найденовъ,  М.  П.  Невт.домсюй,  С.  В.  Ноаковскт, 
Л.  Никулина,,  академ.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскш,  К.  В.  Орловъ,  М.  Орловъ,  М.  Осор- 
гинъ  (Италия),  А.  В.  Оссовскш,  Э.  Пименова,  В.  М.  Пичета,  Г.  II  Плехановъ,  Т.  И. 
Полнеръ,  Н.  А.  Поповъ,  С.  Разумовсюй,  О.  Риземанъ.  приватъ-доцентъ  Н.  И.  Рома- 
нов!,, И.  Рубинов ь  (Нью-1оркь),  проф.  П.  Н.  Сакулинъ,  В.  Сахновскж,  И.  Сацъ,  А.  Се 
рафимовичъ,  В.  Н.  Соловьевъ,  В.  М.  Смирнова..  А.  А.  Санинъ,  А.  А.  Стаховичъ, 
А.  Сулержицюй,  князь  А.  И.  Сумбатовъ-Южина.,  П.  II.  Соболевъ,  ГЗг.  Б.  РеисМуап^ег 
(Мшкткт,  А.  Таировъ,  Н.  И.  Тимковск'ш,  Д.  И.  Тихомирова»,  М.  Ткачуковъ,  М.  М. 
Гомашевсюй,  Я.  Тугенхольдъ,  В.  М.  Устинова,,  В.  М.  Фриче,  Е.  Чириковъ,  прив 
доцентъ  С.  К.  Шамбинаго,  Т.  Щепкина-Куиерника.,  В.  Шулятиконь,  А.  Яблоновсмй, 
В.  Язвицюй  (Болгар1я,1,  Н.  Эфросъ  и  др)  г. 
Ц  I.  н  а    отдельна  го    экземпляра    25    кип. 

УСЛОВ1Я  ПОДПИСКИ  Съ  доставкой  и  пересылкой. 

В  ь  Москн'Ь  и  С.  Петербурге.  Въ  провинцш.  За  границу. 

На  \2  мт.сяцепа Руб.  8.  —  коп.  Руб.  9.—  коп.  Руб.  II.       коп. 

6  »  .   ...»     4«  —     »  »      4.50     »  »      6.50     » 

....  2.  »  »      2.25  >      3.50     > 

Подписка  принимается:  въ  контор!  журнала  „Студж",  въ  театральной  оиолттенЪ  С.  Ф.  Разсохина 

(ГеорпеВСЮЙ   игр),    въ    книжныхъ  магазинахъ  ,, Новое  Вромн"    и    ,.Росайскаго  Музыкальнаго 

Издательства",  въ  контор*.  Печковской  (Москва,  Петровская  линпО,  въ  комторЬ  газеты  ..Утро 

Росс1и"  и  въ  лучшихъ  книжныхъ  магазинахъ  России. 

АДРЕСЪ  РЕДАКЦ1И  и  КОНТОРЫ:  Москва,  Страстной  бульвара,,  д.  князя  Гор 
никем:.!,    10-й    подъ*Ьздъ,    кв.    №    119.     Гелеф.    502-19.    Контора,    кром-в    праздниковъ, 
;  ыта  "|  |.  ц|  до  !  час.  дня. 

Ц-киа  оЯ-ьявлеи!й:  I передо  гекста     70  к.  строка,  петита  позади  текста -50  I 
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ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    НА    1912    ГОДЪ 

(ТРЕТ1Й   ГОДЪ  ИЗДАН1Я) 

НА  ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 


АПОЛЛО 


Въ  1912  г.  художественно-литературный  журналъ  ,Аполлонъ'  выходитъ  еже- 
месячно, кроме  1юня  и  1юля  (т.  е.  10-ю  выпусками),  при  прежнемъ  состав-*}  сотру/г 
пиковъ,  съ  большимъ  количествомъ  репродукцШ  (въ  краскахъ,  фото-  и  автотишей 
и  т.  д.)  произведена  русскихъ  и  иностранныхъ  художниковъ  (по  40—45  р  е  п  р  о- 
д  у  к  ц  I  й  въ  каждомъ  выпуске),  причемъ  эти  иллюстрац'ш  сопровождаются 
статьями  (монограф'шми)  и  представляютъ  или  творчество  отдЬльныхъ  мастеровъ, 
или  целое  художественное  направление,  или  выставку,  частное  собрашс  и  т.  п. 
Въ  журнале  помещаются  также  статьи  общаго  характера  по  вопросамъ  живописи, 
зодчества,  скульптуры,  поэзш,  литературы,  театра,  музыки,  танца,  въ  особенности 
же  статьи,  осв-Ъщаюипя  современныя  искашя  въ  области  искусства  въ  связи  съ 
художественнымъ  наслед1емъ  прошлаго. 

Въ  1911  г.  было  помещено:  на  отдЪльныхъ  листахъ— 450  автотип1й, 
15  трехцветок ъ,  12  фототип1й    и    множество    рисунковъвъ  тексте. 

Широко  поставленная  хроника  , Аполлона'  даетъ  по  возможности  полную: 
и  своевременную  картину  жизни  искусства  въ  Росаи  и  за  границей.  Въ  течен1е 
м-всяцевъ  январь-апр'Ьль  и  сентябрь  —  декабрь  русская  хро- 
ника,— п  од  ъ  н  аз  в  ан  \  е  м  ъ  , Русская  Художественная  Л  е  т  о  п  и  с  ь'— 
разе  ы  лается  подписчикамъ  два  раза  въ  м  ее  я  цъ— каж  д  о  е  1-ое  и 
1 5-ое    число    (отдельно    отъ    журнала). 

Съ  осени  1911  г.  при  ,Аполлонъ'  основано  Книгоиздательство.  Въ  первую 
очередь  вышли:  кн.  Сергей  В  о  л  к  о  н  с  к  I  й— Челов'Ькъ  на  сцен'Ь  (собрате  статей)- 
Ц.  1  р.  50  к.;  Литературный  А  л  ь  м  а  н  а  х  ъ  (при  участш  Сергея  Ауслен- 
дера.  Александра  Блока,  Андрея  Б  -б  л  а  г  о,  М.  Волошина,  Н.  Гуми- 
лева, М.  Кузмина,  Алексея  Р  емизов  а,  Владимира  Эльснера  и  др.). 
Ц.  2  р.— Подписчики  , Аполлона'  пользуются  скидкою  25°/(|- 

У  С  Л  О  В  I  Я     ПОДПИСКИ 
на  журналъ  .Аполло  нъ'  вмЪсте  съ  ,Русской  Художественной  Летописью'. 
На  годъ— 10  р.  съ  доставк.  и  пересылк.  ..9р.  безъ  доставки,  за  границу  .   .  —  15  р. 
На    V2    —  6  »    »         »         »  »  •  .  5  »      »  »  »         »        .   .  —  8   » 

Разсрочка:  5  р.  при  подписке,  3  р.  къ  25  Марта,  къ  /  Мая— остальное. 

, Русская   Художественная   Летопись'  отдельно  4  р.  въ  годъ. 

Цена  оставшихся  отъ  прежнихъ  л'Ьтъ.  въ  небольшомъ  количестве,  годовыхъ 
экземпляровъ— 15  р.  съ  пересылкой. 

Иллюстрированные  проспекты  высылаются  Главной  Конторой  безплатно. 

Подписка  принимается:  въ  Главной  Контор*— С-П  е  т  е  р  б  у  р  г  ъ,  Мойка  24, 
кв.  6,  телеф.  178—69;  въ  отдел.  Конторы— Москва,  книжн.  магаз.  .Образование1  (Куз- 
нецке м.,  д.  кн.  Гагариной),  нотный  магазинъ  ,Росайскаго  Музыкальна™  Издательства 
въ  Берлине'  (Кузнецкж  мостъ,  д.  бр.  Джамгаровыхъ);  Юевъ,  книжн.  магаз.  Идзиков- 
скаго  (Крещатикъ,  29);  Ковно,  книжн.  магаз.  Рутскаго;  Варшава,  кн.  т-во  ,Оросъ', 
Новый  Свт>тъ,  70;  Саратовъ,  книжн.  магаз.  .Основа'  (Немецкая  ул.),  въ  главных-!, 
книжныхъ  магазинахъ  столицъ  и  провинцш,  а  также  во  вобхъ  иногороднихъ  почто- 
выхъ  и  почтово-телеграфныхъ  отдвлежяхъ. 

Издатели:  С.  К.  М  а  к  о  в  с  к  1  й.         Редакторы:  Сергей  М  а  к  о  в  с  к  1  й. 
М.  К.  Ушко  в  ъ.  Бар.    Н.    Н.Врангель. 
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русская  Музыкальная  Тазета 

ОТКРЫТЙ  ПОДПИСКИ  на  1912  г. 

(Х1Х-Й   годъ   издан1я). 

Въ  1912  году  въ  „Русской   Музыкальной    Газет-Ь"    будутъ  напечатаны 
сл"Ьдующ1е  статьи  и  матер1алы: 


Жизнь    въ    искусств*,    0едора    Аки- 
менко. 

Къ  25-лТ)Т1ю  дня  кончины.  А.  П.  Боро- 
дина. 

(неизданные  письма  и  матер»алы.  — 
Памяти  Бородина  будетъ  посвященъ 
отдельный  №,  съ  иллюстрафями). 

Кратюй  очеркъистор'ж  сольнаго  п-бжя, 
Ю.  В.  Курдюмова. 

О  преподаваши    постановки   скрипич- 
ной игры,    1ос.  Лесмана. 

Бродяч1с  музыканты.  Очеркъ  Ив.  Ли- 
паева. 

Объ    оркестрЬ    и    оркестровой    игрЪ, 
Ст.  Михаловскаго. 


О  древне  -  греческим,  партиту рахъ, 
Проф.  В.  И.   Петръ. 

Историческая  судьба  русской  народно»! 
пьсни.  Докладъ  Н.  И.  Привалова,  про- 
читанный на  Археологическомъ  съ'Бздъ- 
1911   г.  въ  Новгород*. 

Русская  опера  въ  Маршнскомъ  гетр!. 
на  25  л-втъ  (1886—1910  г.),  С.  Свнрн 
денко. 

Модуляцш  и  гармонш  въ  композифяхъ 
Мекса  Регера.  Статья  У.  Р.  Вюрца. 

Прелюды  Шопена.  Заметки  Лауры 
Раппольди-Карреръ. 

Джонъ  Фильдъ  и  его  ноктюрны,  Франца 
Листа(къ75-л"вт1ю  со  дня  смерти  Фильда). 


По  примеру  прежнихъ  лЪтъ,  Редакция  выпустить  рядъ  спеЫальныхъ  Л.\  , 
посвященныхъ  памяти  А.  П.  Бородина, —  современнымъ  русскимъ  ком- 
иозиторамъ  (2-й  выпускъ),  —  польскимъ  и  современнымъ  нЪмецкимъ 
композиторамъ.  №  1  „Русс.  Муз.  Газ."  будетъ  посвященъ  Маржнскому 
театру.  Эти  №№  выйдутъ  со  многими    портретами,  снимками  и  т.  д. 

Въ  видт>  отдельна™  ириложешя  въ  1912  г.  будетъ  печаться 

ОЧЕРКЪ  ИСТОР1И  РУССКОЙ  МУЗЫКИ,  рост,  геника 

(Со  многими  нриложешями  и  иллюстраЫями). 
Подписная   цЪна   остается    прежняя: 

анкон  и  пересылкой  •    .    .        5  руб.  въ  годъ. 

»  »  3  руб.  на  6  м 

:)а   границу  —  6   руб.  въ    годъ;  безъ   доставки-    4  руб.  въ  годъ. 

Отдельные  <№>№  по  20  коп. 

Радакщя   ..Русской   Музыкальной  Газеты". 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ,  2  рота  Измаил,  полка,  д.   16  (тел.  507—64). 

Редакторъ-Издатель  Ник.  Финдейзенъ. 
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1912   Г.   ЕЖЕГОДНИКЪ   императорскихъ  театровъ.  ВЫП.  II. 
ОТКРЫТА  114МП 114  К  4    на   1919  год-ь  (7-й  годъ  издашя  журнала) 

НА    ЕДИНСТВЕННЫЙ    ВЪ    Р0СС1И    ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ 

X у дожественно-Лнтвратурнын  и  научный  журналъ  съ  роскошными  карт,  въ  краскахъ  но  образцу  лучш.  загранич,  вздантй 


ПРОБУЖДЕН1Е 


СЪ    ПРИЛОЖЕН1ЕМЪ    ИЗЯЩНЫХЪ    КНИГЪ. 

ВЪ  ЖУРНАЛЪ  ПРИНИМ.  УЧАСТ1Е:  Авсеенко  В.  Г.,  Амфитеатровъ  А.  В.,  Андреевъ  Л.  Н., 
Арцыбашевъ  М.  П.,  Баранцевичъ  К.  С,  Боборыкинъ  П.  Д.,  Бунинъ  И.  А.,  Будищевъ  А.  Н., 
Галина  Гл.,  Градовсюй  Г  К.,  Гусе'въ-Оренбургскж  С.  И.,  Гньдичъ  П.  П.,  Дрожжинъ  С,  Злато- 
вратсюй  Н.  Н.,  Заринъ  А.  Е.,  Измайловъ  А.  А.,  Каменске  А.  П.,  Корецкш  Н.  В.,  Коринфсюй  А.  А., 
Купринъ  А.  И.,  Лазаревен^  Б.  А.,  Ленскш  В.  Я.,  Луговой  А.  А..  Маминъ-Сибирякъ  Д.  Н..  Невъ- 
жинъ  П.  М..  Немировичъ-Данчекно,  В.  И.,  Потапенко  И.  Н.,  Рышковъ  В.  А.,  Рославлевъ  А.  С, 
Серафимовичъ  А.  С,  Скиталецъ,  Тихоновъ  Вл.  А  .  Федоровъ  А.  М.,  Цензоръ  Дм.,  Чириковъ  Е.  Н., 
Чеховъ  N1.  П.,  Щепкина-Куперникъ  Т.  Л  .  Ясинскш  I.  I.  и  мног.  др.  извъстн.  русск.  писатели. 
ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  Романы,  повести  и  разсказы.  Стихотворежя.  Очерки 
изъ  исторж  и  исторж  литературы.  Фельетоны.  Сатирические  и  юмористичесюе  раз- 
сказы.  Критика,  живопись,  скульптура,  театръ  и  музыка.  Путешеств1я.  Этнографи- 
ческ1е  очерки.  Записки  и  воспоминашя.  Научный  и  политичесюя  статьи.  Вопросы  гипены 
и  физическаго  развиля.  Вопросы  воспитажя.  Изящныя  работы.  Охота.  Спортъ.  Пьесы  для 
любительскихъ  спектаклей.  Ноты.  Домашжя  заняля,  игры  и  развлечешя.  БиблюграфЧя. 

Журналъ  печатается  на  дорогой  глазированной  бумаг*. 
ДЕВИЗЪ  ИЗДАН1Я:  „НЕ  ОБЪЩАТЬ  МНОГО,  НО  ВЪ  РАМНАХЪ  ОБЪЩАККАГО  ДАТЬ  ТОЛЬКО  ХОРОШЕЕ,  ЦЬННОЕ". 

Подписавапеся  на  1912  годъ  получать  (15-го  и  1-го  числа  каждаго  месяца): 
0\  ш  РОСКОШНЫХЪ  ВЫПУСКА  Художественно-Литературнаго  и  Научнаго  журнала 
1Щ  ПО  ОБРАЗЦУ  ЛУЧШИХЪ  ЗАГРАНИЧНЫХЪ  ИЗДАН1Й,  въ  тисненыхъ  барелье- 
фами папкахъ-обложкахъ.  съ  приложежемъ  картинъ,  ИСПОЛНЕННЫЙ  КРАСКАМИ. 
Г\0\  ИЗЯЩНЫХЪ  КНИГЪ  избранныхъ  разсказовъ  КЛАССИКОВЪ  СОВРЕ- 
ТЕ ||  МЕННОЙ  МЫСЛИ,  съ  портретами  авторовъ,  ВЪ  ОРИГИНАЛЬНЫХЪ  иллюстри- 
рованныхъ  обложкахъ.    Будутъ  выданы  С0БРАН1Я   С0ЧИНЕН1Й: 

1.  д'Аннунц10,  Ан.  Франса,  0.  Уайльда,  П.  Бурже,  С.  Лагерлефъ,  А.  Шницлера,  Кат.  Мендеса, 
А.  Стриндберга,  Эдгара  По,  К.  Лемоннье.  Ж.  Роденбаха.  Уэльса.  Ф.  Ведекинда,  0.  Мирбо. 
Тетмайера,  Марсель  Прево,  Э.  Пардо  Басааъ.  В.  де-Лиль-Аданъ,  К.  Гамсуна,  С.  Пшибышевскаго. 

ЗВЕЛИКОЛЪПНЫХЪ  ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ  АЛЬБОМА,  какъ  настольное 
украшеже:  „Илюстрированныя  сочинения    великихъ    писателей".  Съ 
картинами,  цветными  виньетками-рамками,  тиснежемъ  и  портретами  на  паспарту. 
Подписчики  получатъ  какъ  шедевръ  типографскаго  искусства:  1.  Сонеты  Шекспира. 

2.  Поэмы  Байрона.  3.  Поэмы  Альфреда  Мюссе.  75  картинъ:  олеографж,  автотипж, 
автотипж  въ  краскахъ  и  портретовъ  на  паспарту.    Юбилейный  альбомъ    кар 
тин-ь    Верещагина    „1812  г.":    10  КАРТИНЪ    ВЪ    КРАСКАХЪ    НА  ПАСПАРТУ, 
ВЪ  ХУДОЖЕСТВЕННОЙ  ПАПКЪ\  Годовые  подписчики   получатъ   съ  первыхъ  № 
журнала  БОЛЬШУЮ  СТЪННУЮ  КАРТИНУ  ВЪ  КРАСКАХЪ  знаменитаго  художника 

Боденгаузена  МАДОННА.  РазмЪръ  картины  66  X  90  сант. 

Точное  выполнен^  ПОЛНОЙ  П0Э31И,  ВЫСОКО-ВДОХНОВЕННОЙ  КАРТИНЫ,   стоимость  которой  въ  худо- 
жествснныхъ  магазинахъ  18  и  20  рублей  экземпляр!.,    возложено    редакцией  на  Поставщиковъ  Двора  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  „А.  Вильборгъ  и  Р   Голике".  Не  поддающаяся  описажю  картина  кисти  гетальнаго  худож- 
ника будстъ  служить  украшен!  с  мъ  САМОЙ  ИЗЫСКАННОЙ  ГОСТИНОЙ. 
ППППМРийЯ      II  1|Ц|     На  годъ  (безъ  доставки)  7  р.;  съ  доставкой    и  пересылкой  8  р.;    на  полгода  5  р., 
ЦД  II  ПОПИЛ      ЦОПИ.     на  3   мьсяца  3  р.  За  границу  10  руб. 

РедакцЫ  журнала  «ПР0БУЖДЕН1Е»,  С.-Петербургъ,  Невск)й  пр.,  114. 

Редакторъ  Н.  В.  Корецшй. 
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ОТКРЫТА   ПОДПИСКА   НА   ИСТОРИМЕСКШ   ЖУРНАЛЪ 


7? 


РУССКАЯ   СТАРИНА" 


на  1912  годъ. 


Вступая  въ  1912  году  въ  сорокъ  третш  годъ  своего  существовали,  -Русская 
Старина»,  благодаря  изменившимся  услов1ямъ  цензуры,  извлекаетъ  изъ  своего  архива 
цг.лый  рядъ  цЪнныхъ  записокъ  и  даетъ  м1>сто  особенно  интереснымъ  воспоминашямъ. 
а   также  исторически  обработаннымъ  матер1аламъ  и  подлиннымъ  документами 

Им-бя  въ  виду  современный  услов'ж  общественной  жизни  Росаи.  редаюпя  пред- 
мрииимаетъ  цЬлый  рядъ  мъръ  къ  обновление  и  расширежю  журнала. 

Сохраняя  своихъ  прежнихъ  многочисленныхъ  сотрудниковъ,  редаюпя  иредпола- 
гаетъ  напечатать  въ  1912  году:  Статьи  и  матер'|алы  о  1812  годЪ.  А.  Ф.  Кони.— «Изъ 
воспоминашй  и  замйтокъ  судебнаго  деятеля;.  «Житейсюя  встрЪчи».  Воспоминажя 
И.  И.  Янжула  о  пережитомъ  и  видЬнномъ.  А.  А.  Мазона—  Матер1алы  для  бюграфш 
и  характеристики  И.  А.  Гончарова.  В.  М.  Спасской.  --  Воспоминашя  о  Гончарове. 
Н.  А.  Вилламовъ.  Дневникъ  статсъ-сокретаря  Григор1я  Ивановича  Вилламова.  А.  А. 
Лебедева.— Г.  Е.  Влагосв'Ьтловъ  и  Н.  Г.  Чернышевсюй.  Анучина.  — Берлинскш  кон- 
греесъ  1878  г.  (авторъ  пишетъ  о  кн.  Горчакове,  гр.  Шувалове,  гр.  Милютине,  кн.  Бис- 
марки, кронпринцъ-  Фридрих-в,  Дизраэли,  гр.  Андраши  и  др.).  Е.  Лермонтовой.— 
Вопросъ  о  самодержав1и  Царевны  Софт  Алексеевны.— По  неизданнымъ  документам!.. 
Р.  И.  Сементковскаго.  — Встръчи  и  столкновежя  съ  Л.  Н.  Толстымъ,  С.  П.  Ботки- 
нымъ,  Е.  А.  Кожуховымъ.  М.  П.  Соловьевымъ,  А.  К.  Пыпинымъ,  М.  О.  Вольфом»., 
И.  А.  Гончароиымъ,  Н.  К.  Шильдеромъ,  И.  Е.  Андреевскимъ.  А.  Д.  Градовскимъ,  В.  В. 
Стасовым?»,  А.  Ф.  Марксомъ,  П.  И.  Вейнбергомъ,  В.  П.  Везобразовымъ  и  др.  Н.  А. 
Мурзанова.  — Къ  бюграфш  декабристовъ:  кн.  С.  А.  Волконскаго,  В.  А.  Давыдова  и 
М.  С.  Лунина.  В.  В.  Шереметевскаго.— Басурманская  неволя.  В.  М.  Безобразовой. 
Дневникъ  академика  В.  П.  Безобразова.  П.  К.  Козлова.  — Николай  Михайлович!,  Прже- 
вальеюй.  В.  Н.  Сввтозарова.— Развит1е  легенды  о  смерти  Царевича  Дмитрчч.  П.  Л. 
Юдина.— Къ  д-Ьлу  Мировича.  Е.  Г.  Вейденбаума.-- Присяга  Ермолова  Императору 
Николаю  1-му.  И.  П.  Мордвинова.— Письма  Г.  Р.  Державина  къ  Е.  И.  Горихвостовой. 
В.  Д.  Корсаковой.— Князь  Платонъ  Степановичъ  Мещерски»  и  письма  къ  нему  Ека- 
терины II,  Павла  I,  Румянцева-Задунайскаго  и  др.  А.  И.  Сергеева.— Изъ  быта  духо- 
венства. Н.  А.  Лашкова.— ПосЪщеже  Спасо-Яковлевскаго  монастыря  Императрице!» 
Мар1ей  Эеодоровной  и  Императоромъ  Александром!.  I.  Е.  А.  Рагозиной.— Изъ  дневника 
русской  въ  Турц'ш  предъ  войной  1Я77 — 77  гг.,  при  чем»,  авторъ,  описывая  жизнь  Турит 
и  ея  обитателей,  касается  гр.  Игнатьева,  Нелидова,  сэра  Эллюта,  Зичи,  гр.  Корти, 
да  Сольсбери  и  др.  Е.  К.  Андреевский. — М.  И.  Драгбиировъ  командующш  вой- 
ми  округа  »»  генералъ-губернаторъ.  А.  Ф.  Петру шевскаго.— Изъ  моихъ  воспоми- 
нашй. А  Г.  Воронова.— 1оганъ  Урсишусъ.  И.  И.  Онноре.  11  лвтъ  въ  театрЬ. 
ВС.  Ф.  Чулицкаго.— «Сонное  видьте»,  «Преступная  МЫСЛЬ  .  П.  А.  Данилова 
ирская  ДИВИ31Я  въ  поход*  противъ  Япоши  въ  1904  и  1905  гг.  Л  Н.  Любимова. 
Изъ  жизни  инженера  путей  сообщежя.  В.  Ф.  Руднева.— На  крейсере  «Африка».  Н.  А. 
Попова.  Изъ  замЬтокъ  стараго  ремонтера.  Е.  В.  Андр1ашевой.  Воспоминашй 
стараго  педагога.  Воспоминашя  Виноградскаго,  Скворцова  и  др. 

По  примеру  прежнихъ  л-Ьтъ,въ  журнале  будутъ помещаться  портреты  выдающих».  I 
Р)  с». кихъдвятелей. Журналъ,  какъ  и  прежде,  будетъ  выходить  1-го  числа  каждаго  месяца. 
Подписная  ц-вна  на  годъ  9  руб.  съ  пересылкой. 

Кнш  опродавцамъ,  принииающимъ  подписку,  двлае  гея  /ступка  по  30  к.  съ  экземпл. 
Подписка  принимается  въ  С. -Петербурге,  Фонтанка,  д,  №  18. 
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Открыта  подписка  на  1912  годъ 

НА  ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ  ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ,  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  И 

ЛИТЕРАТУРНОЕ    ИЗДАН1Е: 

)(о6ая  Сверкая  Тазша 

Редакция  «НОВОЙ  СЕВЕРНОЙ  ГАЗЕТЫ»  ставитъ  себе  важнейшей  задачей 
удовлетворен'^  запросовъ  и  потребностей  техъ  читателей,  для  которыхъ  ознаком- 
леше  съ  текущими  явлежями  жизни  по  ежедневнымъ  издашямъ  сопряжено  со  зна- 
чительными неудобствами.  Поэтому,  какъ  жители  столь  многочисленным:,  еще 
пунктовъ  нашего  отечества,  въ  которыхъ  почта  получается  далеко  не  ежедневно, 
такъ  и  мнопе  обитатели  крупныхъ  городскихъ  центровъ,  слишкомъ  занятые  для 
того,  чтобы  ежедневно  посвящать  известное  время  чтежю  газетъ,  найдутъ  въ  «НОВОЙ 
СЬВЕРНОЙ  ГАЗЕТЪ»  все  то,  существенное,  интересное  и  важное,  что  они  нашли  бы  во 
всехъ  семи  выпускахъ  ежедневнаго  издажя,  вышедшихъ  за  соответствующую 
неделю,  и  напротивъ,  будутъ  избавлены  отъ  необходимости  просматривать  все  те 
сообщешя,  которыя  вчера  казались  справедливыми,  а  сегодня  опровергнуты,  веб  те 
статьи  и  заметки,  которыя  вчера,  можетъ  быть,  имели  известный  интересъ  и 
смыслъ,  а  сегодня  оказываются  уже  лишенными  всякаго  значешя. 

Особымъ  внимажемъ  со  стороны  редакцш  «Новой  Северной  Газеты»  будутъ 
пользоваться  интересы  техъ  читателей,  для  которыхъ  объективное  освещеьпе  и 
обстоятельная  оценка  происходящихъ  событж  являются  крайне  желательными  въ 
видахъ  ихъ  политическаго  и  научнаго  образовашя,  которые  ищутъ  въ  перюдическихъ 
издажяхъ  указаый  въ  области  науки,  искусства,  техники,  литературы  и  общественной 
жизни,  способныхъ  содействовать  культурному  подъему  какъ  самаго  читателя,  такъ 
и  окружающей  его  среды.  Въ  виду  этого  отделаме  справочному  и  библюграфиче- 
скому,  а  также  современнымъ  успехамъ  науки  и  техники  и  переписке  съ  читателями 
по  вопросамъ  самообразоватя  и  юридической  практики  въ  «НОВОЙ  СЬВЕРНОЙ  ГАЗЕТЪ» 
будетъ  отводиться  достаточно  обширное  место. 

Нисколько  не  желая  умалить  значешя  партжной  печати,  которое,  несомненно, 
будетъ  возрастать  вместе  съ  политическимъ  разви'пемъ  нашего  отечества,  редакция 
считаетъ,  однако,  долгомъ  заявить,  что  «НОВАЯ  СЪВЕРНАЯ  ГАЗЕТА»  всегда  будетъ 
строго  внъпарттнымъ  органомъ,  для  котораго  никаюя  партжно-тактичесюя  сообрм- 
жешя  не  имеютъ  сколько-нибудь  обязывающей  силы.  Но  само  собою  разумеется,  что 
«НОВАЯ  СЪВЕРНАЯ  ГАЗЕТА»  будете  вестись  въ  совершенно  опредъленномъ  направлен^  — въ 
ц'Ьляхъ  посильнаго  служешя  делу  гуманности,  справедливости,  научному  и  полити- 
ческому образоважю  народныхъ  маесъ,  развит1ю  общественной  самодеятельности  и 
автономш  личности. 

Къ  учаспю  въ  газетъ  приглашены  мнопе  видные  деятели   какъ   русскихъ, 
такъ  и  западно-славянскихъ  литературы,  искусства  и  науки. 

ПОДПИСНАЯ    ЦЪНА    на    годъ    съ    доставкой    и    пересылкой    2    р.    50    к., 
>/г  года  1   р.  30  к.,  V*  70  к.;  на  друпе  сроки  подписка  не  принимается. 

Подписныя  деньги  и  всякаго  рода  корреспонденция  по  дЪламъ    издатя    должны 
быть  адресуемы  въ  редакщю  «Новой  Северной   Газеты». 

С. -Петербурге,  Литовская  ул.,  д.  44,  кв.  222. 

Редакторъ  И.  И.  Новиковъ  (К.  Воиновъ). 
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Открыта  подписка  на  1912  годъ 
НА  НОВЫЙ  ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ,  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 

НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

Въ  настоящее  время  среди  самыхъ  широкихъ  слоевъ  общества  заметно  возросло 
стремлеже  къ  самообразовашю.    Удовлетворяется    оно    частью  чтежемъ   отдельных:, 
книгъ  по  тЬмъ  или  инымъ  научнымъ  вопросамъ,  частью  чтежемъ  научныхъ    СТат< 
въ  общихъ  журналахъ.  Журнала  же,  посвященнаго  спещально  гЬмъ  лицамъ,  которыя 
пожелали  бы  путемъ  чтешя  пополнить  или  расширить  свое  образоваше,  у  насъ  н1и  | 
Между  тъмъ  необходимость  въ  такомъ  органе  безусловно  чувствуется. 

Идя  на  встръчу  этой  назревшей  потребности,  мы  и  предпринимаемъ  издан  к* 
«Научно-популярнаго  журнала»,  на  страницахъ  котораго  предполагаемъ  печатан. 
какъ  отдъльныя  научно-популярныя  статьи  и  замътки  по  всЬмъ  отраслямъ  научнаго 
энашя,  такъ  и  систематичесюе  кратюе  курсы  по  естественно-историческимъ,  физико- 
иатематическимъ,  юридическимъ,  медицинскимъ  и  др.  наукамъ. 

КромЬ  того,  въ  журнале  будутъ  печататься  статьи  и  замътки  по  вопросам ь 
образоважя  и  самообразоважя. 

Статьи  въ  журнале  будутъ  подбираться  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  <>и). 
были,  съ  одной  стороны,  доступны  для  понимажя  лицъ,  не  получившихъ  большой  пред- 
варительной научной  подготовки;  съ  другой— чтобы  он1>  могли  бы  представлять  также 
интересъ  и  для  лицъ,  получившихъ  законченное  среднее  образовало. 

Съ  цълью  же  дать  читателямъ  руководящую  нить  при  выборъ-  тъ\\ъ  или  иных ъ 
руководствъ  для  чтежя  будетъ  организованъ  отдЬлъ  подъ  назважемъ  «программы 
чтен*1Я  для  самообразоважя:». 

Всяюе  совъты  и  отвъты  на  запросы  читателей  относительно  ихъ  научныхъ 
работъ.  о  книгахъ  и  пр.— будутъ  даваться  редакщей  въ  отдт>лЪ  «Почтовый  ящикъ 

Отзывы  0  новыхъ  популярно-научным,  книгахъ,  обзоры  научныхъ  журналовъ 
какъ    русскихъ,    такъ    и    иностранныхъ,   св'Ьд/Ьжя    о    иновь    вышедшим,    и    предпо 
лагаемыхъ  къ  выходу  книгахъ    и    пр.    и    пр.  читатели   найдутъ    въ    отдъчп'Ь    «Среди 
I щи  ь  и  журналов!.». 

Статьи  и  замътки.  въ  изложенш  коихъ  потребуется  большая  наглядность, 
будутъ  иллюстрированы  рисунками,  исполненными  лучшими  художниками. 

На  страницахъ  журнала  будутъ  печататься  лекцш  и  рефераты,  читанные  въ  аудитории). 
обществъ  народныхъ  университетовъ,  на  лътнихъ  учительскихъ  курсахъ  и  т.  д. 

Журналу  обЪщали  свое  учаспе  профессора  и    доценты  ныешихъ  учебных  ь 
1аведен1й.  Полный  списокъ  сотрудниковъ  будетъ  напечатанъ  въ  №  1  журнала. 

Съ    цълью    облегчить    г-мъ    подписчикамъ    приобретение     книгъ.    при     редашии 
будетъ  организованъ  складъ  книгъ  и   пособш  для   самообразоважя. 

1>         ПОДПИСНАЯ    ЦЪНА    НА    ГОДЪ    СЪ    ДОСТАВКОЙ    II        1  * 

ПуП  ПЕРЕСЫЛКОЙ    ЗА    12    НОМЕРОВ!.  ПМП 

Г  *      '  На  друпе  сроки  подписка  не  принимается.  Г# 

Подписныя    деньги,    а    также    всъ  запросы  по  издажю    направлять    по    адресу: 
Петербургъ,  Редакция  «Научно-Популярнаго  Журнала».  Литовская  ул..  д.  44.  кв.  222. 
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СТАРЫЕ  ГОДЫ 

ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

для  любителей 
искусства  и  старины. 

ПРИНИМАЕТСЯ     ПОДПИСКА    НА    1912    ГОДЪ. 

Въ  шестомъ  году  издашя  «Старые  Годы»  будутъ  выходить  по  прежней  программе  и 
при  участш  тЪхъ  же  сотрудниковъ.; 

Ц-Ьна  въ  годъ  съ  доставкою    и    пересылкою   10  руб.,  безъ  доставки — 
9  руб.,  за  границу — 40  франковъ. 

При  подписке  черезъ  контору  редакцш  допускается  разсрочка: 
при  подписке — 5  р.,  1  апреля-— 3  р.  и  1  шля— 2  руб. 

За  перемъну  ^адреса  50  коп. 

Подписка  принимается:  въ  С.-ПетербургЬ— въ    контортз    редакцш    (Рыночная  ул.,   10) 
и  въ  книжныхъ  магазинахъ:  Вольфа,  Мелье,  «Новаго  Времени»,  Клочкова  и  Митюр- 
никова;  въ  Москвъ- — въ   книжныхъ   магазинахъ:    Вольфа,   «Новаго   Времени»,  Шиба- 
нова  и   Веркмейстера. 

ВЪ   КОНТОРЪ   РЕДАКЦ1И   имъются   въ  ограниченномъ    количества: 

1.  Лътшй  выпускъ  (толь— сентябрь)  1911  года   по  7  р.  50  к. 

2.  С.  Тройницюй:  Галлерея  фарфора  Императорскаго  Эрмитажа.  Ц.  5  р. 

3.  Каталогъ    старинныхъ    произведенш    искусствъ,   хранящихся    въ    Императорской 
Академш    Художествъ.    (Введете.    Портреты    зала    Совета    и    Скульптура).    Сост. 

бар.  Врангель.  Ц.  10  р. 

КОМПЛЕКТОВЪ  ЖУРНАЛА  ЗА  ПРОШЛЫЕ  ГОДЫ  НЕ  ИМЕЕТСЯ. 

Новый  адресъ  редакцш:  Спб.  Рыночная,  10. 

Редакш'онный  Комитетъ:  Алекс.  Н.  Бенуа,  В.  А.  Верещагинъ,  баронъ  Н.  Н.  Врангель, 
I.  I.  Леманъ,  С.  К.  Маковскш,  С  Н.  Тройницкш  и  А.  А.  Трубниковъ. 

Редакторъ-Издатель  П.  П.  Вейнеръ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1912  годъ  (II  годъ  издажя) 


ЕЖЕНЕДЪ 


Ль„„кЪ  „МУЗЫКП". 


Москва,  Остоженка.  Савеловскш  пер.,  д.  4.  кв.  3.  Телеф.  210 — 98. 

ПОДПИСНАЯ    Ц-ВНА. 

На  годъ • 5    руб. 

На  ',->  года 3    руб. 

На   'а  года 2    руб. 

Отдельный  <№  15  коп.,  съ  пересылкой  (почтовыми  марками  I  20  коп. 
Въ  вышедший  книжкахъ  еженедельника  , , МУЗЫКА"  помещены  статьи,  очерки,  замьтки,  материалы: 

Е.  В.  Богословскаго  (Р"Ьчь  при  открытш  библютеки  имени  Н.  Г.  Рубинштейна),  Андрея 
БЪлаго  (Оленина-д'Альгеймъ),  Рих.  Вагнера  (Отрывки  изъ  «Автобюграфш».— Вступаете 
къ  лекщ'и  о  «Гибели  боговъ»,  читанной  въ  круп-  избранныхъ  слушателей.— Бетхо- 
венская  увертюра  къ  «Кор'юлану»),  А.  Н.  Верстовскаго  -  Письма  о  московскихъ  концер- 
тахъ  Фр.  Листа),  I.  Гессена  (Ген1й  о  самомъ  себ'В),  Вл.  Держановскаго  (Юбилей  Русск. 
Музык.  О-ва.— Въ  неоплатномъ  долгу.— Г.  Малеръ.  — О  количестве  репетищй  для 
«Гибели  боговъ».— Юбилей  музыкальнаго  издательства  П.  Юргенсона),  Н.  И.  ЗабЪлы- 
Врубель  (М.  А.  Врубель,  листки  воспоминашй).  Зигфрида  (Оркестръ  г.  Кусевицк 
В.  Иванова  '  Московсюе  городсме  концерты.— Конкурсы  при  Консерваторш.—  Юбилей 
Синодальнаго  училища  церковнаго  п"Бн1я.— Статистъ  за  кафедрой  профессора  кон- 
серваторш), М.  Кальвокореси  («Музыка  въ  Париж!)  >,  рядъ  корреспонденции— Морисъ 
Равель),  Б.  Карагичева  (Къ  зволющи  творчества  С.  Василенко!,  В.  Г.  Каратыгина  (О  му- 
зыкальной критики  вообще,  о  критикахъ  Скрябина  въ  частности  и  о  его  «ПрометеЬ 
въ  особенности),  А.  Л.  Костомаровой  (Фр.  Листъ  въ  К1ев-в,  отрывки  изъ  воспоминашй). 
И.  И.  Лапшина  (Философсюе  мотивы  въ  творчества  Н.  А.  Римскаго-Корсакова),  Е.  Э. 
Линевой  (IV  музыкальный  конгресъ  въ  Лондоне),  Фр.  Листа  (Автобюграф.  набросокъ), 
Вл.  Метцль  («Кавалеръ  розы»  Рих.  Штрауса!,  К.  Моклэра  (О  современной  французской 
музык-Ь),  А.  В.  Оссовскаго  (Архивъ  М.  П.  Беляева!.  Бориса  Попова  (14  января  1901  г.— 
I.  I.  Шейнъ.— Байрейтъ.— Китежъ.— «Луиза»  Шарпантье),  Н.  А.  Римскаго-Корсакова 
(Вагнеръ  и  Даргомыжсюй.— Къ  слушателямъ  и  цвнителямъ  оперы,  какъ  художественно- 
музыкальнаго  произведешя),  Бориса  Сабанеева  I  къ  10-л"Бт1ю  органа  Большого  зала 
московской  консерваторы.— Язычковые  регистры  въ  органе  Кавалье-Колля.—  Сильныя 
и  слабыя  стороны  органнаго  модернизма.— Проектъ  переустройства  органа  Большого 
зала  Консерваторш.— Органъ  Кавалье-Колля  и  московская  консерватор1я),  Леонида 
Сабанеева  («Прометей»  Скрябина.— О  звукоцв-втовомъ  соотвЬтствш.— 4-я  соната  Скря- 
бина. «Божественная  поэма»  Скрябина.  Листъ  и  Скрябинъ.— Современный  течежя 
въ  музыкальном!,  искусств"!).— Новые  пути  въ  музы  кал  ьномъ  тнорчествь.— 75-лт>т1е 
первенца  русской  оперы.  — Юбилей  Кружка  любителей  русской  музыки),  гр.  С.  Л.Толстого 
(Музыка  въ  жизни  Л.  Н.  Толстого),  Г"'Форэ  («Ь'Неше  езра*;по1е»  М.  Равеля),  д-ра  А.  Хы- 
бинскаго  (Симфоническая  музыка  молодой  Польши).  А.  Шенберга  (Афоризмы),  К.  Эйгеса 
(А.  А.  Ярошевск1Й),Арвида  Энкель-Брониковскаго  <Ф.  Листъ).  Б.  Яворскаго (Несколько  мыслей 
въ  связи  съ  юбилеем!,  Франца  Листа),  Б.  Яновскаго  (А  П.  Бородинъ.— Э.  Григъ),  И  много 
другим..  Впервые  опубликованъ  рядъ  писемъ  Н.  А.  Римскаго-Корсакова  и  Вас.  С.  Калинни- 
кова. Впервые  опубликовано  юношеское  произведете  А.  Н.  Скрябина— «Мос1игпе»  для 
ф.-п.  (факсимиле  съ  манускрипта).— Постоянные  отд-влы:  Музыкальный  календарь.— 
Музыкальная  памятка.— Критика.  Хроника.— Маленьюй  фельетонъ.— Петербургская 
письма.  Пронин  шальная  летопись.— Библ'юграф'ы.—  Тексты  для  музыки. —Ил люстрации 
портреты,  нотные  прим  при,  каррикатуры,  шаржи  и  проч. 

Редактор  ь -издатель  Вл.  Держановскш. 


1912  г.   ЕЖЕГОДНИКЪ  императорскихъ  театровъ.  ВЫП.   II. 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1912  годъ 

ЕЖЕГОДНИКА 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  второй  годъ  издан 1я) 

Въ  течете  1912  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)    книжками  въ  10  печатныхъ    листовъ,  формата  малое  т  4°,  съ  худо- 
жественными приложетями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ-6:  записки 
и  воспоминажя  театральныхъ  деятелей,  статьи,  касающаяся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  летопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событШ  изъ  жизни  частныхъ  и  загра- 
ничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числЪ  статей,  имеющихся  въ  распоряжежи  редакцш,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  сл'6дующ!я  работы:  Б.  Варне/се— «Лекэнъ»;  кн.  С.М.Вол- 
конскаго  —  «Ритмъ  на  сцентз»;  В.  Гернгроссъ  —  «Театръ  въ  1812  г.»;  П.  П.  ГнЪ- 
дича  —  «Сатана,  Шекспиръ  и  М.  Твэнъ»;  В.  Курбатова  —  «Проекты  декорафй  Гон- 
заго»; Н.  А.  Попова— «О  постановке  на  сценъ-  Шекспировскихъ  пьесъ;  П.  А.  Рос- 
с/ева—«06ъ  артисгЬ  Максимове»;  Д.  В.  Философова— «Дневникъ  правоведа  30-хъ 
годовъ»,  и  мн.  др. 

Кромъ1  того,  въ  каждомъ  выпуске  журнала  будутъ  напечатаны  письма  загра- 
ничныхъ  корреспондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина— Н.  К.  Мельникова-Сиби- 
ряка; Парижа — Ь.   Ьасоиг  и  Лондона— РЫНр  V/.  5ег^еап1. 

Цъна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается   съ   января  мъхяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для  служащихъ    въ    казенныхъ   учреждежяхъ,    съ    ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главнтзйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Конторе  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41). 

Цт^на  отдЪльнаго  выпуска  1  руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Типограф|я  Императорскихъ  СПБ.  Театровъ,  Моховая,  40. 


былъ  красный  каменный  домъ,  въ  немъ  жило  какое  то  англшское  семей- 
ство, которому  почему-то  разрешили  остаться  въ  Петербурге.  Мы  зани- 
мали деревянный  флигель  въ  томъ  же  парке.  Дети  мои  сдружились  съ 
детьми  англичанъ,  вместе  играли,  бегали,  до  тЪхъ  поръ,  пока  мои  три 
мальчика  6 — 4  лЪтъ  не  вздумали  играть  въ  войну. 

Местность  была  сырая,  лягушекъ  пропасть,  и  мои  дети  шли  съ  пал- 
ками войной  на  нихъ:  «Идемъ  бить  англичанъ!»  Въ  то  время  они  наслы- 
шались про  войну,  а  англичанъ  вообще  все  бранили.  Вышло  неловко,  и 
англичанъ  отдалили  отъ  моихъ  детей. 

Въ  сентябре  этого  года  пр№хала  изъ  Москвы  купчиха  Ланина,  ста- 
ринная знакомая  сестры,  и  съ  ней  еще  какая-то,  фамилм  не  помню. 
Мы  поехали  съ  ними  въ  Царское  Село.  Гуляя  возле  дворца,  мы  встретили 
въ  коляске  Наследника,  Александра  II  съ  женой  и  тремя  сыновьями. 
Мальчики  были  одеты  въ  красныхъ  рубашкахъ,  поддевкахъ  и  кучерскихъ 
шляпахъ  съ  павлиньими  перьями. 

Мы  остановились.  Наследница  съ  детьми  прошла  во  дворецъ,  а  На- 
слЪдникъ  подошелъ  къ  намъ:  онъ  узналъ  сестру.  Она  незадолго  до  того 
отличилась  въ  пьесе  Кукольнина  «Костровъ»,  играя  роль  Голендухи,  и  по- 
лучила за  нее  брилл1антовый  фермуаръ.  Наследникъ  милостиво  разгова- 
ривалъ  съ  сестрой  и  предложилъ  осмотреть  свое  новое  помещеше  во 
дворце,  которое  устроилъ  для  него  Императоръ  Николай.  Онъ  поручилъ 
Олсуфьеву  показать  его   намъ. 

Олсуфьевъ,  который  былъ  знакомъ  съ  сестрой  и  зятемъ  еще  въ  Мо- 
скве, проводивъ  Наследника,  залюбовался  мною:  «Какая  хорошенькая  дочка 
у  Орловой».  Я  была  бритая  после  болезни,  въ  беломъ  чепчике,  шляпке 
и  казалась  очень  моложавой,  а  ужъ  мне  было  около  тридцати  летъ! 
Мы  осмотрели  дворецъ  и  даже  китайскую  гостиную,  съ  дозволешя  На- 
следницы. Можно  представить  восторгъ  нашихъ  купчихъ  отъ  такой 
прогулки! 

Въ  эту  зиму  во  дворце  былъ  любительсюй  спектакль.  Играли  царсюя 
дети  Николай  и  Михаилъ  Николаевичи  и  придворные.    Давали  пьесу  В.  А. 
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Соллогуба  «Бъда  отъ  нъжнаго  сердца».  Режиссеромъ  былъ  у  нихъ  П.  А. 
Каратыгинъ  Гбратъ).  Къ  этому  времени  относится  слЪдующш  анекдотъ. 
Каратыгинъ  славился  своими  остротами  и  Великш  Князь  Михаилъ  Павло- 
вичъ  тоже.  На  репетицш  Великш  Князь  что-то  сострилъ.  Государь  Николай 
Павловичъ  и  говоритъ: 

—  Каратыгинъ,  онъ  у  тебя  хлъбъ   отнимаетъ. 

Ничего,  Ваше  Величество,  соль  при  мнъ  осталась. 

Пьесу  при  дворъ  сыграли  съ  большимъ  успъхомъ,  и  всъ  возымели 
желаше  посмотръть,  какъ  играютъ  настоящее  актеры.  Назначили  вдругь, 
безъ  репетицш.  Пьеса  давно  не  шла.  ролей   подучить  не  успъли. 

Григорьевъ  и  Мартыновъ,  игравппе  отца  и  сына,  наскоро  за  кулисами 
прочитывали  роли,  ругались,  забывъ,  что  они  присяжные  актеры  Импера- 
торскаго  двора:  «Проклятые,  нечего  имъ  дълать,  только  людей  мучатъ!» 
Я,  игравшая  «Катю  изъ  Тамбова»,  совсъмъ  растерялась. 

Театръ  былъ  полонъ.  Государь  присутствовалъ  со  всъмъ  семействомъ. 

Мы  всъ  были  хуже  всякой  посредственности.  Ужъ  не  съ  умысломъ  ли  это? 

Всв  высоюе  артисты-любители  уъхали  съ  убъждеш'емъ,  что  они — 
лучше  насъ. 

Въ  театральной  школЪ,  какъ  и  прежде,  спектакли  шли  въ  присут- 
ств1и  высокопоставленныхъ  лицъ  и  литераторовъ.  Министръ  Адлербергъ 
аккуратно  посъщалъ  спектакли  со  своими  сыновьями.  Одинъ  изъ  нихъ 
былъ  слъпой  и  ходилъ  всегда  подъ  руку  съ  молодымъ  человъкомъ,  кра- 
савцемъ  вполнъ,  по  фамил1и  Аттеля,  я  его  въ  министерской  ложЪ  видала. 
Впослъдств1и  я  встретилась  съ  нимъ,  какъ  съ  провиншальнымъ  актеромъ 
Ральфомъ.  Аттель  былъ  побочный  сынъ  графа  Литты,  зав-Ьщанный  отцомъ 
на  попечете  Адлерберга,  съ  большимъ  состояшемъ.  Онъ  воспитывался  въ 
домт,  Адлерберговъ,  его  ободрали,  женили. 

Жена  тоже  помогала  его  разорешю.  Потомъ  они  разошлись.  Не  знаю, 
какъ  ужъ  онъ  попалъ   на    провиншальную  сцену    подъ    именемъ   Рал1 
Онъ  былъ  очень  талантливъ.  По  какому   то    недоразумъшю    онъ  женился 
второй    разъ    отъ    живой  жены  и  попалъ    подъ  судъ.  Я  встретила  его  въ 
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послЪдшй  разъ  въ  Нижнемъ,  гдЪ  онъ  находился  подъ  домашнимъ  арестомъ. 
Потомъ  онъ  сталъ  очень  пить  и  скончался. 

Въ  школьномъ  театръ-  въ  это  время  выделялась  особенно  Фанни 
Сняткова  своей  гращей  и  задушевностью.  Къ  сожалвшю,  она  недолго 
оставалась  на  сценъ\  Малышевъ  и  Шамаевъ  были  вполне  премьерами 
школьной  сцены.  Первому  по  выходе  изъ  школы  почему  то  не  повезло, 
онъ  сталъ  пить,  опустился  и  совершенно  стушевался. 

На  Шамаева  возлагались  болышя  надежды:  онъ  своей  тонкой,  обду- 
манной игрой  напоминалъ  Шумскаго.  Но  его,  съ  большого  ума,  выпустили 
прямо  въ  Фамусове.  Онъ,  конечно,  по  молодости  лЪтъ  и  худощавой  на- 
ружности не  справился  съ  ролью.  А  у  насъ  при  малЪйшей  неудачъ-  никто 
не  подумаетъ  поддержать  человека.  Кому  какое  дъ\ло?  Театръ  казенный, 
живи  и  получай  жалованье! 

Вообще,  дирекщя  д-Ълаетъ  худо,  что  развиваетъ  ихъ  силы  въ  миша- 
тюрномъ  школьномъ  театре,  а  не  въ  которомъ-нибудь  изъ  настоящихъ 
театровъ.  И  каюе  судьи  ихъ  смотрятъ?  Высокопоставленные  волок  иты 
которые  во  время  драматическихъ  пьесъ  дремлютъ  и  зЪваютъ,  а  во  время 
танцевъ,  послъ-  спектакля,  просыпаются  и  начинаютъ  ржать. 

Танцовщицы  въ  то  время  отличались  талантами.  Воздушная  Муравьева 
была  выше  всвхъ.  Это  было  что  то  неземное.  Плакать  хотелось  отъ  уми- 
лен1я,  когда  она  танцевала. 

Въ  1854  г.  Яблочкинъ  оставилъ  режиссерство  и  на  его  мъхто  едино- 
душно былъ  выбранъ  Е.  И.  Вороновъ.  Актеръ  плохой,  но  режиссеръ 
замечательный,  честнтзйппй  и  справедливый.  Воспитанный  въ  театральной 
школЪ,  онъ  былъ  одинъ  изъ  образованнтзйшихъ  людей  того  времени;  много 
читалъ,  переводилъ.  Къ  своему  дЪлу  относился  онъ  старательно.  Наприм-връ, 
въ  народныхъ  сценахъ  добровольно  костюмировался  и  ходилъ  въ  толпъ1 
чтобы  подстрекать  народъ  и  придавать  жизнь.  Многое,  однако,  было  не 
въ  его  власти:  на  обстановку  дирекщя  была  скупа,  пьесъ  тоже  не  было. 

Только  Мартыновъ  блеснулъ  въ  это  время  въ  роли  Мишаньки  «Чужое 
добро  въ  прокъ  не  идетъ»    ПотЪхина,  да  изредка  позволялся  Островскш 
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и  то  при  сильномъ  сод-Ьйствш  Бурдина.  Бурдинъ  былъ  горе-актеръ,  но  че- 
ловЪкъ  умный,  развитой,  сочувствующе  новому  вЪяшю. 

Где  и  какъ  онъ  сошелся  съ  Островскимъ,  не  знаю,  но  онъ  упорно 
проводилъ  его  пьесы.  А  то  мужицкими  пьесами  здЪшше  артисты  прене- 
брегали, что  уже  упомянуто  мной  при  постановке  пьесы:  «Не  въ  свои  сани 
не  садись». 

—  Помилуйте,  говорили, — герой  пьесы — Любимъ  Торцовъ,  пьяница.  Что 
же  это  за  направлеше?  Купечесюе  типы,  столь  близюе  Москве,  были  не- 
доступны пониманш  петербуржцевъ.  «Бедная  невеста»  изъ  чиновничьяго 
быта  Москвы  показалась  скучна  и  провалилась,  а  ее  и  разыграть  не  умели. 
Кроме  Линской,  которая  после  долгаго  перерыва  снова  появилась  на  сцене 
и  играла  Хорькову,  все  ходили,  какъ  тени. 

А.  Н.  Островсюй  былъ  очень  мягкаго,  деликатнаго  характера  и  по- 
неволе отдавалъ  лучиля  роли  Бурдину,  а  у  того  страсть  играть  была  смерт- 
ная, а  участь  горькая.  Жару,  огня — бездны,  но  все  это  несуразно,  нехудо- 
жественно, грубо. 

Приняли  въ  это  время  красавицу  Рулье,  которая  считалась  образован- 
ной, потому  что  говорила  на  трехъ  языкахъ.  Шутка  ли?!  Она  была,  однако, 
совсбмъ  дура:  красива,  но  безтолкова.  Ей  протежировалъ  Адлербергъ.  Все 
приняли  учаспе,  учили  ее,  но  ничего  не  вышло.  Островсюй  разсказывалъ, 
какъ  она  приставала  къ  нему,  чтобы  онъ  позволилъ  ей  въ  Василисе  Ми- 
лентьевой  распустить  волосы  въ  последней  сцене  съ  Грознымъ. 

—  Посмотрите,  какая  у  меня  коса.  Правда,  коса  покрывала  ее  чуть 
не  до  пятъ. 

—  Не  могу,  сударыня.  Милентьева  замужняя  женщина,  а  у  русскихъ 
женщинъ  считалось  позоромъ  опростоволоситься.  Кажется,  она  его  не  по- 
слушалась. 

П.  И.  Григорьевъ  разразился  новой  пьесой  «За  веру,  царя  и  оте- 
чество». Страсть,  какая  патрютическая!  Съ  куплетами  на  тему,  какъ 
мы  французовъ  шапками  закидаемъ  и  «будемъ  ловить  красныхъ  раковъ 
на  мели».  Экземпляры  этого  произведешя  продавались  въ  пользу  раненыхъ. 
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На  денежную  помощь  раненымъ  первые  отозвались  московсюе  артисты. 
Всъ  служашде  въ  Московскомъ  Театръ  до  плотниковъ  и  чернорабочихъ, 
всъ  прислали  деньги. 

Петербугская  контора  задержала  бумагу  и  дала  знать  по  нашей  труппъ, 
чтобъ  и  мы  собирали  деньги.  А  самимъ  намъ  и  въ  голову  бы  не  пришло. 
Мы  все  еще  находились  въ  упоенш  славы  Синопскаго  сражешя,  хотя  англш- 
СК1Й  флотъ  уже  стоялъ  въ  виду  Кронштадта. 

Въ  этомъ  же  году  я  переехала  съ  дътьми  отъ  сестры  на  отдельную 
квартиру.  Мужъ  мой  служилъ  въ  Харьковъ. 

Бывая  часто  у  бедоровыхъ,  я  познакомилась  тамъ  съ  военнымъ  докто- 
ромъ  С.  Д.  Яновскимъ.  Онъ  служилъ  въ  министерстве  внутреннихъ  дълъ 
совътникомъ  департамента  врачебныхъ  заготовленш  и  въ  36  лътъ  былъ 
уже  статскШ  совътникъ.  бедоровы  его  очень  расхваливали.  Онъ  былъ  кра- 
сивъ  собой,  очень  красноръчивъ  и  его  прозвали  «курскимъ  соловьемъ».  Онъ 
только  что  вернулся  изъ  Бухареста,  куда  ъздилъ  въ  командировку,  и  былъ 
аи  соигапт.  всъхъ  новостей.  Мы  всъ  заслушивались  его  разсказами  о  войнъ 
и  нашей  непобедимости.  Помню,  онъ  за  ужиномъ  на  столовыхъ  прибо- 
рахъ  показывалъ  наглядно,  какъ  неприступенъ  Севастополь,  и  говорилъ, 
что  взять  его  невозможно.  Мы  такъ  и  развъсили  уши.  Глядя  изъ  окна 
на  проходящихъ  гвардейскихъ  солдатъ,  хорошо  накормленныхъ  и  подо- 
бранныхъ  подъ  ростъ,  онъ  восклицалъ  съ  энтуз1азмомъ: 

—  Эти  пошлые  французишки  съ  англичанами  надъются  победить  такихъ 
красавцевъ! 

А  эти  красавцы  и  на  войнъ-то  не  бывали. 

—  Николай  Павловичъ — велиюй  императоръ!  Онъ  съ  начала  своего 
царствовашя  каждый  годъ  изъ  какихъ-то  источниковъ — (не  помню) —  от- 
кладывалъ  сумму  на  случай  войны  и  теперь  у  насъ  денегъ — видимо- 
невидимо». 

Яновскш  преклонялся  предъ  Николаемъ.  Николай,  по  его  мнъшю,  уже 
однимъ  тъмъ  великъ,  что  выстроилъ  желъзную  дорогу  изъ  Москвы  въ  Пе- 
тербурга и  постоянный  мостъ  черезъ   Неву. 
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Въ  1848-мъ  году  Яновскш  бывалъ  въ  кружкъ  Петрашевскаго,  гдъ  по- 
знакомился съ  А.  Н.  Майковымъ,  Достоевскимъ  и  Плещеевымъ.  Онъ  ругалъ 
Петрашевскаго,  называлъ  интриганомъ,  извлекъ  изъ  его  кружка  Майкова 
и  тъмъ  спасъ  отъ  погрома,  разразившагося  надъ  этимъ  кружкомъ. 

Въ  это  время  Майковъ  написалъ  стихотвореше  «Корабль»,  отъ  котораго 
потомъ  отказался.  Оно  было  у  Яновскаго,  я  знала  его  наизусть,  но  за- 
памятовала. 

Майковъ  добрый,  но  безхарактерный  подпалъ  подъ  вл1яше  Яновскаго, 
показывалъ  ему  черновики  своихъ  произведены,  совътовался,  печатать-ли 
ихъ,  и  понемногу  сошелъ  на  застольнаго. 

Съ  Майкова  и  его  жены  началось  знакомство  съ  молодой  литерату- 
рой того  времени.  Майковъ  привелъ  своего  родственника  А.  Ф.  Писем- 
скаго.  Потомъ  появился  Потъхинъ  въ  опОлченскомъ  нарядъ;  Дружининъ. 
который  приходилъ  благодарить  меня  за  удачное  исполнеже  роли  въ  его 
пьесв  «Не  всякому  слуху  върь».  У  Писемскихъ  собирался  весь  литератур- 
ный кружокъ  того  времени.  У  нихъ  я  встретила  В.  П.  Боткина,  позна- 
комилась съ  И.  А.  Гончаровымъ,  А.  А.  Григорьевыми  Съ  послъднимъ  по- 
знакомилась по  такому   случаю. 

Я  что-то  разсказывала.  Вдругъ  подбътаетъ  ко  мнъ  господинъ  въ  под- 
девки и  говоритъ: 

—  Голубушка,  да  вы — красненькая!  Пр!ятно  познакомиться. 

Здъсь  же  встретила  я  П.  И.  Вейнберга,  тогда  еще  юнаго,  и  привЪт- 
ливыхъ,  грацюзныхъ  старичковъ  Майковыхъ,  родителей  А.  Н.  Они  и  Пи- 
семсюе  жили  тогда  въ  одномъ  домъ,  противъ  Юсупова  сада.  Писемскш 
былъ  достаточный  помъщикъ  и  жилъ  хлъбосольно;  Майковы — очень  скромно: 
старики  жили  на  небольшую  ренту.  А.  Н. — литературнымъ  трудомъ,  тогда 
еще  онъ  не  былъ  цензоромъ. 

Валентина  Николаевича  я  уже  не  застала  въ  живыхъ,  Леонидъ  былъ 
еще  студентомъ.  Изъ  старыхъ  литераторовъ  я  познакомилась  съ  некото- 
рыми еще  у  сестры.  Н.  Н.  Гречъ  былъ  какъ-бы  во  главъ,  дирижировалъ 
ЭТИМЪ    старческимъ     синклитомъ.    В.  И.     Панаевъ,     секретарь    министра 
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Адлерберга,  походилъ  на  маркиза  18-го  столът!*я:  съ  изысканными  мане- 
рами, въ  паричкЪ,  свЪтломъ  галстухЪ,  живой  и  юркш. 

П.  Н.  Араповъ,  полненьюй,  низеньюй,  тоже  изысканно  любезный. 

Страстный  поклонникъ  трагедш  М.  А.  Марковъ,  полный  генералъ  съ 
густыми  эполетами.  Онъ  самъ  писалъ  для  сцены,  отлично  декламировалъ, 
меня  училъ,  какъ  передавать  басни  Крылова.  Онъ  занималъ  мЪсто  по- 
мощника Ростовцева  по  военно-учебнымъ  заведешямъ. 

Ф.  Н.  Глинка,  маленьюй,  сухонькш  старичекъ,  очень  скромный,  не- 
разговорчивый; за  то  супруга  его  Авдотья  Павловна  была  очень  автори- 
тетна, говорила  громко,  азартно,  ругала  Герцена! 

—  Какое  ему  дЪло  до  Росаи,  ея  направлеш'я?  Святая  Русь  сама  собой 
исправится.  Да  я  напишу  ему! 

Кажется,  и  исполнила  свое  намъфеше  («письмо  русской  дамы»). 

А.  М.  Княжевичъ,  хотя  не  писатель,  но  близкш  человътсь  всей  этой 
кампанш. 

Еще  здЪсь  присутствовала  княгиня  Шаховская,  очень  бедная  женщина. 
Эта — больше  насчетъ  святыни  и  чудесъ.  Въ  «Колоколе»  была  она  пропи- 
сана, какъ  принадлежащая  къ  тайной  полицш. 

Вся  эта  компашя  ныла  и  стонала  о  падежи  современныхъ  нравовъ. 
По  ихъ  мнЪнш,  «всЪ  чЪмъ-то  волнуются,  ничтзмъ  недовольны  отъ  того,  что 
грЪховъ  много,  совесть  нечиста».  Жестоко  доставалось  отъ  нихъ  Краев- 
скому,  какъ  вожаку  этихъ  недовольныхъ. 

Генералъ  Марковъ  разсказывалъ,  какъ  Краевскш  вылетЪлъ  у  него 
въ  24  часа  съ  мътта.  Краевскш  въ  молодости  давалъ  уроки  въ  корпусахъ, 
или  корпусе,  ужъ  не  помню.  «А  у  меня,  надо  вамъ  сказать,  говорилъ 
Марковъ,  въ  каждомъ  корпусе  есть  благонадежные  юноши,  которые  тайно 
мн-б  доносятъ  обо  всемъ.  Что  же  изволилъ  этотъ  господинъ  проповЪды- 
вать  въ  одномъ  классе?— Что  императоръ  Николай  Павловичъ  ничЪмъ  не 
замЪчателенъ  и  ничего  не  сдЪлалъ  для  Росаи!  Каково!!?  Сейчасъ  же  я 
его  сплавилъ,  безъ  всякихъ  разговоровъ!! 

Передаю,  что  сама  слышала.  Стороженко  тоже  бывалъ  на  этихъ  вече- 
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рахъ  и  ввелъ  туда  Жихарева.  С.  И.  Жихаревъ,  большой  умница,  очень 
образованный  и  свЪдущж,  особенно  въ  сценическомъ  исполненж,  принадле- 
жалъ  къ  литераторамъ  20-хъ  годовъ.  У  него  есть  «Записки  студента», 
«Записки  чиновника»,  очень  живо  написанныя,  составляющая  нынЪ  библюгра- 
фическую  редкость.  Это  былъ  господинъ  средняго  роста,  сутуловатый  съ 
взъерошенными  кверху  волосами,  съ  просЬдью,  совершенно  чернымъ  цв-Ь- 
томъ  лица  и  мефистофелевской  наружностью.  Его  бюграфш  я  не  знаю, 
кто  онъ?  гдъ-  служилъ?  Вращался  онъ  въ  кругу  артистовъ  того  времени  и 
быль  свой  человЪкъ  въ  семьи  министра  Адлерберга.  БЪденъ,  какъ  церковная 
крыса,  всегда  въ  поношенномъ  сюртуки.  Репутацш  онъ  былъ  неважной. 

Отъ  М.  С  Щепкина  я  слышала  известный  гдЪ-то  напечатанный 
анекдотъ. 

У  кого-то  въ  гостяхъ  известный  Толстой — американецъ  указалъ  на 
Жихарева  и  спросилъ  кого-то  при  всЪхъ: 

—  Что,  черенъ? 

—  Да. 

—  А  вЪдь  блондинъ  передъ  душой. 

Въ  то  время  большая  сила  была  Минна  Ивановна,  известная  фаво- 
ритка Адлерберга,  которая  раздавала  мЪста  и  ордена.  Шутники  говорили 
тогда,  что  у  насъ  три  министра:  одинъ  Долгорукш  (военный  министръ), 
другой—  безруюй  (министръ  внутреннихъ  дЬлъ  Бибиковъ),  а  у  третьяго 
мина  нехороша  (Адлербергъ).  Вотъ,  что  разсказывалъ  однажды  Жихаревъ. 

Двумъ  очень  значительнымъ  лицамъ  Мина  доставила  каюя-то  на- 
грады или  повышешя,  ужъ  не  помню.  Они  сговорились  ее  благодарить. 
Какъ  Ъхать?  въ  полной  амунищи  или  сюртукахъ?  Решили  запросто,  въ 
сюртукахъ.  Увы!  одновременно  столкнулись  оба  во  всЬхъ  орденахъ  и  ре- 
гал1яхъ.  Разсказывая  это,  Жихаревъ  хохоталъ  своимъ  мефистофелевскимъ 
смЪхомъ.  Адлерберги  были  очень  бЪдны,  семейство  громадное,  они  нужда- 
лись, занимали  деньги,  гдъ-  только  можно,  продавали  мЪста  за  известную 
сумму.  Жихаревъ  велъ  и  теперь  свои  записки,  но  когда  онъ  умеръ.  Адлер- 
бергъ тотчасъ  пр1ъхалъ  самъ  и  забралъ  всЪ  его  бумаги. 
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Въ  1855  году  18-го  мая  скончался  Императоръ  Николай.  Хотя  всъ 
знали,  что  онъ  боленъ,  но  надъялись,  что  вылежится,  благодаря  своему 
атлетическому  сложенш.  Петербургъ  заволновался,  всв  охали,  ахали;  го- 
ворили, что  каково  принять  бразды  правлешя  послЪ  такого  колосса. 

Въ  театръ  положительно  всв  плакали.  Онъ  любилъ  русскш  театръ, 
постоянно  посъщалъ  его,  иногда  внезапно,  неожиданно,  ходилъ  на  сцену 
и  благосклонно  бесвдовалъ  съ  артистами.  На  масляницъ-  съ  четверга,  когда 
его  внуки  освобождались  отъ  учешя,  имъ  предоставлено  было  право  каж- 
дый день  посъщать  каюя  угодно  представлешя,  и  они  постоянно  бывали  у 
насъ  въ  Александринке. 

Стонъ  и  плачъ  были  искренни.  Я  глазъ  не  осушала:  такъ  была 
проникнута  общимъ  горемъ.  Накупила  портретовъ,  статуэтокъ,  окружила 
себя  ими. 

На  похороны  я  не  ходила.  Народу,  конечно,  была  пропасть,  сидъли 
и  на  крышахъ.  Потомъ  разсказывали,  что  какой-то  мужикъ,  сидъвшш  съ 
женой  на  крыши,  сорвался  и  разбился  до  смерти. 

Театръ  закрыли  на  полгода.  Мы,  какъ  принадлежащие  къ  дворцовому 
ведомству,  оделись  въ  глубокш  трауръ.  Сестра  воспользовалась  свободнымъ 
временемъ,  уЪхала  сестрой  милосерд1я  въ  Симферополь.  Такъ  ей  посове- 
товали ея  чиновные  друзья,  чтобы  потомъ  выхлопотать  зачетъ  московской 
службы  въ  пенаю,  что  и  совершилось.  На  возвратномъ  пути  она  сгово- 
рилась съ  моимъ  мужемъ,  Мишей  Шубертъ,  ъхать  вмъсгб  въ  Петербургъ. 
Дорогой  онъ  захворалъ  тифомъ  и  скончался  въ  городъ  Кромахъ,  где  и 
похороненъ. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Выходъ  замужъ  за  С.  Д.  Яновскаго;  семья  Яновскихъ  и  нравы  крепостного  быта.  Пер- 
вый бенефисъ;  учасле  С.  Д.  Яновскаго  въ  д^лЪ  раскрыли  злоупотреблежй  съ  врачеб- 
ными заготовлешями   во    время  Севастопольской    войны;   его    командировка   на   югъ 
Росаи  для  производства  ревизж;  поездка  съ  мужемъ  въ  эту  командировку. 

Я  вышла  замужъ  за  Степана  Дмитр!евича  Яновскаго.  Свадьба  была 
утромъ,  а  вечеромъ  я  играла  внезапно,  по  болезни  Читау,  Любовь  Гор- 
деевну въ  «Бедность  не  порокъ».  Тутъ  въ  первый  разъ  увидЪлъ  меня 
Островскш,  бывшм  въ  Петербурге  проЪздомъ,  и  выразилъ  свое  неудоволь- 
ств]е:  «Съ  какой  стати  въ  эту  пьесу  выпустили  барышню  изъ  пансюна». 
Мне  тотчасъ  же  это  передали.  ЗамЪчаже  верное,  купчихой  я  была  невоз- 
можна ни  въ  молодости,  ни  въ  старости.  Я  спрашивала  М.  С.  Щепкина, 
отчего  мне  не  даются  роли  простонародныхъ  дЪвушекъ?  Онъ  пояснилъ, 
что  русское  простонародье  не  говоритъ  скороговоркой,  какъ  я,  а  тянетъ, 
какъ-бы  подбирая  слова,  стараясь  получше  выразится:  они  неуверены  въ 
себе. 

Мне  кажется,  это  верно. 

16-го  сентября  1856  г.  мне  дали  первый  бенефисъ.  Деньги  были  очень 
нужны  и  я  покривила  душой,  каюсь!  Не  помню,  кто  то  посовЪтовалъ  дать 
«Картина  современной  Турщи».  Назваше  при  тЪхъ  военныхъ  обстоятель- 
ствахъ  было  какъ  разъ  очень  подходящее.  Надо  мной  подсмеивались, 
что  я  въ  свой  бенефисъ  решу  восточный  вопросъ. 

Авторъ  пьесы,  некто  Ступина,  бывала  въ  Болгарж  и  знала  хорошо 
тамошнш  быть.  Пьеса  была  плохая,  даже  не  пьеса,  а  картина  въ  3-хъ 
отд-Ьлешяхъ.  Очень  неумелой  неопытной  рукой  изображено,  какъ  турки 
притъсняютъ  хриспанъ. 

Купила  я  пьесу  за  50  р.  серебромъ,  за  ложу  въ  бельэтажи  и  2  кресла. 
Пьеса  начинается  танцами  въ  болгарской  деревни.  Режиссеръ  Вороновъ 
и  я,  по  неопытности,  устроили  обыкновенные  балетные  танцы  съ  воздуш- 
ными тюниками.  Я  не  догадалась  спросить  автора,  а  ее  въ  жаръ  бросило 


отъ  такого  сюрприза.  Танцы  должны  были  быть  медленные  въ  болгарскихъ 
костюмахъ,  музыка  заунывная.  Артисты  были  недовольны,  никому  не 
хотелось  участвовать  въ  такой  бездарной  пьесв.  На  силу  я  ихъ 
упросила. 

Для  себя  поставила  «Соль  супружества»  съ  нъмецкаго  и  «Провин- 
циальная невъста»  съ  французскаго. 

Театръ  былъ  биткомъ  набитъ.  Меня  принимали  очень  хорошо,  а 
слъдовало-бы  наказать  за  первую  пьесу.  Мнъ  за  всвми  расходами  очи- 
стилось 1500  р.  Другого  такого  бенефиса  я  не  видывала.  Первымъ  дъломъ 
было  отдать  долгъ  сестрЪ,  которая  удержала  за  него  при  моемъ  переъздв 
отъ  нея  серебро,  вещи  и  образа.  Я  вручила  ей  700  р.,  и  она  привезла 
въ  театръ  мои  вещи.  Купила  я  себъ  фортепьяно  и  сочинешя  Гоголя  и 
Пушкина. 

Между  тъмъ,  наступило  новое  въяше:  громко  стали  поговаривать, 
что  насъ  бьютъ,  что  нътъ  ни  пров1'анта,  ни  дорогъ;  вместо  жертвованной 
корпш,  получается  въ  ящикахъ  солома,  воровство,  грабежъ,  лекарства  не 
доходятъ  до  мъхта,  во  всемъ  недостатокъ. 

Мужа  отправили  въ  командировку  на  мъхто  военныхъ  дъйствш 
изслъдовать  дъло  о  врачебныхъ  заготовлешяхъ. 

Мужъ  возвратился  глубоко  возмущенный  безпорядками,  составилъ 
подробную  записку  и  подалъ  своему  директору  Ланге.  Тотъ  прочиталъ  и 
сказалъ,  что  такихъ  ужасовъ  нельзя  представить  министру  Ланскому: 
онъ  долженъ  доложить  ее  Государю,  а  послъдняго  это  огорчитъ.  Прика- 
залъ  всей  передълать  и  смягчить.  Я  разумеется  на  дыбы:  стоять  на  своемъ. 
Но  мужъ  своимъ  мелодичнымъ  голосомъ,  съ  обычнымъ  красноръч1емъ 
сталъ  убъждать  меня,  что  это  невозможно.  Ланге  человъкъ  сухой, 
черствый,  ему  противоречить  нельзя,  онъ  велитъ  выдти  въ  отставку.  На 
мои  театральныя  средства  разсчитывать  нечего:  какая  я  актриса!  Кромъ 
моихъ  трехъ  сыновей,  я  въ  настоящее  время  была  опять  беременна.  Я 
струсила  и  уступила. 

Впослъдствш  я  не    смъла    бросить    камня  въ    лихоимцевъ,  я  поняла 

СУП 


что  значитъ  быть  обремененной  семьей.  Чтобы  быть  честнымъ  гражда- 
ниномъ,  надо  много  храбрости.  Такъ  я  и  осталась  при  своей  гражданской 
скорби  только  на  словахъ.  Еслибъ  я  жила  въ  своей  московской  среде, 
меня  бы  поддержали:  въ  Москве  другой  взглядъ  на  жизнь.  Можно  жить 
въ  очень  бедной  обстановке  и  пользоваться  общимъ  уважешемъ.  Въ 
Петербурге  только  думаютъ  о  внешности. 

Въ  следующую  командировку  мужу  удалось  поймать  двухъ  чинов- 
никовъ  хищниковъ.  Съ  этой  поры  ему  повезло  по  службе.  Его  перевели 
въ  военное  министерство,  назначили  въ  следственную  комиса'ю  князя 
В.  И.  Васильчикова  и  дали  Владим1ра  на  шею.  Онъ  воспрянулъ 
духомъ. 

До  сихъ  поръ  его  общество  составляли  артисты  и  литераторы.  Тутъ 
появились  новые  люди,  чиновники.  Литературный  кружокъ  его  тяготилъ, 
онъ  старался  и  меня  отдалять  отъ  него.  Помню,  какъ  разъ  пришелъ  къ 
намъ  Писемсюй  и,  увидавъ  на  муже  орденъ,  совершенно  серьезно  пере- 
крестился и  приложился  къ  этому  ордену.  Мужа  это  сильно  покоробило 
онъ  сталъ  коситься,  когда  я  бывала  у  Писемскаго.  А  мне  тамъ  было  инте- 
ресно, потому  что  у  него  собиралась  вся  литература. 

Такъ  какъ  я  по  своему  положешю  должна  была  перестать  играть 
на  сцене,  то  мужъ  решилъ  взять  меня  съ  собою  въ  командировку. 

Я  взяла  отпускъ  изъ  дирекцш  великимъ  постомъ.  Мужъ  отправ- 
лялся ревизовать  Варшавскш  округъ.  Я  одна  ехала  знакомиться  съ 
свекровью  въ  Курскъ,  куда  за  мной  долженъ  былъ  заехать  изъ  Варшавы 
мужъ.  чтобы  потомъ  вместе  отправиться  на  ревиз1ю  другихъ  городовъ, 
а  затемъ  въ  Николаевъ,  где  назначено  было  жить  въ  следственной 
комисаи  и  князю  Васильчикову. 

Отправилась  я  одна  ранней  весной,  въ  распутицу.  Отъ  Москвы  желез- 
ной дороги  еще  не  было.  Дорога  была  тяжелая,  въ  дилижансе  ехали  и 
на  полозьяхъ  и  на  колесахъ,  а  где  шли  и  пешкомъ.  Въ  Курскъ  я  прь 
Ьхала  уже  на  перекладныхъ  въ  десятомъ  часу  вечера,  было  уже  со- 
ме 1..мь  темно. 
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Въ  дилижансъ  ъхала  со  мной  жена  курскаго  полицимейстера,  Карау- 
лова.  На  перекладной  мы  ъхали  вмъстЪ,  я  завезла  ее  домой,  и  она  дала 
мнъ  провожатаго  до  дому  Яновскихъ.  И  попала  я  въ  самое  жерло  мелкаго 
дворянскаго  кръпостничества.  До  сихъ  поръ  я  только  по  слухамъ  знала 
о  немъ,  видала,  какъ  бьютъ  по  щекамъ  да  и  кого  въ  то  время  не  били? 
Это  была  система  воспиташя,  а  отъ  моихъ  родителей  я  слышала  только  по- 
хвалы жизни  при  помъщикахъ.  Все  это  происходило,  близко  не  касаясь 
меня. 

Когда  я  вошла  въ  домъ,  меня  встретила  въ  передней  цълая  ватага  дво- 
ровой челяди.  Спрашиваю  Елизавету  Ивановну  (мать  мужа).  «Нъту-съ». — 
Елену  Дмитр1евну  (сестру).  «Нъту-съ,  уъхали  въ  Пензу,  къ  Николаю 
Дмитр1евичу.  Они  помираютъ».  (Меньшой  братъ  служилъ  въ  Пензъ  лъсни- 
чимъ). 

«Кто-же  дома»?  -  Внучка,  Соф1я  Яковлевна.  Только  и  ихъ  дома  нътъ, 
въ  гостяхъ. 

«Пошлите  за  ней,  я  остаюсь  здъсь». 
—  Да  вы,  кто  так1я  будете? 
«Жена  Степана  Дмитр1евича». 

Вдругъ  вся  ватага  бросилась  ко  мнъ,  стали  целовать  руки,  плечи.  Я 
была  озадачена,  что  это  за  восторги. 

Пришла  Софья  Яковлевна,  молодая  дъвушка  17  лътъ,  фамшни  ея 
я  не  помню,  дочь  старшей  сестры  мужа,  сирота.  Отецъ  и  мать  умерли, 
она  росла  у  бабушки,  имъла  деревушку  послъ  отца,  и  всъ  крепостные 
записывались  на  ея  имя,  такъ  какъ  Яновсю'е  не  были  дворяне  и  не 
могли  имъть  кръпостныхъ.  Теперь  я  поняла  радость  мужа  при  по- 
лучеши ордена  Владим1ра.  Со  внучкой  пришла  сестра  свекрови  А.  И.  Шей- 
деманъ,  очень  старая  дЪва  и  очень  богомольная.  Встретили  меня  радушно, 
а  дня  черезъ  два-три  вечеромъ  вернулась  и  свекровь  съ  дочерью  Еленой, 
похоронивши  сына  въ  Пензъ.  Съ  Еленой  мы  встретились,  какъ  знакомыя. 
Свекровь  очень  меня  обласкала.  Послъ  нЪсколькихъ  дней,  прожитыхъ  у 
нихъ,  она  меня  иначе  не  называла,  какъ  «Ангелъ  мой  Божш».   Въ    моло- 
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дости  она,  вероятно,  была  красавица.  Отецъ  ея,  Шейдеманъ.  былъ  учите- 
лемъ  у  кого,  чему  не  полюбопытствовала.  Речь  ея  была  приветливая, 
но  страннымъ  мне  показалось,  что  она  о  прислуги  иначе  не  выражалась 
какъ  «мои  хамы,  мои  хамки».  Съ  прислугой  обращалась  не  жестоко,  не 
дралась,  кормила  сытно,  кроме  одной  Марфы.  Ее  она  ненавидела.  При  мне 
Марфа  мыла  полы;  свекровь,  проходя  мимо,  пихнула  ее  ногой,  та  такъ  и 
взвыла,— она  была  беременна.  Ей  было  лЪтъ  30,  съ  большими  черными 
глазами,  зла,  раздражительна  ужасно.  Свекровь  предложила  мне  ее  въ  по- 
дарокъ  въ  Петербургъ.  Я,  было,  приняла,  но  сестра  Елена  отговаривала 
меня  отказаться,  потому  что  Марфа  считалась  колдуньей  и  могла  испортить 
жизнь  мужа  съ  женой,  такъ  она  подложила  мотокъ  нитокъ  подъ  перину 
родителей  и  у  нихъ  пошелъ  разладъ.  Уже  впослтздствш,  черезъ  нисколько 
лт>тъ,  я  узнала  правду.  Свекоръ,  умершшвъ  1848  г.  былъ  деспотомъ  въ  семье. 
Приказалъ  Марфе  разделять  съ  нимъ  ложе,  привязался  къ  Марфе,  и  она 
властвовала  надъ  всей  семьей,  пока  онъ  былъ  живъ.  И  вотъ  теперь  она 
расплачивалась  за  свое  прошлое.  При  мне  она  умоляла  отпустить  ее  по 
оброку,  свекровь  не  согласилась. 

При  мне  было  получено  письмо  изъ  Карса  отъ  второй  дочери,  бывшей 
замужемъ  за  полковникомъ  Куколевскимъ,  где  она  просила  позволешя 
у  матери  выдать  замужъ,  ей  данную  матерью,  горничную.  Свекровь  и 
руками  и  ногами!  А.  И.  Шейдеманъ  умоляла — ни  за  что.  Тогда  А.  И. 
подучила  меня,  чтобъ  я  приласкалась  и  попросила.  Хвалила  эту  девушку, 
и  что  парт1я  очень  хорошая, — унтеръ-офицеръ.  Я  взялась,  но  свекровь 
очень  серьезно  высказалась  такъ:  «Ангелъ  мой  Божж,  я  прошу  тебя 
не  вмешиваться  въ  мои  дела.  У  меня  правило:  своихъ  девокъ  не  отда- 
вать за  постороннихъ,  можешь  идти  за  своего  или  такъ  родить  сколько 
угодно,    я    вспхъ    приму    въ    свою    дворню».    Такъ    ангелъ     и     отлетелъ 

НИ    СЪ    ЧТ.МЪ. 

Между  гЬмъ,  я  заметила  особливую  любовь  и  общее  внимаше  къ 
ключниц !,  Любови,  ея  дочери,  горничной  Александр!,  и  къ  инучкг.  Варе 
(рожденной    отъ    одного    изъ    панычей)     Свекровь    давала  деньги    взаймы 
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подъ  залогъ  драгоцЪнныхъ  вещей.  Любовь  занималась  тЪмъ-же  и  брала 
всяк1я  дешевыя  вещи.  Я  спросила  свекровь:  «отчего  эта  семья  пользуется 
такими  преимуществами»?  Она  объяснила  твмъ,  что  Любовь  жена  любимаго 
кучера  свекра,  въ  это  время  уже  умершаго,  что  онъ  былъ  вЪрный,  предан- 
ный слуга,  и  такъ  вотъ  въ  память  его  ласкали  и  его  семью.  Правду  же 
я  узнала  впосл"бдствш. 

Много  лЪтъ  спустя,  при  переЪздъ-  на  новую  квартиру  я  должна  была 
уложить  мелочи,  дЪла  и  бумаги  мужа.  Между  бумагами  мнъ-  попалась 
котя  съ  двла  объ  уб1енш  крепостной  дЪвки  Серафимы.  Д-бло  гласило 
такъ:  Серафима,  гладя  платье,  нечайнно  спалила  его.  Яновская  бросилась 
на  нее  со  скалкой,  попала  въ  високъ,  «положила  на  мъттЪ».  Ночью  ку- 
черъ  Федосей  свезъ  ее  къ  рЪкЪ  и  бросилъ,  а  платье  оставилъ  на  берегу. 
Его  посадили  въ  острогъ,  но  онъ  не  выдалъ  барыни.  Я  спросила  мужа  объ 
этой  исторш.  Онъ  сказалъ,  что  это  клевета,  которую  взвалили  на  его 
мать  друпе  крепостные,  недовольные  ею,  а  Серафима  добровольно  ли- 
шила себя  жизни.  Какъ-то  пр1'Ъхала  въ  Петербурге  къ  своему  сыну  со- 
седка по  дому  и  пр1ятельница  свекрови,  Пелагея  Ивановна  Глоцкова.  Отъ 
нея  я  узнала  всю  эту  исторш.  Федосей  пожертвовалъ  собой,  и  вотъ  по 
чему  его  семья  пользовалась  такимъ  почетомъ,  что  даже  меня  это  по- 
разило. Яновскимъ  стоило  большихъ  денегъ,  чтобы  откупиться  отъ  этого 
дЬла.  Она  же  мнЪ  и  разсказала  исторш  несчастной  Марфы,  о  которой  я 
упоминала  выше. 

Обстановка  въ  домт>  Яновскихъ,  какъ  у  всбхъ  зажиточныхъ  чиновни- 
ковъ.  Свекоръ  служилъ  становымъ,  исправникомъ,  потомъ  въ  губернскомъ 
правленш,  откуда  и  уволенъ  за  взятки  вмЪстЪ  съ  губернаторомъ  Устимови- 
чемъ.  Старенькш,  одноэтажный  домикъ  съ  тремя  белыми  колонками,  въ 
одномъ  изъ  переулковь  около  Херсонской  заставы. Фруктовый  садъ  съ  велико- 
лепными грушами,  отдаваемый  въ  аренду.  Известная  амфилада  комнатъ: 
столовая,  гостинная  и  чайная,  окнами  на  улицу,  остальныя  во  дворъ.  Улица 
не  мощеная,  вся  заросшая  травой.  Мебель  не  роскошная,  но  приличная,  диванъ 
и  кресла  съ  деревянными  спинками,    содержимая    довольно  опрятно.    Свой 
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экипажъ.  На  извозчике  почиталось  за  стыдъ  ездить,  такъ  пояснила  свекровь. 
Разсказывала  она,  что,  когда  ея  мужъ  езжалъ  на  следств1я,  чего,  чего  не 
навезетъ  и  деньгами  и  провиз1ей.  Въ  мою  бытность  никто  у  нихъ  не 
бывалъ,  а  въ  доме  были  две  невесты,  Елена  и  внучка  Соня,  тетушка  и 
племянница.  Еще  была  сестра  у  свекрови,  имени  не  помню,  ее  уже  не 
было  въ  живыхъ  въ  это  время,  но  я  слышала  отъ  М.  С.  Щепкина,  что 
она  была  замечательная  драматическая  актриса.  Онъ  съ  ней  игралъ,  когда 
еще  жилъ  въ  гбхъ  странахъ  при  начали  своей  карьеры.  Она  вышла  за- 
мужъ  за  квартальнаго  Феоктистова,  оставила  сцену  и  скоро  умерла. 
Феоктистова  я  видела,  онъ  выглядЪлъ  большимъ  бариномъ,  былъ  очень 
богатъ  и  не  служилъ.  Свою  единственную  дочь  онъ  выдалъ  замужъ  за  ге- 
нерала, тоже  Куколевскаго.  Онъ  приходился  дядей  мужу  Анны  Дмитр!евны 
и  былъ  убитъ  при  Карее. 

Изъ  Курска  мы  поехали  въ  Юевъ.  Надо  сказать,  что  это  путе- 
шеств1'е  было  по  Высочайшему  повелешю  и  по  курьерской  подорожной, 
а  потому  остановокъ  и  притесненж  никакихъ.  Только  такъ  и  можно 
было  съ  пр1ятностью  путешествовать  по  Россж.  Изъ  Юева  мы  должны 
были  ехать въ  Лубны,  где  находились  казенные  лекарственные  склады.  Меня 
спросилъ  управляющш  Корсунскш,  где  я  желаю  остановиться:  въ  городе 
или  въ  садахъ,  находящихся  за  городомъ.  Я  предпочла  последнее.  Онъ 
уЪхалъ  впередъ  приготовлять  помещеше  въ  саду  въ  павильоне.  Я  была  въ 
восторге  отъ  такого  пр1ема  и  внимашя,  а  невдомекъ,  что  все  любезности 
относятся  къ  жене  ревизора.  Между  прочимъ,  управляющие  передавалъ 
мужу,  какъ  наживались  жидки.  Отправилъ  онъ  на  театръ  войны  несколько 
бочекъ  съ  медикаментами,  упаковалъ,  все  сделалъ,  какъ  требовалось  по 
закону.  Взаменъ  отосланныхъ  медикаментовъ  написалъ  требоваше,  куда 
агЬдуетъ,  пополнить  недостающее.  Что-же?  Черезъ  несколько  времени  полу- 
чаетъ  требуемое  въ  техъ  же  бочкахъ,  которыя  онъ  отправилъ.  Онъ  спросилъ 
жида:  «это  те  самыя  бочки,  что  должны  были  быть  отправлены  на  войну»? 

Жидъ,  конечно,  отперся,  но  Корсунскш  хорошо  призналъ  свои  бочки 
по  знакамъ,  которые  самъ  на  нихъ  поставилъ. 
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Пр№хали  въ  отведенное  помъщеш'е  въ  саду.  Двъ  комнаты,  много 
цв-бтовъ,  изящныя  письменный  принадлежности,  варенье  всевозможныхъ 
сортовъ,  много  конфектъ.  Садомъ  завЪдывалъ  Зыбайло,  карликъ,  очень 
благовоспитанный,  въжливый  господинъ.  Заметила  я,  однако,  что  прислуга 
смотритъ  испуганно:  говоритъ  онъ  съ  ними  ласково,  а  у  нихъ  ужасъ  въ 
глазахъ.  Я  сказала  это  мужу.  Онъ  пояснилъ,  что  Зыбайло  примърный 
служака  и  немного  деспотъ  съ  подчиненными. 

Городка  Лубны  я  не  заметила,  проъхала  мимо,  но  изъ  своего  помтз- 
щен1я,  которое  было  на  горЪ,  я  любовалась  имъ.  Городъ  представляетъ 
гору  въ  зелени,  а  среди  зелени  разбросаны  неболыше  бъленьюе  домики. 
Вечеромъ.  когда  зажигали  огни,  было  премилое  зрълище.  Еще  остался  у 
меня  въ  памяти  находившжся  неподалеку  чудный  лъсъ  съ  необыкновенно 
толстыми  деревьями,  не  помню,  какой  породы.  Это  былъ  лъсъ  заповъдный, 
его  не  вырубали  и  содержали  въ  порядкъ. 

Изъ  Лубенъ  я  чуть  не  со  слезами  выъхала, — такъ  мнЪ  было  хорошо 
тамъ!  Не  нравилось  только,  что  мужъ  много  разговариваетъ  о  граждан- 
скихъ  доброд'втеляхъ  и  на  ревизш  встэмъ  рацш  читаетъ.  А  его  всъ  съ 
подобостраст1емъ  слушаютъ.  Зыбайло  и  Корсунскш  смотръли  интеллиген- 
тами, а  остальные  всв  въ  родъ-  Земляники,  Тяпкина-Ляпкина. 

Последовательно  не  помню  порядка  поездки.  Были  въ  Харькове, 
Полтаве,  Чернигове,  Бендерахъ,  Кишиневе,  Одессв.  Поъздки  были  пр1ятныя 
безъ  задержки,  погода  лЪтняя.  Я  восторгалась  живописной  флорой  Юевской 
и  Черниговской  губернш.  Въ  степяхъ  Херсона  и  Бессарабш  меня  тъшили 
суслики:  выскочитъ  изъ  норки,  сдвлаетъ  на  караулъ  и  спрячется,  показавъ 
свою  красивую  золотисто-зеленую  спинку.  Въ  Херсоне  мы  прожили  дольше, 
чъмъ  въ  другихъ  городахъ. 

Остановились  у  управляющая  Цабеля,  въ  кр-впости,  гдЪ  помещался 
складъ  медикаментовъ.  Конечно,  были  приняты  и  угощаемы  очень  хорошо. 
Этотъ  Цабель  ввелъ  мужа  въ  бъду  и  набросилъ  тЪнь  на  его  деятельность. 
Передаю,  какъ  мужъ  разсказывалъ. 

ВелЪно  было  спасать  казенное  имущество    и    перевезти    на  баркахъ 
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въ  имЪше  Зейферта  на  ДнЪпръ.  Мужа  послали  въ  имеше  для  пр1ема 
барокъ,  но  въ  прибывшихъ  баркахъ  получалось  только  имущество  упра- 
вляющаго:  рояль,  мебель,  хозяйственныя  вещи,  кадки  съ  квашеной  капустой 
и  огурцами,  казенное  же  имущество  все  потонуло.  Какъ?  Когда? — неиз- 
вестно. 

Въ  Петербурге  прошелъ  слухъ,  что  потопилъ  Яновсюй.  Это  неправда. 
Мужъ  не  былъ  взяточникомъ,  а  только  любилъ  почетъ,  лесть,  особенно, 
когда  карьера  ему  улыбнулась,  не  терпълъ  противореча,  окружилъ  себя 
людьми  ничтожными  и  упражнялся  между  ними  въ  красноръч'ш.  Чуть  кто 
побойчее,  онъ  отдалялъ. 

Въ  следственной  комисаи  много  было  хорошихъ  людей  и  молодежи. 
Те  его  раскусили:  онъ  ни  съ  кемъ  не  былъ  знакомъ,  и  это  его  злило. 
Одинъ  Васильчиковъ  былъ  за  него,  какъ  за  делового. 

Но  дороге  въ  Николаевъ  мы  на  одной  станцш  съехались  съ  И.  С. 
Аксаковымъ,  Шеншинымъ  и  молодымъ  графомъ  Комаровскимъ.  Они  все 
пришли  къ  намъ  познакомиться.  Мужъ  былъ  известенъ  имъ  по  делу 
Веймарна  и  Протопопова.  Онъ  познакомилъ  меня  съ  ними  и  сказалъ: 

—  Я  долженъ  вамъ  сказать,  что  я  женатъ  на  актрисе. — Меня  поко- 
робило. Не  помню,  что  ему  на  это  сказалъ  Аксаковъ. 

Сама  я  въ  это  время  была,  должно  быть,  препротивная:  много  болтала 
о  своей  гражданской  скорби.  Аксаковъ,  Комаровсюй  и  мужъ  отошли  къ 
окну,  со  мной  сиделъ  Шеншинъ.  Видно,  я  ему  очень  надоела  —  онъ 
сказалъ: 

—  Извините,  я  пойду  къ  нимъ,  тамъ  интересный  разговоръ.  По 
пр1езде  въ  Николаевъ  никто  изъ  нихъ  у  насъ  не  бывалъ. 

Я  интересовалась  всеми  служебными  делами  мужа,  во  все  входила 
читала  все  дела.  Напишу,  что  помню.  Квартиру  намъ  отвели  въ  Нико- 
лаеве даровую,  у  вдовы  купчихи.  Мужъ  ея  служилъ  въ  квартирной  комиссш, 
въ  чемъ-то  провинился,  попалъ  подъ  судъ  и  умеръ.  За  его  провинность 
въ  его  доме  квартиру  намъ  отвели  даромъ.  Две  болышя  комнаты  съ 
мебелью,  третья  небольшая,    въ    стороне,    въ    которой    мужъ    поместилъ 
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больного  аптекаря  Скирмунда.  Хозяйка  убивалась  отъ  горя,  прикидыва- 
лась нищей  и  часто  просила  меня,  когда  я  ходила  за  покупками,  менять 
ей  50-рублевыя  серж,  потому  что  ей  самой  неловко,  и  просила  никому 
не  говорить,  что  это  ея  деньги.  Въ  следственной  комиссш  было  какое-то 
дЪло  ея  знакомаго.  Она  говорила  подъ  секретомъ,  что  если  я  уговорю 
мужа  повернуть  дъло  въ  пользу  этого  знакомаго,  то  могу  получить 
10  тысячъ.  Я,  конечно,  съ  негодоваш'емъ  отказалась,  но  разсказала  мужу, 
тотъ  Васильчикову,  а  послЪднш  очень  огорчился,  что  такъ  малодушно 
поступила:  следовало  оказать  будто-бы  соглаае  и  этимъ  способомъ 
выследить  и  поймать,  кого  имъ  было  нужно.  Мужъ  сказалъ,  чтобы  я 
впредь  поступала  умнъе,  но  другого  случая  не  представилось.  Интересное 
это  было  время!  Мнъ  жаль,  что  я  не  умЪю  много  о  немъ  сказать. 

Невозможно  было  не  возмущаться,  когда  приносили  къ  намъ  образцы 
хлъба,  которымъ  кормили  солдатъ  во  время  войны:  что-то  ьъ  родъ 
ссохшейся  глины,  пахнетъ  известкой.  Хозяйка  говорила,  что  вс&хъ  больше 
страдали  ополченцы.  Отъ  этого  хлЪба  у  нихъ  дълался  запоръ,  они  не 
могли  испражняться  иначе,  какъ  съ  кровью  и  страшной  болью.  Это  все 
было  возмутительно! 

Въ  сентябри  я  родила  сына,  хотела  сама  кормить,  но  не  могла  выне- 
сти грудницы.  Пришлось  взять  кормилицу  и  собираться  домой,  въ  Питеръ. 
Выехали  мы  въ  ноябръ,  въ  тарантасЪ:  я,  кормилица  съ  ребенкомъ  и  на 
козлахъ  до  Харькова  аптекарь  или  провизоръ,  не  помню. 

Пошли  холода,  пришлось  останавливаться  на  станщ'яхъ  съ  выбитыми 
стеклами.  Однако,  мой  мальчикъ  отлично  выдержалъ  дорогу,  не  простудился. 
По  дорогъ  заЪхали  въ  Курскъ,  окрестили  тамъ  моего  сына  и,  отдохнувъ,  отпра- 
вились дальше.  Въ  этомъ  году  Ока  тронулась  передъ  Рождествомъ.  ПрИзхали 
въ  Серпуховъ,  по  льду  не  перевозятъ.  Пришлось  засъхть  въ  деревне  передъ 
Серпуховымъ.  Стечете  народа  было  ужасное:  возвращались  съ  войны; 
кромъ-  того,  двигалисъ  воза  съ  живностью  и  разными  товарами  къ  празд- 
нику. Постоялый  дворъ  только  одинъ,  и  то  съ  выбитыми  стеклами.  Холодъ. 
Прежде    всего   обратилась    въ  шоссейный   домъ  и  просила  позволешя  хоть 


въ  кухне  поместиться  съ  ребечкомъ.  Не  пустили.  Я  со  злости  записала 
фамил!ю  шоссейнаго  начальника,  А.  Ф.  Махина,  и  теперь  забыть  не  могу-' 
если  встречу  въ  жизни  —  обругаю.  Нашла  избу,  переместилась  туда  и 
прожила  пять  сутокъ.  Изба  общая  со  всей  деревенской  семьей,  а  потомъ 
народу  привалило  страсть  сколько:  солдаты,  ополченцы,  разные  прохожче. 
Я  занимала  три  скамьи,  а  остальной  народъ  спалъ  на  полу.  Хозяева  мои 
были  бедные,  по  случаю  рождественскаго  поста  ели  одну  вареную  кар- 
тошку, безъ  всякой  приправы.  Я  покупала  куръ,  тЪмъ  только  и  питалась. 
Деревня  принадлежала  г-же  Певцовой  и  она  приходила  любоваться  на  наше 
цыганское  житье. 

Не  знаю,  долго  ли  бы  мы  такъ  прожили,  если  бы  въ  это  время  не 
проъзжалъ  генералъ  Струковъ.  Онъ  велелъ  прорубить  ледъ  отъ  одного 
берега  къ  другому  и  перевозить  народъ  на  баркахъ.  Спасибо  ему. 

Тутъ  случилось  еще  одно  общее  горе:  кроме  того,  что  бедный  людъ  про- 
жился, у  состоятельныхъ  остались  однъ  крупныя  деньги.  Мне  въ  ноги 
кланялся  мужикъ-троечникъ,  чтобы  я  ему  разменяла  крупныя  деньги,  а  у 
меня  у  самой  осталась  одна  десятирублевка,  а  то  все  25  р.  и  50  р.  Хлы- 
нули мы  на  берегъ.  Ребенка  съ  кормилицей  я  отправила  впередъ,  а  сама 
пошла  съ  вещами.  Хорошж  тарантасъ  отдала  хозяйке,  потому  что  не 
было  5  р.  заплатить  ей.  Мои  уже  отплыли  на  барке,  а  я  надеялась  размЬ- 
нять  свои  10  р.  у  прИэЗжавшихъ  съ  той  стороны,  чтобы  расплатиться  съ 
привезшимъ  поклажу.  Обратилась  къ  одному  молодому  человеку:  онъ  могъ 
дать  мелочи  только  на  рубль,  десятки  не  могъ  разменять.  Какъ  же  быть? 

—  Полноте,  сударыня,  въ  такой  суматохи,  что  за  церемонш.  Берите 
въ  подарокъ. 

Могу  сказать,  что  это  былъ  драгоценный  подарокъ.  Спросила  его 
фамил1ю— Устимовичъ.  Больше  я  съ  нимъ  не  встречалась. 

Какъ  мы  тутъ  не  перетонули— одному  Богу  известно.  Народъ  бросается 
зря,  барка  наравне  съ  водой,  становятся  на  ледъ,  онъ  трещитъ  и  качается. 
Точно  сумасшедипе;  о  смерти  никто  не  думаетъ,  лишь  бы  выбраться.  До- 
брались до  Серпухова  кое-какъ.  Своихъ  нашла  на  берегу  и  направилась  съ 
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ними  въ  гостиницу.  Она  была  переполнена:  поместились  на  полу  въ  общей 
зале.  Все  были  озлоблены  на  правительство,  что  такой  горячш  трактъ  и 
нЪтъ  постояннаго  моста. 

Говорили    громко,     не    стесняясь. 

Во  время  деревенскаго  сиденья  приходилось  беседовать  съ  солдатами. 
Я  разспрашивала,  какъ  ихъ  кормили.  Они  не  жаловались,  и  только  гово- 
рили, что  начальство  лихо  наживается.  Напримеръ,  хлебъ  былъ  хорошш,  да 
выдавали  горячш,  потому  что  онъ  на  весу  тяжелее  тянетъ.  Когда  разда- 
вали водку,  то  раздающий  глубоко  припускалъ  палецъ  въ  стаканъ,  чтобы 
меньше  водки  было.  Сколько  тутъ  имъ  барыша?! 

П рюхала  въ  Москву  въ  сочельникъ,  виделась  только  съ  Михаиломъ 
Семеновичемъ  Щепкинымъ.  Онъ  звалъ  къ  себе  погостить,  но  я  такъ  утоми- 
лась дорогой,  что  поспешила  въ  Петербургъ. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Жизнь  въ  Петербурге  въ  1857—60  г.;  возвращеше  на  сцену;  репертуаръ  Александрин- 
скаго  Театра;  театрально-литературный  комитетъ;  А.  0.  Писемскш,  6.  М.  Достоев- 
скш  А.  Н.  Майковъ,  И.  А.  Гончаровъ;  учаспе  въ  придворномъ  спектакле  въ  Гат- 
чине; отношеже  къ  театру  Государя  и  Императрицы;  переходъ  на  московскую  сцену. 

Вернулась  я  вся  наэлектризованная  всбмъ  видбннымъ  и  слышаннымъ. 
Мечтала  оставить  театръ  и  посвятить  жизнь  свою  на  исправлеше  нравовъ 
въ  Россш.  Каюе  у  меня  были  планы,  не  помню.  Это  могъ  бы  лучше  объ- 
яснить Писемскш:  съ  нимъ  я  въ  это  время  видалась  чаще  всбхъ  и  ему 
изливала  свою  скорбь  на  тему  о  томъ,  что  всякш  гражданинъ  обязанъ 
принимать  учаспе  въ  судьбахъ  своего  отечества.  Писемскш  злилъ  меня 
своимъ  безучаспемъ: 

—  Да  успокойтесь,  не  горячитесь,  не  ваше  это  дело.  Вы  себе  дей- 
ствуйте на  сцене,  за  кулисами— вотъ  ваша  обязанность. 
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По  возвращены  моего  мужа  изъ  следственной  комисаи,  Писемскш 
встр-Ьтиаъ  его  какъ-то  на  улицЪ  и  сказалъ: 

—  Что  ваша  жена  сумашествуетъ,  святую  Русь  хочетъ  исправить? 
Не  ея  это  дЪло. 

Писемскж  въ  то  время  сильно  пилъ  и  при  встречи  былъ  нетрезвъ,  а 
мужъ  шелъ  не  одинъ.  Мужа  взорвали  его  слова  и  онъ  сталъ  отдаляться 
отъ  Писемскаго  и  мнт>  запретилъ  ходить  туда. 

Между  тЪмъ,  Государь  сильно  привязался  къ  Васильчикову,  особенно 
послЪ  следственной  комисаи,  обо  всемъ  съ  нимъ  советовался,  а  Васильчи- 
ковъ  совершенно  доверился  моему  мужу  >).  Мне  передавалъ  мужъ,  что  Госу- 
дарь после  своей  личной  поездки  на  юп.  и  после  всего  имъ  виденнаго 
говорилъ: 

—  Все  это  оттого,  что  людей  нЪтъ.  Дайте,  дайте  мне  людей! 

Я  на  это  сказала,  что  людей  найти  можно  только  въ  Москве,  а  не 
въ  Петербурге:  здесь  все  чиновники  или  себе  на  уме.  Напиши  къ  М.  С. 
Щепкину:  его  дети  образованные  честные  люди.  Тамъ  есть  Кетчеръ — 
честнейшш  человекъ,  Герценъ,  Огаревъ,  Бакунинъ — его  знакомые.  (БЪлин- 
ск1й,  близкш  къ  М.  С,  въ  это  время  уже  умеръ).  Они  любятъ  и  знаютъ 
Росаю.  Тамъ  найдутъ  людей.  Передай  это  Васильчикову. 

Какъ  сказано,  такъ  и  сделано.  Выписали  Николая  и  Петра  Михайло- 
вичей Щепкиныхъ.  Они  виделись  съ  Васильчиковымъ.  Что  изъ  этого 
вышло  — не  знаю,  но  только  они  скоро  возвратились  въ  Москву. 

Вероятно  со  временемъ  будетъ  известенъ  этотъ  фактъ.  Отъ 
мужа  я  ничего  не  добилась:  онъ  только  сказалъ,  что  эти  люди  неудобны. 


•)  Отчетъ  следственной  Комисаи  о  хищешяхъ  во  время  Севастопольском  войны 
со  всеми  къ  нему  матер1алами  находился  у  С.  Д.  Яновскаго,  а  послъ-  его  смерти 
хранился  у  его  сына  Д.  С.  Яновскаго  жившаго  въ  имеши  въ  Тульской  губ.  ЛЪтъ  14 
тому  назадъ  Военное  Министерство  оффшиальной  бумагой  черезъ  местную  полицию 
обратилось  съ  просьбой  выдать  это  дъ\по  для  снят1я  съ  него  коти.  При  этомъ 
было  обещано,  что  по  снятш  коти  дело  будетъ  возвращено.  ДЪло  было  выдано,  но 
Министерство  обратного  не  вернуло. 

3.  Яновская. 
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Честные  люди  Щепкины  уъхали  ни  съ  чЪмъ,  а  друпе  изъ  хищниковъ 
что-нибудь  себ-в  устроили  бы. 

Въ  1 857  году  приходилъ  конецъ  моему  контракту  и  я  подала  услов!я 
на  первый  окладъ,  мотивируя  просьбу  о  прибавки  гвмъ,  что  для  меня 
поставили  2  пьесы  съ  крупными  ролями  «Мирондалина»  и  «Своя  семья». 
Директоръ  отказалъ.  Я  решилась  подать  въ  отставку,  такъ  какъ  театръ 
меня  не  интересовалъ.  Мужъ  меня  въ  этомъ  поддержалъ:  онъ  въ  это 
время  былъ  причисленъ  къ  военному  министерству  и  сталъ  получать 
большой  окладъ,  а  до  тЪхъ  поръ  мой  заработокъ  былъ  больше.  Послала 
отставку,  но  по  какому-то  счастливому  стечению  обстоятельствъ  не  полу- 
чила ни  отвита  ни  своихъ  бумагъ. 

Жизнь  пошла  тяжелая:  за  всякой  копейкой  надо  было  обращаться  къ 
мужу,  а  онъ  этимъ  тяготился.  Я  видела,  что  сделала  глупость,  обездолила 
моихъ  троихъ  мальчиковъ.  Такъ  наступилъ  1858  годъ.  Задумала  я  опять  на 
сцену,  сказала  мужу,  онъ  и  руками  и  ногами.  По  закону  же  жена  не 
имъ-етъ  права  заключать  контракта  безъ  соглаая  мужа.  Пошла  я  со  своимъ 
горемъ  къ  Писемскимъ.  Я  къ  нимъ  потихоньку  хаживала,  хотя  офищальное 
знакомство  не  прекращалось:    при  встрЪчахъ   мужъ  отговаривался  множе- 

СТВОМЪ   Д'БЛЪ. 

Писемсюй  сказалъ: 

—  Поступайте  на  сцену,  а  уже  Росаю  оставьте  въ  покоъч 

—  Да  какъ  идти  съ  повинной  къ  Гедеонову?  Пораньше  утромъ,  когда 
нътъ  народу  —  мужъ  дома,  не  пуститъ:  онъ  уходитъ  на  службу  въ  1-мъ 
часу.  Поздн-ве — народу  много,  стыдно. 

—  Стыдиться  нечего,  хоть  на  площади  подойдите:  вы  должны  думать 
о  дЪтяхъ,  а  не  о  своемъ  самолюбш. 

Я  и  послушалась.  Опять  въ  трудномъ  случаъ  жизни  судьба  послала 
митз  добрыхъ  безкорыстныхъ  людей.  Спровадивши  мужа  на  службу,  въ 
часъ  пополудни  отправилась  къ  Гедеонову.  Къ  счастью,  у  него  никого  не  было. 

—  Ну,  что,  матушка,  скажешь  хорошенькаго?  —  встрътилъ  меня 
директоръ. 
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Я  ответила,  что  извиняюсь  за  свою  горячность  и  прошу  позволежя 
продолжать  службу  на  прежнихъ  услов1яхъ. 

—  Ну,  вотъ  и  умница!  Служи,  служи,  после  все  получишь. 
Отлегло  отъ  сердца.  Опять  къ  Писемскимъ: 

—  Определилась!  Какъ  съ  мужемъ  быть? 

—  Устроимъ! 

На  другой  день  пр^зжаетъ  Екатерина  Павловна  Писемская  съ  просьбой 
къ  мужу  пожаловать  откушать.  Алексей  веофилактовичъ  написалъ  новую 
повесть,  желаетъ  прочесть  ее  кое-кому  и  мужу,  чтобы  узнать  его  мнеше. 
Рыбка  клюнула.  Мужъ  съ  удовольств1емъ  принялъ  приглашеше. 

На  другой  день  отправились.  Кроме  насъ,  былъ  И.  А.  Гончаровъ, 
А.  А.  Стаховичъ  и  еще  кое-кто,  мне  неизвестные.  После  обеда  подаютъ 
шампанское.  Писемскш  предложилъ  тостъ  «за  поступлеже  одной  артистки 
на  сцену». 

—  Какой? — спросилъ  Яновсюй. 

Я,  со  свойственной  мне  наивностью,  сказала: 

—  Это  я,  душа  моя.  Я  не  могу  жить  безъ  театра:  мне  скучно. 

—  Ахъ,  ангелъ  мой!  Я  очень  радъ!  Ты  знаешь,  какъ  я  люблю  тебя 
на  сценв. 

Ну,  дома,  конечно,  былъ  другой  разговоръ,  да  ничего  не  по- 
делаешь. 

Летомъ  или  весной  въ  этомъ  году  пр1'езжалъ  въ  Петербургъ  М.  С. 
Щепкинъ.  Я  обратилась  къ  нему  съ  просьбой,  не  возьметъ  ли  онъ  на 
воспиташе  моихъ  двухъ  меньшихъ  сыновей,  для  которыхъ  я  находила 
необходимымъ  честный  воздухъ.  Я  буду  платить  за  нихъ.  Онъ  обещалъ 
посоветоваться  съ  женой  и  дать  ответъ.  Получила  ответъ  отъ  Петра 
Щепкина,  что  мать  слаба  и  не  можетъ  взять  на  себя  попечете  о  моихъ 
детяхъ,  но  не  хочу  ли  я  поместить  ихъ  у  Богдановыхъ:  детей  у  нихъ  не 
было,  а  жена  Богданова  (сестра  М.  С.  Щепкина)  могла  заняться  моими 
мальчиками. 

Я  опять  решительнымъ  манеромъ,    какъ-то  вдругъ,    не  объяснившись 


съ  мужемъ,  забрала  дътей  и  отвезла  въ  Москву.  Платила  за  двоихъ 
500  р.  въ  годъ.  ГрамотЪ  я  ихъ  сама  выучила.  Старшаго  приготовила  въ 
гимназш:  тогда  требоважя  для  экзамена  были  небольппя,  такъ  я  сама 
сумела  справиться.  Но  съ  опредЪлежемъ  пришлось  много  побътать. 
Такъ  какъ  мой  покойный  мужъ  Шубертъ  принадлежалъ  къ  актерамъ 
2-го  разряда,  то  по  придворному  ведомству  считался  въ  одномъ  ранги 
съ  истопниками,  фабричными,  огородниками;  пришлось  хлопотать  объ 
увольнежи  изъ  общества.  Безъ  увольнежя  въ  гимназш  могли  посту- 
пать дЪти  артистовъ  1-го  разряда  и  камеръ-лакеевъ,  —  эти  состояли  въ 
одномъ  рангъч 

Въ  это  время  у  насъ  образовался  театрально-литературный  комитетъ, 
гдЪ  читались  новыя  пьесы.  Приглашены  были:  Гончаровъ,  Писемсюй,  Май- 
ковъ,  Дружининъ,  еще  кто-то,  Стороженко;  изъ  артистовъ:  Григорьевъ, 
Каратыгины,  Самойлова,  Орлова  и  режиссеръ.  Все  это  подъ  предсЪдатель- 
ствомъ  Жихарева  собиралось  въ  квартирЬ  Федорова.  ВсЪ  участвовали  без- 
возмездно. По  окончажи  года  литераторамъ  выхлопотали  Высочайшую 
награду  —  по  брилл1антовому  перстню.  Жихаревъ  согрЪшилъ,  удержалъ 
перстень  Дружинина;  думалъ,  богатый  человтжъ  промолчитъ.  Вышелъ  скан- 
далъ.  Стороженко  выручилъ:  отдалъ  свой.  На  сцен-Ь  свирепствовали  пьесы 
съ  честнымъ  направлен1'емъ.  Особенно  гремели:  «СвЪтъ  не  безъ  добрыхъ 
людей»  Львова  и  «Чиновникъ»  Скалозуба.  Пьесы  делали  сборы,  произво- 
дили потрясающей  эффектъ  монологами  противъ  взятокъ.  Мелкое  чинов- 
ничество наслаждалось  возвышежемъ  своей  личности,  но  крупнымъ  санов- 
никамъ  не  нравилось.  «Доходное  мЪсто»  Островскаго  запретили  въ  самый 
день  иредставлеж'я  въ  Москве  въ  бенефисъ  Садовскаго.  Онъ  много  разска- 
зывалъ,  что  долженъ  былъ  поставить  испансюй  спектакль:  Донъ-Карлоса, 
а  для  себя  водевиль  Донъ  Ранудо-де-Калибродосъ.  Онъ  такъ  серьезно  по 
обыкновежю  говорилъ  это,  что  невозможно  было  удержаться  отъ  смЪха 
до  слезъ. 

1-го  сентября  1858  года  мнъ-  назначили  бенефисъ.  Я  заявила  «Мишуру» 
ПотЪхина,    напечатанную  въ  какомъ-то  журнале.    Федоровъ  меня  отгова- 
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ривалъ,  такъ  какъ  министръ  просилъ  не  давать  большихъ  пьесъ,  гдъ  гово- 
рятъ  о  взяткахъ,  ему  это  надоъло.  Я  уперлась  на  своемъ.  Тогда  Федо- 
ровъ  созвалъ  экстренное  собрате  театральнаго  комитета  утромъ,  а  не 
вечеромъ  въ  субботу,  какъ  бывало.  Многихъ  не  оповестили,  прочли  пьесу 
въ  домашнемъ  кругу  и  запретили.  На  какихъ  основашяхъ?  Со  временемъ 
узнается  изъ  протокола  засъдашя.  Подобная  выходка  оскорбила  литерато- 
ровъ.  Гончаровъ,  Писемскш,  Майковъ,  Дружининъ  тотчасъ  вышли  изъ 
комитета.  Остались  Жихаревъ,  Краевскш  и  Стороженко.  Я  оказалась  безъ 
пьесы.  Жихаревъ,  чтобы  утъшить  меня,  прислалъ  статью  изъ  французскаго 
журнала,  написанную  имъ  по  просьбъ  министра  о  русской  труппъ,  гдъ 
онъ  очень  лестно  отозвался  обо  мнъ.  Стороженко  объявилъ,  что  меня 
хотятъ  пригласить  въ  комитетъ.  Я  вспылила  и  сказала,  что  если  всъ 
умные  люди  вышли,  такъ  я  съ  дураками  сидъть  не  хочу.  Ужъ  и  доста- 
лось же  мнъ  за  это  на  объ  корки,  и  отъ  мужа,  и  отъ  брата:  они  оба 
черезъ  меня  надъялись  попасть  въ  комитетъ. 

А  пьесы  для  бенефиса  у  меня  все-таки  не  было.  Спасибо,  выручилъ 
Краевскш,  посовътовавъ  дать  «Далилу>  Октава  Фелье.  Островскш  подарилъ 
пьесу  «Не  сошлись  характерами».  Фроловъ,  молодой  авторъ,  «Капризницу». 

Бенефисъ  окончился  во  2-мъ  часу  ночи.  Далилу  Владим1рова  играла 
плохо,  пьеса  растянута.  Второй  пьесой  былъ  Островскш.  Я  считала  неде- 
ликатнымъ  дать  ее  въ  концъ  и  взяла  жертву  на  себя:  играла  Капризницу 
въ  1-мъ  часу  ночи,  да  съ  собой  потянула  и  Мартынова  съ  Максимовыми 
Ужъ  и  проклинали  же  они  меня  за  излишнюю  деликатность  и  сожалъли 
вмъстъ  съ  тъмъ.  А  я  вышла  на  сцену  измученная. 

Въ  этомъ  году  я  получила  желанную  прибавку —  1.143  руб.,  первый 
окладъ,  идущш  въ  пенаю;  контрактъ  заключила  на  3  года.  Разовыхъ: 
первый  годъ— по  5  р.,  2-й — по  7  р.  50  к.,  3-й— по  10  р.  Деньги  всъ  я  должна 
была  отдавать  мужу.  Городской  гардеробъ  уже  должна  была  имъть  свой. 

Много  было  смъшныхъ  разговоровъ  по  поводу  моего  бенефиса  о 
современномъ  направленш  репертуара  и  о  преобладающемъ  вкусъ  публики 
км  честнымъ  пьесамъ. 
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Не  помню,  кто-то,  кажется,  Дружининъ,  сказалъ: 

—  Теперь  вотъ  какъ  нужно  писать  пьесы.  Благородный  отецъ  (Гри- 
горьевъ  I),  дочь,  кисейная  барышня  (Шубертъ),  ея  женихъ  (Максимовъ  I) 
и  губернская  сплетница  (Линская).  Мы  влюблены,  мы  счастливы,  скоро 
свадьба.  Вдругъ  узнается,  что  женихъ  взялъ  взятку.  Отецъ  въ  гнЪвЪ,  дочь 
въ  отчаяши,  свадьбЪ  не  бывать.  Драматическое  положеже:  женихъ  въ 
недоумЪнш,  онъ  взятокъ  не  беретъ,  онъ  честенъ,  и...  о  радость!  Все  напу- 
тала сплетница  Линская:  онъ  взялъ  лишнюю  взятку  въ  преферансъ!  Все 
кончается  благополучно. 

Общ1Й  хохотъ.  Потомъ  Писемскш  предлагаетъ  свой  сюжетъ  съ 
хорошей  ролью  для  Самойловой,  которая  отлично  поетъ  и  танцуетъ. 

«Она — крестьянка.  Въ  нее  влюбляется  баринъ,  жениться  не  можетъ, 
потому  что  она  необразована.  Она  поетъ  молитву  Мадоннъ-  и  засыпаетъ. 
Во  снъ-  Мадонна  даетъ  ей  облатку.  Просыпается  и...  о,  радость! — гово- 
рить по-французски  и  танцуетъ  польку.  Баринъ  женится,  радостный 
конецъ!» 

Это  лъ*то  мы  жили  опять  въ  Кушелев-6,  Писемсюе  тоже.  Мужъ  по- 
стоянно уЪзжалъ  въ  командировки,  а  я  постоянно  бывала  у  Писемскихъ. 
Меня  часто  посвщалъ  И.  А.  Гончаровъ.  Въ  то  время  онъ  былъ  препода- 
вателемъ  великихъ  князей,  наследника  Николая  и  Александра  (впосл'вд- 
ств1е  Императора  Александра  III). 

Вернулись  изъ  ссылки  Достоевскш  и  Плещеевъ.  Мужъ  меня  съ  ними 
познакомилъ,  также  и  съ  Михаиломъ  Михайловичемъ  Достоевскимъ, 
который  въ  то  время  торговалъ  папиросами.  Онъ  былъ  очень  нервенъ, 
его  постоянно  подергивало:  онъ  получилъ  эту  болезнь  по  выходв  изъ 
крепости.  У  него  была  очень  большая  семья  и  жена,  добрая,  симпатичная 
нймка.  У  М.  М.  Достоевскаго  собиралось  много  народу,  музицировали, 
танцовали.  Тутъ  я  познакомилась  съ  Всеволодомъ  Крестовскимъ,  еще  очень 
юнымъ. 

Кружокъ  мой  сильно  оживился,  всб  бывали,  только  Писемскаго  и 
ПотЪхина  мужъ  не  выносилъ.  0.  М.  Достоевскш  очень  ко  мнЪ  привязался. 
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Онъ  все  жалъ\лъ,  что  я  играю  только  вздоръ,  уговаривалъ  взяться  за 
серьезныя  роли.  Да  каюя?  Еще  не  народился  В.  А.  Крыловъ:  онъ  можетъ 
все  изъ  всего  переделать. 

Просила  Дружинина  передвлать  Поленьку  Саксъ,  онъ  не  брался; 
говорилъ  Достоевсюй  о  Неточкъ-  Незвановой...  Ролей  никакихъ  не  было. 
Сашенька  изъ  «Свт/гскихъ  ширмъ»  или  Полина  изъ  «Доходнаго  м1>ста», — 
все  роли  по  моимъ  средствамъ,  но  ихъ  еще  не  существовало.  «Доходное 
мт>сто»  разрешили,  когда  я  была  уже  въ  провинщи  и  переходила  на  роли 
пожилыхъ. 

Я  томилась,  скучала  и  мнЪ  захотелось  перейти  въ  Москву.  Я  и 
раньше  имвла  эту  мысль,  но  Гедеоновъ  не  пустилъ.  Теперь  директоромъ 
былъ  Сабуровъ.  Я  посоветовалась  съ  М.  С.  Щепкинымъ.  Онъ  былъ  не 
противъ,  но  предупредилъ,  что  матер1ально  я  потеряю:  въ  Москве  оклады 
были  маленыае,  но  съ  меня  довольно  было  того,  что  я  получала.  Меня 
манило  на  Московскую  сцену  то,  что  тамъ  серьезно  относятся  къ  своему 
делу,  со  старашемъ  разыгрываютъ  пьесы,  а  у  насъ  больше  3-хъ  репетицт 
не  полагалось.  Если  же  пьеса  переводная,  то  и  репетировали  и  играли 
кое-какъ.  Тамъ  преобладалъ  французскш  репертуаръ,  что  мне  было  на 
руку:  пьесы  серьезныя,  и  я  надеялась  найти  себе  дело,  тт>мъ  более,  что 
на  амплуа  т^ёпие  тамъ  никого  не  было.  Я  переговорила  съ  мужемъ,  онъ 
согласился  меня  отпустить.  Окружаюиле  одобряли  мой  планъ,  говорили, 
что  мне  хорошо  освежиться,  особенно  поддерживалъ  в.  М.  Достоевскш, 
одинъ  Аполлонъ  Григорьевъ  удивлялся,  какъ  можно  разстраивать  обстановку, 
какъ  разстаться  съ  пунцовой  бархатной  мебелью,  съ  тропическими  расте- 
н1ями?  Чортъ  бы  ихъ  взялъ! 

А.  Н.  Майковъ  мнй  завидовалъ:  его  тянуло  въ  Москву,  онъ  любилъ 
ея  старину  и  охотно  переЪхалъ  бы,  но  Анна  Ивановна,  какъ  сухая  нЪмка, 
нашла,  что  это  пустая  фантаз1"я. 

Какъ  разъ  въ  это  время  меня  назначили  играть  во  дворцЪ,  въ  Гат- 
чине: позднюю  осень  дворъ  всегда  проводилъ  тамъ.  Дана  была  русская 
пьеса:    «Странный  закладъ»,    переделанная    моимъ  братомъ  въ  стихи  изъ 
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старинной  одноактной  комедш  «Романъ  на  одинъ  часъ».  Участвовавшихъ 
три  лица:  графиня  или  княгиня — СнЪткова,  капитанъ— Максимовъ  I  и  гор- 
ничная— я.  Вторая  пьеса  была  французская:  «Ма  тесе  ет.  топ  оигз». 

Въ  казенной  каретЪ  я  должна  была  заахать  за  Снътковой  и  отпра- 
виться на  железную  дорогу  къ  3-мъ  часамъ  по  полудни.  Отправились  мы 
во  время,  къ  сроку.  Какъ  вдругъ  задшя  колеса  соскочили  и  приперли 
дверцу.  Казенныя  кареты  всвмъ  известны  своею  ветхостью!  Народъ  окру- 
жилъ  насъ  и  хохочетъ,  что  актерки  въ  тиски  попали.  Выдти  нельзя.  Что 
делать?  Вблизи  ни  одного  городового.  Боялись  опоздать  на  машину.  Я 
высунулась  изъ  кареты  и  объяснила,  что  мы  ъ\цемъ  по  приказу  Государя 
въ  Гатчину.  Тутъ  сейчасъ  принялись  намъ  помогать,  освободили,  и  мы 
уже  на  двухъ  извозчикахъ  съ  багажемъ  доехали  до  станцш. 

Въ  вагоне  мы  Ъхали  вмбстъ-  съ  директоромъ  Сабуровымъ  и  фран- 
цузской труппой.  Французы  все  репетировали  въ  вагонЪ  такую  заигранную 
пьесу.  Я  полюбопытствовала  у  директора—  зачЪмъ?  Онъ  объяснилъ,  что 
они  выпускаютъ  веб  двухсмысленности:  при  Императрицв  ихъ  нельзя 
говорить. 

Пргвхали  въ  Гатчину,  когда  уже  совевмъ  было  темно.  Насъ  привезли 
въ  придворной  каретъ-  въ  какой-то  домикъ,  противъ  железной  дороги,  въ 
которомъ  мы  должны  обЪдать.  Французы  сидели  за  однимъ  столомъ,  а 
мы  втроемъ— за  другимъ.  Столъ  былъ  сервированъ  фруктами  и  конфектами 
самаго  низкаго  достоинства.  На  кувертахъ  лежало  меню  изъ  4-хъ  блюдъ, 
причемъ  пирожки  изъ  кислаго  тътта  съ  рисомъ  считались  за  второе  блюдо. 
Изъ  остальныхъ  помню  еще  простую  яичницу  и  курицу  съ  горохомъ, 
втлрн-ве  съ  очень  крупнымъ,  невкуснымъ  горохомъ. 

Поогб  объ\ца  черезъ  несколько  минутъ  мы  отправились  съ  Фанни  во 
дворецъ.  Французы  раньше  исчезли,  кавалеръ  нашъ  тоже  улетучился. 
Долго  Ъхали  паркомъ.  Ночь  темная,  фонарей  не  было,  разглядеть  ничего 
было  нельзя.  Подъехали  къ  крыльцу  ярко  освЪщеннаго  дворца,  вошли  въ 
стеклянныя  евни.  Тутъ  солдатъ  остановилъ  насъ,  сказавъ.  чтобы  мы  по- 
годили входить:  сейчасъ  господа  выйдутъ  изъ-за  стола.  Господа — это  при- 
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дворные.  Меня  это  заинтересовало,  какъ  новинка,  и  смъхъ  разбиралъ: 
«актерки,  молъ,  подождутъ  и  въ  холодныхъ  съняхъ». 

Наконецъ,  показались  скороходы  и  внизу  и  вверху.  Это  было  очень 
театрально.  Они  были  въ  черныхъ  фракахъ,  въ  черныхъ  чулкахъ  и  баш- 
макахъ,  очень  почтенные,  съ  бакенбардами,  и  на  головъ  золотыя  шапочки 
съ  громадными   разноцветными   перьями. 

Наконецъ,  отворилась  боковая  дверь  нижняго  этажа,  повысыпали 
придворные  и  направились  по  лт^стницъ  вверхъ.  Военные,  статсюе,  старые, 
молодые,  дамы  въ  головныхъ  уборахъ,  старыя,  пожилыя,  молодыя.  Пока 
подымались  заигрывали  другъ  съ  другомъ:  мужчины  брали  иныхъ  за  тал1Ю, 
за  рукавъ  дергали.  Точно  такъ-же,  какъ  и  у  насъ,  простыхъ  смертныхъ. 
А,  въдь,  каждая  изъ  нихъ  считаетъ  себя  большой  барыней!  Какъ  только 
это  народонаселеше  прошло  наверхъ,  солдатъ  впустилъ  насъ.  Мы  спросили: 

—  Куда  же  идти? 

—  Пожалуйте,  наверхъ. 

Пожаловали  наверхъ — ни  души.  Нескончаемый  корридоръ,  много  дверей, 
всъ  заперты,  спросить  не  у  кого.  Поднялись  во  второй  этажъ — такой  же 
корридоръ  и  у  нъкоторыхъ  дверей  стоятъ  господа  парочками.  Вижу:  не 
простые,  побоялась  подойти  спросить.  Пошли  выше— никого.  Ходимъ  кру- 
гомъ,  не   знаемъ,    что  дълать.  Наконецъ,  летитъ  какой-то    камеръ-лакей. 

—  Батюшка,  выведите  изъ  этого  лабиринта! 

Спасибо  ему:  провелъ  не  то  въ  4-й,  не  то  въ  5-й  этажъ.  Тамъ 
таюе  же  корридоры  вокругъ  всего  дворца.  Провели  насъ  въ  маленьк1я, 
низенькМя  комнатки.  Француженки  уже  тамъ  устроились,  удобнее  насъ, 
вероятно,  по  знакомству:  забрали  всЪ  ширмы  и  умывальники.  Кое-какъ 
разместились,  къ  7-ми  часамъ  были  одтлы  и  сошли  на  сцену. 

Сцена  была  небольшая,  ложъ  нътъ,  вместо  бенуаровъ— небольшое 
возвышеше  и  все  кресла  и  кресла. 

И  промаялись  мы  тутъ  отъ  7-ми  часовъ  до  половины  10-го.  Сидъть 
III,  сосъдней  залъ  не  хотълось:  интересно  было  наблюдать  за  публикой. 
Придворные  собирались  понемногу.    Въ  первомъ  ряду,   въ  проходъ  стояли 
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два  кресла:  для  Государя  и  Государыни.  Передъ  выходомъ  ихъ  я  следила 
изъ-за  занавЪси.  Вошли  два,  должно — быть,  камеръ-лакея,  одинъ  съденькш 
старый,  другой  молодой  брюнетъ.  Ливреи  ихъ  отдъланы  зеленымъ  сукномъ 
съ  орлами  (у  всбхъ  прочихъ  краснымъ).  Вошли  и  осмотръли  оба  кресла 
со  всбхъ  сторонъ.  Потомъ  появилась  царская  фамшпя.  Всъ  встали. 

Государыню  я  проглядела:  все  смотръла  на  царя.  Это  удивительно, 
что  я  никогда  не  могла  разсмотръть  императрицу,  даже  когда  жила  въ 
Царскомъ  и  часто  встречала  ихъ:  все  тянетъ  къ  нему.  Пьесу  мы  сыграли 
въ  полчаса.  Государь  тнЪ  апплодировалъ  за  монологъ.  Публика  тамъ  не 
см-ветъ  хлопать.  Черезъ  директора  получили  такой  отзывъ:  очень  хо- 
рошо, а  главное,  что  скоро  кончили. 

Не  важно!! 

Мы  не  пошли  раздаваться,  а  остались  смотръть  французовъ.  Режиссеръ 
предупредилъ  насъ,  чтобы  мы  были  осторожны  при  перемтэн-в  декорацш: 
пьеса  въ  3-хъ  дъйств1яхъ,  антрактовъ  не  будетъ,  перемъны  будутъ  делаться 
быстро.  Я  удивилась:  все  совершалось,  какъ  по  колдовству.  1-актъ — ком- 
ната, гдъ  завтракаютъ,  2 — актъ — товарный  вокзалъ  желъзной  дороги: 
чемоданы,  ящики,  сундуки  и  т.  п.;  3— актъ — опять  комната.  Все  это  про- 
носилось, устанавливалось  моментально.  Ни  звука  челов^вческаго  голоса 
не  было  слышно.  Видно,  все  было  заранЪе  срепетировано  съ  рабочими. 
Такъ  пьеса  прошла  безъ  антрактовъ,  никто  не  вставалъ  съ  м^вста.  Хохо- 
тали ужасно  надъ  Леминиллемъ  и  Берне.  Государь  такъ  и  покатывался. 
Тъмъ  же  порядкомъ  насъ  развезли  по  домамъ. 

Въ  другой  разъ  ставили  во  дворцъ  «Холостяка»  Тургенева.  Въ  это 
время  все  болъе  и  бол"ве  входилъ  въ  славу  Мартыновъ  Онъ  воспрянулъ 
духомъ  и  съ  любовью  игралъ  русскихъ  авторовъ. 

Пьесу  смотрЪли  снисходительно,  и  кое-кто  изъ  великихъ  князей  ска- 
залъ:  «Отчего  это  всЪ  руссюя  пьесы  скучны?» 

Александръ  II  ръдко  посвщалъ  русскш  театръ:  онъ  пристрастился  къ 
балету. 

Государыня  Мар1я  Александровна  послъ  траура  приказала  назначить 
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«Ревизора»,  пр^хала  со  всеми  дтлъми,  и  ей  очень  не  понравилось:  «Каюя 
все  карикатуры!  РазвЪ  есть  таюе  люди?».  Въ  слБдующм  разъ  для  нея  на- 
значили «Двумужницу»  Шаховскаго.  Тамъ  руссюя  пъхни,  пляски,  разбой- 
ники, пожары...  Это  понравилось.  Прогремела  «Гроза»  Островскаго.  Она 
пожелала  ее  видеть.  Начальство  растерялось,  какъ  быть  со  сценой  свида- 
шя?  Некоторые  находили,  что  она  неприлична.  Придумали,  чтобы  обт> 
пары,  Катерина  съ  Кудряшемъ  и  Варвара  съ  Борисомъ  не  уходили  за 
кулисы,  а  оставались  у  публики  на  виду.  Такъ  что  и  Императрица  выра- 
зилась: «Ничего  тутъ  н-втъ  неприличнаго!» 

16-го  октября  1859  г.  мнЪ  дали  третш  бенефисъ.  Кто-то  посовЪто- 
валъ  «Холостяка».  Машу  я  уже  играла  въ  ОдессЪ  съ  М.  С.  Щеп- 
кинымъ.  Побоялась,  что  не  сдЪлаетъ  сбора,   а  деньги  очень  были   нужны. 

Братъ  предложилъ  «Похождешя  Картуша»,  взялся  на  скоро  пере- 
вести. Афиша  вышла  эффектная:  каждый  актъ  имтэлъ  свое  назваше. 
В.  Самойловъ  съ  удовольств1емъ  взялъ  эту  роль,  но  сборъ  былъ  не- 
значительный, и  я  сама  себя  высвкла.  МнЬ  было  стыдно  за  мое 
малодуние. 

Между  тъмъ  директоръ  Сабуровъ  согласился  на  мой  переводъ  въ 
Москву. 

Передъ  отъ-Ьздомъ  я  потихоньку  отъ  мужа  заняла  въ  дирекцж  300  р. 
на  годъ  съ  выплатой  по  25  р.  въ  мъхяцъ,  но  и  до  дома  ихъ  не  довезла: 
должно  быть,  выронила  ихъ  въ  саняхъ. 

Меня  мноп'е  провожали,  но  я  оставляла  Петербургъ  безъ  сожалЪшя. 
Мнъ  хотЬлось  перемЬны  жизни,  лучше  сказать  —  новой  деятельности, 
новой    публики  и  новаго  репертуара. 
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РИТМЪ  ВЪ  ИСТОРШ  ЧЕЛОВЕЧЕСТВА  !). 

КНЯЗЯ  СЕРГЪЯ  ВОЛКОНСКАГО. 
^ШОЛУЧИВЪ  приглашеже  отъ  учредителей  Съезда  про- 
читать докладъ  по  какому-нибудь  вопросу  искусства, 
я  не  долго  колебался  въ  выборе.  Въ  самомъ  деле,— 
что  можетъ  быть  более  обще  всвмъ  искусствамъ, 
чЪмъ  ритмъ.  Да  не  только  искусствамъ,— онъ  присущъ 
и  жизни,  и  потому  является  однимъ  изъ  самыхъ 
общихъ  вопросовъ  существовашя.  Если  черезъ  ту  пропасть,  которая,  по 
словамъ  Гете,  отдЪляетъ  жизнь  отъ  искусства,  можно  мыслить  мостъ,  то 
этотъ  мостъ  есть  ритмъ.  Ритмъ  —  это  то  дележе  времени,  которое  мы 
воспринимаемъ  слухомъ,  а  также  те  промежутки  времени,  которое  мы 
кладемъ  на  зрительное  воспр!ят1е  симметрически  повторяющихся  простран- 
ственныхъ  деленш. 

Вся  окружающая  насъ  вселенная  разделена  въ  пространстве  и  вре- 
мени. Мы  отдаемъ  себе  отчетъ  въ  пространств*  лишь  по  тЪмъ  дЪлежямъ, 
которыя  видимъ;  мы  отдаемъ  себе  отчетъ  во  времени  лишь  по  тЪмъ  двле- 
Н1ямъ,  которыя  слышимъ.  ЗрЪше  и  слухъ,  которые  сами  лишь  утонченная 
Дифференциация  осязашя,  ведутъ  нашъ  духъ  чрезъ  все  воспр1ят1я.  Но  если 
мы  въ  вослр/ят/яхъ  нашихъ  не  можемъ  выйти  изъ  пространства  и  вре- 
мени, то  равнымъ  образомъ  и  въ  дЪлахъ  нашихъ,  а  значитъ  и  въ  худо- 
жественной деятельности,  которая  вся  направлена  къ  тому,  чтобы  эти 
воспр1ят1я  выявить  и  передать  другимъ.  Какъ  природа  достигаетъ  нашего 
духа  путемъ  зрешя  и  слуха,  такъ  и  мы  достигаемъ  души  другихъ  людей 
черезъ  ихъ  глаза  и  уши.  Какое  средство  для  этого?  Только  одно:  под- 
чинить себе  те  услов1я,  въ  которыхъ  проявляется  деятельность  этихъ 
органовъ,  т.  е.  сделаться  господами  пространства  и  времени,  уметь  делить 
ихъ  согласно  нашего  хотеш'я.    Чемъ  делится  пространство?    Зрительными 


х)   Докладъ,    прочитанный    на    Всеросайскомъ    Съезде    Художниковъ    27    де- 
кабря 1911  г. 
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знаками.  ЧЪмъ  делится  время?  Слуховыми  знаками.  Въ  чемъ  осуществляется 
единовременное  ихъ  дЪлеж'е?  Въ  движении.  Объ  этихъ  двухъ  формахъ  и 
СЛ1ЯН1И  ихъ  въ  третьей  мы  и  поведемъ  рЪчь. 

УмЪть  делить  пространство  и  время,  по  собственной  волЪ  изменять 
это  д-Ьлеше,  следовательно,  произвольно  создавать  ритмы,  есть  самый 
драгоценный  изъ  даровъ  природы  человеку,  тотъ  даръ,  которымъ  она  его 
отличила  отъ  всего  остального  М1ра,  неодушевленнаго  и  одушевленнаго. 
Въ  самомъ  дЬл-б,  въ  природъ-  живетъ  и  дЪйствуетъ  ритмъ,— отъ  правиль- 
ная мерцашя  звезды  небесной  до  равном-Ьрнаго  рисунка,  что  слЪдъ  соро- 
коножки оставляетъ  на  пескЪ,  всюду  въ  природе  видны  и  слышны  удары 
всем1рнаго  сердцеб1ен1я.  Но  въ  природЪ,  если  ритмъ  меняется,  то  въ  силу 
условж  или  побуждены,  съ  ритмикой,  какъ  таковой,  ничего  общаго  не 
имЪющихъ:  дождь  накрапывалъ  медленно,  негромко,  вдругъ  полилъ,  какъ 
изъ  ведра  и  забарабанилъ  рЪзкой  дробью, — почему?  Въ  силу  услов1Й  тем- 
пературы и  тяжести.  Собака  шла,  вдругъ  побежала,  —  почему?  Она  или 
гонится,  или  спасается.  Въ  обоихъ  прим-врахъ  измЪнеше  ритма  есть  посто- 
ронне результатъ  посторонняго  побуждешя.  Природа  не  мЪняетъ  ритма 
ради  ритма.  И  только  человеку  во  всей  природе  внушено  желаше  и  дана 
возможность  изменять  ритмъ  чужой  и  свой  собственный  ради  одной  той 
радости,  которую  онъ  отъ  этого  изм-Ьнетя  испытываетъ.  Результатъ  этого 
желашя  и  этой  способности — тотъ  удивительный,  безъ  человека  не  суще- 
ствующей, м1ръ  искусства,  который  человЪкъ  воздвигъ  и  противопоставилъ 
природЪ:  ритмике,  предначертанной  закономъ,  или  вызванной  посторон- 
ними побуждешями,  онъ  противопоставилъ  ритмику  единоличной  воли. 
Какъ  не  втрна  тогда  представляется  теор1я  Спенсера,  который  видитъ 
начатокъ  искусства  въ  игрЪ;  животное,  говоритъ  онъ,  рядомъ  съ  движе- 
ными  полезными,  вызванными  борьбою  за  существоваше,  производитъ 
друпя,  безполезныя,  въ  которыхъ  даетъ  выходъ  избытку  жизненной 
8нерг1и:  создается  м1ръ  игры,  и  искусство  для  человека  то  же,  что  для 
животнаго  игра.  При  нашемъ  взгляд*  на  ритмъ  такая  теор1я  представляется 
прямо    уродствомъ.    ДЪлать    игру    родоначальницей    искусства,    стройную 
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соразмеренное™  человЪческихъ  созданий  выводить  изъ  случайности  и  без- 
порядка  овечьихъ  прыжковъ  и  телячьихъ  брыкащй,  можетъ  только  чело- 
веку никогда  не  задумывавшшся  надъ  тЪмъ,  что  составляетъ  первейшее 
услов1е  произведен1*я  искусства:  размеренность  въ  д-Ьленш  пространства— 
въ  искусствахъ  пластическихъ,  воспринимаемыхъ  зрешемъ,  и  размерен- 
ность въ  дележи  времени  —  въ  искусствахъ  звуковыхъ,  воспринимаемыхъ 
слухомъ.  Можно  ли  что-нибудь  подобное  усмотреть  въ  играхъ  животныхъ? 
Они  пространственно  и  временно  не  размерены,  они  лишены  ритма,  они 
аритмичны.  Но  если  въ  играхъ  животныхъ  отсутствуетъ  пространственная 
и  временная  размеренность,  нужная  всъмъ  искусствамъ,  то  гбмъ  более 
отсутствуетъ  въ  нихъ  то,  что  составляетъ  существенное  услов1"е  живой 
пластики,  а  именно:  не  только  размеренность,  но  и  соразмеренность 
дележи  пространственныхъ  и  временныхъ,  соразмеренность,  осуществляемая 
въ  движенш.  Если  иногда  эта  соразмеренность  и  осуществляется  живот- 
нымъ,  то  именно  не  въ  игре:  лошадь,  бегущая  ровной  рысью,  хищная 
птица,  съ  высоты  падающая  на  добычу,  осуществляютъ  не  только  точное 
дележе  пространства  и  времени,  но  и  точное  совпадете  этихъ  деленш. 
Но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  за  движешемъ  стоитъ  приказывающая 
воля  или  приказывающей  инстинктъ:  если  наступаетъ  перемена  въ  ритме, 
то  вследств1е  усталости,  вследств1е  жадности,  но  не  изъ  желашя  изменить 
свое  движете  независимо  отъ  его  цели.  На  такую,  своевольно  выбранную, 
своевольно  нарушаемую  и  своевольно  возстановляемую  соразмеренность 
пространственныхъ  и  временныхъ  деленш  способенъ  только  человекъ.  Это 
и  есть  ритмическая  способность  человеческаго  тела  съ  темъ  разнообра- 
з1емъ  тяжести  и  легкости,  быстроты  и  медленности,  которое  представляютъ 
въ  его  распоряжеше  скорость  и  весь.  Знаю,  что  вопросы  воспиташя  не 
чужды  съезду,  а  потому  позволю  себе  нашъ  общШ  художественный 
вопросъ  осветить  съ  самой  драгоценной  его  стороны  и  взглянуть  на  ритмъ 
какъ  на  воспитательную  силу. 

Безъ   врожденной    человеку   способности    къ  ритмической  переимчи- 
вости   не    была    бы    возможна    никакая    физическая    работа.    Если  могли 

1*  3 


РИТМЪ    ВЪ    ИСТ0Р1И    ЧЕЛОВЕЧЕСТВА. 

создаться  египетсюя  пирамиды,  то  только  благодаря  ритмическому  распре- 
делена усилш.  Мы  не  знаемъ,  какими  машинами,  какимъ  способомъ, 
какимъ  расположешемъ  рабочей  силы  и  по  какимъ  командамъ  поднима- 
лись и  двигались  огромныя  гранитныя  глыбы,  но  мы  знаемъ,  что  только 
благодаря  ритмике  оне  могли  перекочевать  съ  верховьевъ  Нила  и  взгро- 
моздиться на  такую  высоту:  на  известномъ  пространстве  и  въ  известный 
промежутокъ  времени  известная  сумма  мышечнаго  напряжешя,  можетъ 
быть,  десятка  тысячъ  людей, — это  могло  быть  достигнуто  не  иначе,  какъ 
путемъ  гешально  построенной  ритмической  дисциплины.  Мы  не  можемъ 
съ  точностью  сказать,  какими  пр1емами  это  достигалось,  но  мы  можемъ 
безошибочно  утверждать,  что  оно  достигалось  помощью  либо  музыкаль- 
ныхъ  инструментовъ,  либо  пЪшя  самихъ  рабочихъ,  но  во  всякомъ  случае 
помощью  музыки.  Подчиняя  наше  тело  вел-вшямъ  музыки,  которая  есть 
равномерное  дележе  времени,  мы  тЪмъ  самымъ  осуществляемъ  пласти- 
ческую правильность  мышечныхъ  движенш,  т.  е.  равномерное  дележе  про- 
странства; этимъ  не  только  достигается  правильность  работы,  но  обезпе- 
чивается  сбережете  силы,  которая  оказалась  бы  недостаточной,  если  бы 
не  было  этой  соразмеренное™  въ  дЪйсшяхъ  пространственныхъ  и  вре- 
менныхъ,  въ  совпаденш  звука  и  движешя. 

Искать  въ  музыкЪ  руководительницу  своимъ  движешямъ  и  сберега- 
тельницу  мышечнаго  напряжешя  до  такой  степени  свойственно  человеку, 
что  съ  незапамятныхъ  временъ  онъ  всякую  физическую  работу,  если  не 
сопровождалъ  пешемъ,  то  старался  отмечать  звуковыми  дележями;  такъ 
что,  собственно,  нетъ  нужды  и  прибегать  къ  примеру  такихъ  грандюз- 
ныхъ  работъ,  какъ  египетсюя  пирамиды,  чтобы  найти  тому  подтверждеше. 
Изъ  глубины  вековъ  звучатъ  причитажя, — самая  древняя  изъ  известныхъ 
намъ  рабочихъ  песенъ, — причитан1*я  женщины/  вертящей  ручной  жерновъ 
и  мелющей  зерно  для  прокормлешя  мужа  и  детей.  Въ  туманномъ  утре 
холоднаго  неба  жена  финскаго  рыбаря  поетъ  и  мелетъ,  и  подъ  знойнымъ 
солнцемъ  Африки  мелетъ  и  поетъ  жена  араба:  одна  мелетъ  рожь,  другая 
пшеницу,  у  одной  мужъ  уехалъ  въ  море,  .у  другой  въ  пустыню,  но  обе 
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поютъ  и  въ  пЪн'ш  ищутъ  не  только  излить  свою  грусть,  не  только  про- 
коротать  томительно  долпй  день,  но  и  придать  движежямъ  руки  правиль- 
ность вращежя,  которая  при  наименьшей  трате  силы  дала  бы  наибольшее 
количество  работы.  «Будешь  выбирать  жену,  говоритъ  латышка  своему 
брату, — бери  такую,  которая  умъетъ  петь:  она  лучше  будетъ  работать». 
Ограничить  предълъ  своего  мышечнаго  усшпя  и  въ  звуке  искать 
рамку  своему  движежю,  было  всегдашнимъ  инстинктивнымъ  стремлежемъ 
человека,  въ  особенности  въ  такой  работе,  где  движеже  не  ограничено 
пространственно,  не  упирается  въ  препятсше.  Возьмемъ  работу  кузнеца; 
въ  ней  два  движежя:  взмахъ  кверху  и  падеже  внизъ.  Падеже  молота  не 
только  пространственно  ограничено  наковальней,  но  оно  въ  звоне  нахо- 
дить ясное  разграничеже  во  времени;  такимъ  образомъ,  равномерность 
падежя  вдвойне  обезпечена.  Но  поднят1'е  молота?  Оно  ни  мъстомъ  не  огра- 
ничено, ни  звукомъ  не  отмечено,  оно  свершается  въ  пространственной 
и  временной  неопределенности.  И  вотъ,  для  того,  чтобы  и  этому  своему 
движежю  сообщить  сберегающую  правильность,  чтобы  и  ему  найти  пре- 
дълъ, если  не  въ  пространстве  то  во  времени,  человъкъ  приглашаетъ 
товарища;  въ  то  время,  какъ  онъ  самъ  будетъ  поднимать  молотъ,  това- 
рищъ  будетъ  опускать  свой,  и  звонъ  второго  молота  о  наковальню  будетъ 
отмечать  высшую  точку  поднят1я:  теперь  оба  движежя,  и  подняте,  и 
падеже,  одинаково  разграничены,  поставлены  въ  рамку,  обезпечивающую 
правильность,  а  потому  и  экономш  мышечнаго  усшпя.  Это  принципъ  всЬхъ 
работъ,  основанныхъ  на  перемежающихся,  альтернирующихъ  ритмахъ: 
второй  молотъ  своимъ  ударомъ  делить  на  двое  временный  промежутокъ 
перваго  молота.  И  чемъ  мельче  дроблеже  промежутковъ  между  звуковыми 
ударами,  темъ  легче  человекъ  мышцами  своими  «попадаетъ  въ  тактъ»; 
чемъ  больше  въ  работе  участниковъ,  темъ  дробнее  выходятъ  дележя,  и 
темъ  спорее  идетъ  работа.  Посмотрите  на  току,  когда  цепами  молотятъ 
хлебъ,  какъ  уныло  идетъ  работа  подъ  вялое  «андантэ»  трехъ  цеповъ, 
и  какъ  весело  спорится  подъ  мелкодробное  «аллегро»  двенадцати 
цеповъ. 
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Я  больше  не  буду  останавливаться  на  примЪрахъ,  доказывающихъ  ту 
важную  роль,  которую  игралъ  въ  жизни  народовъ  ритмъ,  какъ  регуляторъ, 
обезпечиваюип'й  точность,  легкость  и  успешность  работы.  Но  не  могу  не 
обратить  внимашя  на  то  священное  уважеше,  какимъ  ритмъ  пользовался 
у  древнихъ.  Люди  знали  его  силу,  его  облегчающую  силу,  избавляющую 
насъ  отъ  лишней  траты  силъ;  они  знали  также  и  его  неотразимую  при- 
влекательность, благодаря  которой,  когда  мы  идемъ  и  слышимъ  музыку, 
намъ  трудно  не  соразмерять  съ  ней  наши  шаги,  намъ  легко  и  весело 
поддаваться  ея  увлекающей  силе.  Древш'е  это  знали  и,  когда  хотели  умо- 
лить боговъ,  они  сопровождали  свои  молешя  ритмическимъ  звономъ 
инструментовъ,  а  самыя  молитвы  слагали  стихами,  въ  уверенности,  что 
боги,  отдавшись  прелести  ритма,  съ  легкостью  исполнятъ  и  то,  о  чемъ 
ихъ  просятъ.  Теперь  посмотримъ  на  роль  ритма  не  въ  работе,  а  въ  чело- 
веческомъ  творчестве;  обе  деятельности,  какъ  увидимъ,  находятся  въ 
тесной  связи. 

Есть  удивительная  книга.  Зовется  она  «АгЬеН:  ипс!  Кпу^птиз»,  «Работа 
и  ритмъ»,  Бюхера.  Авторъ,  по  специальности  политико-экономъ,  прочиталъ 
однажды  въ  одномъ  ученомъ  обществе  докладъ  о  песняхъ,  которыми  у 
разныхъ  народовъ  сопровождаются  различныя  работы,  и  о  томъ,  какъ 
человекъ  въ  ритмике  песни  искалъ  руководительства  для  ритмики  своихъ 
телодвижешй.  Онъ  не  подозревалъ,  какой  жизненный  вопросъ  затронулъ 
онъ  изъ  глубины  своего  рабочаго  кабинета.  Со  всехъ  концовъ  посыпались 
къ  нему  письма  съ  неисчерпаемымъ  матер1'аломъ,  въ  которомъ  бился  пульсъ 
работы:  стучали  молоты,  мотыки,  гудели  колеса,  жужжали  прялки  и  вере- 
тена, толпились  ремесла  и  промыслы,  и  рядомъ  съ  этимъ,  или  вернее — 
сквозь  все  это,  пела  душа:  жены,  матери,  мужья,  отцы,  дочери,  сыновья, 
сестры,  братья,  невесты,  женихи, — поютъ,  работаютъ  и  поютъ  и  въ  пес- 
няхъ за  работой  изливаютъ  горести  и  радости  души.  Онъ  написалъ  свою 
книгу;  въ  двенадцать  летъ  она  выдержала  четыре  издашя.  Ничего  более 
захватывающаго  нельзя  себе  представить;  авторъ,  начинающей  съ  самыхъ 
сухихъ    вопросовъ   народной    экономш,    съ  вопросовъ  труда  и  досуга,  идя 
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совершенно  прямымъ  логическимъ  путемъ,  кончаетъ  на  посл-Ьднихъ  высо- 
тахъ  музыки  и  поэзш.  Я  бы  сравнилъ  всю  книгу  съ  кораблемъ:  внизу 
уголь,  пылающ1я  жерла  печей,  въ  поте  лица  трудящиеся  машинисты, — вся  не- 
избежная, тяжелая  «необходимость»  жизни,  кверху  постепенное  облегчеше 
просветлеше,  и  вверху,  на  концахъ  мачтъ,  развевающееся  вымпела...  Трудно 
передать  впечатлите  глубокой  жизненной  красоты,  которая  сама  собой, 
силою  вещей,  поднимается  изъ  этой  книги:  человекъ,  поставленный  среди 
природы,  брошенный  въ  борьбу  за  существоваше  и  побеждающей  препят- 
ств1я  природы  и  возм'вщающш  несовершенство  своихъ  силъ  силою  безплот- 
наго  ритма.  Трудно  передать  впечатлъше  таинственности,  которое  выде- 
ляется отъ  этой,  всепроникающей  силы,  сопутствующей  человеку  во 
всвхъ  трудахъ  его:  рабоч1е  звуки,  рабоч1е  шумы,  рабоч1я  песни,  столь 
разныя  въ  разныхъ  концахъ  земли  и  съ  такой  правильной  одинако- 
востью повторяющиеся  въ  одни  и  те  же  времена  года,  въ  одни  и  те  же 
часы  дня  и  ночи;  звуки  утренше,  вечерше,  ночные  безшумные  звуки  матерей, 
встающихъ  до  зари,  чтобы  приготовить  пищу  отъЪзжающимъ,  унылые 
полуденные  звуки  и  колыбельныя  пъсни  женъ,  ожидающихъ  возвращешя 
мужей  съ  промысловъ;  воскресный  отдыхъ,  пеленой  молчашя  ложащшся  на 
нивы  и  поля...  Сквозь  все  времена  человекъ  б1ен1емъ  ритма  отмъчалъ 
свое  бьте,  и,  когда  въ  Библш  пророкъ  изрекаетъ  проклят1е  цветущему 
городу,  онъ  говоритъ,  что  въ  немъ  умолкнутъ  жернова.  И  ко  всвмъ  этимъ 
звукамъ  примыкаетъ  человеческое  тЪло,  къ  каждому  звуку  съ  соотвът- 
ственнымъ  движен/емъ,  въ  постоянномъ  согласш  со  звукомъ  оруд1я,  а 
когда  оруд1е  безшумное, — въ  согласи  съ  собственною  песней;  и  въ  этой 
соразмеренное™  работы  и  звука,  соразмеренное™  пространственнаго 
и  временнаго,  онъ  почерпаетъ  то  сбережете  силы,  которое  составляетъ 
истинную  силу;  въ  ней  же,  благодаря  автоматичности  движешя,  онъ  обръ- 
таетъ  ту  независимость  духа  отъ  тела,  безъ  которой  невозможно  никакое 
творчество.  И  действительно,  мы  видимъ,  что  первые  образцы  поэтическаго, 
музыкальнаго  и  танцовальнаго  творчества  вышли  изъ  работы,  въ  работе 
родились,    какъ    запахъ    родится  въ  цветке.    Поразительная,  невероятная, 
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картина  встаетъ  на  заре  человечества:  шяше  работы  и  радости,  работа  въ 
радости,  отсутств1е  того,  что  нашему  народу  внушило  жгучее  наименоваше 
«страдная  пора».  Такъ  изъ  ритма,  приспособлявшаго  телодвижения  къ 
работе,  родились  искусства,  и  уже  впослЪдствш,  много  позднее,  работа  и 
искусство,  какъ  и  все  формы  земного  существовашя,  дифференцировались 
и  пошли  разными  дорогами  развит1я.  Но  ритмъ  продолжалъ  действовать 
въ  природе  человека:  ручной  трудъ  воспитывалъ  его  тело,  пр1учалъ  при- 
спосабливаться, побуждалъ  къ  постоянному  согласован^  пространственнаго 
съ  временнымъ.  Близость  ремеслъ  къ  ежедневной  жизни  каждаго,  при- 
вычка, наследственность,  все  способствовало  сохранению  въ  человеке  рит- 
мики тЪлодвиженш,  и  это  не  могло  не  сказываться  въ  искусстве:  ритмъ 
продолжалъ  вести  человечество  и  после  разлучешя  работы  съ  искусствомъ. 
И  вдругъ  въ  девятнадцатомъ  столетш,  съ  изобретешемъ  машиннаго  труда, 
эта  сила  оказалась  ненужной,  неприменимой.  Работа  изъ  рукъ  человека  пере- 
шла въ  машину,  и  человекъ,  вместо  того,  чтобы  быть  господиномъ  оруд1я, 
сделался  его  принадлежностью.  Ритмъ  исчезъ  изъ  обихода,  ритмъ  покинулъ 
человеческое  тело.  Человечество  лишилось  вернаго  спутника,  могучаго 
двигателя.  Таковы  общ1я  положешя  книги  Бюхера  и  мысли,  ею  пробуждаемыя. 

Не  думаю,  чтобы  можно  было  съ  большею  ясностью,  чемъ  онъ  это 
сделалъ,  показать  универсальное  значеше  ритма  во  внешнемъ  строитель- 
стве нашего  существоважя.  «1т  Ап^ап^  \^аг  с1ег  Рпу1пти5»,  сказалъ  Гансъ- 
фонъ-Бюловъ,  и  Бюхеръ  показываетъ,  что  изъ  ритма,  какъ  изъ  одного 
корня,  выросли  работа  и  искусство,  т.  е.  все  матер1альное  проявлеше  духов- 
наго  человека.  Работа  и  искусство,  вся  наша  внешняя  жизнь;  не  даромъ 
тотъ  же  пророкъ,  когда  изрекаетъ  гибель  цветущему  городу,  говоритъ: 
«Не  будетъ  въ  тебе  никакого  художника,  никакого  художества,  и  шума 
отъ  жернововъ  не  слышно  уже  будетъ  въ  тебе».  Бюхеръ  следитъ  за 
совместным!.  рл;шипемъ  работы  и  искусства  вплоть  до  ихъ  разделешя  и 
на  этомъ  прекращаетъ  свое  изследоваше. 

Но  передъ  нами  встаетъ  новый  вопросъ.  Ритмъ  изъ  работы  исчезъ, 
омъ  исчезъ  изъ  окружающей  насъ  атмосферы.  Можетъ  ли  и  какое  можетъ 
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искусство  выйти  изъ  человека,  лишеннаго  ритма?  Думаю,  что  все,  что 
создастъ  человЪкъ  неритмичный,  какъ  бы  ни  было  хорошо,  никогда  не 
будетъ  совершенно  и  всегда  будетъ  ниже  того,  что  могъ  бы  дать  тотъ  же 
человтжъ,  если  бы  былъ  ритмически  воспитанъ.  Отсутсгае  ритма  уже  дало 
себя  знать  во  всЪхъ  отрасляхъ  искусства,  и  все  новыя  направлеш'я  послЪд- 
нихъ  дней  мне  представляются  ничЪмъ  инымъ,  какъ  безсознательнымъ 
искашемъ  утраченнаго  ритма. 

Было  бы,  конечно,  интересно  проследить  проявлеше  ритма,  живого, 
движущаго  начала,  въ  искусствахъ  статическихъ,  —  въ  живописи  и  архи- 
тектуре; но  настоящш  докладъ  есть  лишь  введеше  къ  специальному  докладу 
о  ритме  въ  сценическихъ  искусствахъ,  а  потому,  не  выходя  за  пределы 
живого  искусства,  ограничусь  лишь  указашемъ  на  вопросы,  и  не  буду 
вдаваться  въ  изатьдоваше  ихъ.  Такъ,  весьма  интересный  вопросъ — о  рит- 
мике въ  живописи.  Что  ритмъ  для  музыки,  то  для  живописи  рисунокъ, — 
то,  что  Энгръ  называлъ  добросовесностью  живописи.  Естественно,  что 
человтжъ,  лишенный  ритмичности,  если  онъ  живописецъ,  будетъ  склоненъ 
къ  преобладашю  краски  надъ  рисункомъ.  ЗатЪмъ  еще  более  интересный 
вопросъ  —  отношеш'е  ритма  и  архитектуры.  Здесь  —  сродство,  корнями 
своими  уходящее  въ  столь  же  сокровенные,  сколько  незыблемые  законы 
физической  природы:  неумолимый  законъ  архитектуры — равновЪае,  но 
она  же  есть  неизбежное  услов1е  воплощешя  ритмики  въ  человеке.  Не 
подлежитъ  сомнЪжю,  что  въ  силу  таинственныхъ  нитей,  соединяющихъ 
творца  съ  его  творешемъ,  ритмичность  человека  сказывается  въ  эстети- 
ческомъ  равновЪаи  воздвигаемаго  имъ  здашя.  Указываю  на  эти  два  инте- 
ресные вопроса  и  возвращаюсь  къ  нашему  центральному  вопросу, — къ 
ритмике  живого  человека. 

Несомненно,  что  съ  утратой  ритма  утрачено  сознаше  того,  какой 
драгоценный  художественный  матер1алъ  представляетъ  изъ  себя  тело  че- 
ловеческое и  его  способность  къ  движешю. 

Въ  драме  актеръ  говоритъ,  изображаетъ,  но  совершенно  забываетъ, 
что   онъ    самъ,   вся  его    человеческая    фигура    въ  движенж    должна   быть 

9 


РИТМЪ    ВЪ    ИСТ0Р1И    ЧЕЛОВЕЧЕСТВА. 

такимъ  же  произведешемъ  искусства,  какъ  и  стихи,  которые  онъ  говорить, 
и  картина,  въ  которой  онъ  движется.  Въ  оперЪ  ггБвецъ  только  п-Ъшемъ 
своимъ  входитъ  въ  музыку,  но  т&ломъ,  походкой,  движешями  остается 
въ  предтэлахъ  житейскихъ  своихъ  привычекъ  или,  что  еще  хуже,  —  въ 
предЪлахъ  отвратительной  трафаретной  условности;  онъ  не  входитъ  въ 
тотъ  волшебный  кругъ,  въ  которомъ  все  предначертано  закономерностью, 
гдЪ  нЪтъ  случайности,  гдъ1  человЪкъ  не  имтзетъ  права  выказывать  ни  свою 
личную  волю,  ни  свои  страсти,  а  гдЪ,  отказавшись  отъ  себя,  онъ  превра- 
щается въ  ветрило,  послушное  велЪжямъ  музыки,  и  становится  лишь 
однимъ  изъ  членовъ  того  художественнаго  тЪла,  въ  которомъ  Музыка— 
дыхан|'е  и  Ритмъ — сердцеб1ен1е.  Въ  балетЪ,  гдъ-  человтжъ  болЪе,  чЪмъ  въ 
какомъ-либо  другомъ  искусстве,  превращается  самъ  въ  произведете  искус- 
ства, гдтз  всъ-  его  движешя  поставлены  въ  пределы  музыки  и  ттэмъ  самымъ, 
казалось  бы,  должны  отвечать  требовашямъ  ритмичности,  и  въ  балетЪ 
даже  нтзтъ  полнаго  совпадешя  движения  пластическаго  съ  рисункомъ  музы- 
кальными движете  присочинено  къ  музыкЪ,  оно  не  продиктовано  музыкой, 
наконецъ,  въ  балетъ-  столько  застывшихъ  формъ,  «установленныхъ  образ- 
цовъ»,  которые  собою  какъ  бы  окутываютъ  свободное  развит1е  живого 
рисунка,  что  при  нынЪшнихъ  идеалахъ,  руководящихъ  искажями  этого 
искусства,  нечего  ждать  отъ  него  осуществлешя  той  настоящей  ритмики, 
въ  которой  движеше  тЪлесное  является  точнымъ  выразителемъ  музыкаль- 
наго  движежя  и  при  которомъ  впечатлЪшя  глаза  и  уха  не  разсЬиваютъ 
другъ  друга,  а  сливаются  въ  одномъ  общемъ  воспр1ятш  пространственнаго 
и  временнаго.  Все  это  явлешя,  которыя,  по  моему,  являются  сл"Бдств1емъ 
аритмичности  человека  или  неяснаго  сознашя  того,  что  такое  Ритмъ. 

Если  мы  хотимъ  дать  искусству  всю  его  выразительность  и  силу, 
если  хотимъ,  чтобы  весь  человтжъ,  а  не  частица  его  принималъ  учаспе 
въ  процесс*  художественнаго  творчества,  если  хотимъ,  чтобы  искусство 
было  полнымъ  выражешемъ  полнаго  человека,  мы  должны  прежде  всего 
подумать  о  воспиташи  самого  человека,  о  возвращеши  ему  того  двига- 
тельнаго  начапа,  безъ  котораго  невозможно  творчество  въ  пространствен- 
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ныхъ  и  временныхъ  услов1яхъ  земного  существовать, — мы  должны  вернуть 
человеку  Ритмъ.  Какъ  къ  этому  придти?  Есть  ли  такая  сила  и  какая  это 
сила,  внъ1  человека  находящаяся,  которая  сама  была  бы  Ритмъ  и  была 
бы  способна  вл1ять  на  человека  и  его  подчинить  себ'В?  Только  одна  и 
есть  такая  сила — Музыка. 

И  вотъ,  въ  то  самое  время,  когда  ученый  статистикъ  и  экономистъ, 
въ  уединежи  рабочаго  кабинета  съ  такой  удивительной  поэз1ей  оплакивалъ 
исчезновеше  Ритма  изъ  жизни,  музыкантъ,  Жакъ  Далькрозъ,  въ  классв 
пЪжя,  случайно,  —  всб  гежальныя  открьтя  случайны,  —  открылъ  способъ 
подчинить  т'вло  человеческое  такому  музыкальному  руководительству, 
которое  обезпечиваетъ  полное  и  точное  совпадете  тЪлодвиженш  (про- 
странственное дележе)  со  звукомъ  (временное  дележе).  Его  Ритмическая 
Гимнастика  единственное  средство  воспитать  ритмическаго  человека.  Не 
буду  здЪсь  распространяться  о  системе,  о  которой  уже  и  говорилъ  и 
писалъ;  скажу  лишь  два  слова  о  важности  физической  ритмики  для  художника. 

Никто,  конечно,  не  подвергнетъ  сомнЪшю  важность  тЪлесно-художе- 
ственнаго  воспиташя  въ  тЪхъ  искусствахъ,  гдт>  самъ  человтжъ  является 
художественнымъ  матер1аломъ,  т.  е.  во  вст>хъ  сценическихъ  искусствахъ. 
Но,  скажутъ  мнЪ,  для  чего  поэту,  живописцу,  музыканту  твлесно-ритми- 
ческое  воспитаже? 

Во  первыхъ,  я  уже  указывалъ  на  то,  что  ритмичность  въ  произве- 
дена есть  слЪдсгае,  есть  выражеже  той  ритмичности,  которой  обладаетъ 
художникъ,  а  затЪмъ  я  бы  попросилъ  подумать  о  томъ,  что  художникъ 
въ  силу  своихъ  особыхъ  даровъ  все-же  не  созданъ  иначе,  чЪмъ  друпе 
люди,  и  что,  какъ  всяюй  простой  смертный,  онъ  состоитъ  изъ  духа  и 
гвла,  и  тЪла. 

Зачат1е  произведежя  искусства  совершается  въ  духъ,  но  осуществляется 
оно  помощью  тъла  и  иначе,  какъ  тъломъ,  не  можетъ  быть  осуществлено; 
художникъ  духомъ  замыслилъ,  тЪломъ  своимъ  выполняетъ.  Если  произве- 
дете искусства  есть  духъ,  проникшж  въ  матерш,  то  художественное 
творчество    есть    духъ,    выходящш  изъ   матерж:    одна   матер1я   передаетъ, 
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другая  матер1я  принимаетъ.  Если  важенъ  выборъ  матерш  принимающей, — 
мрамора,  краски,  слова,  —  то  какъ  же  можетъ  быть  не  важно  качество 
матерш  передающей:  воспитанность  ритмической  способности  въ  художнике, 
умъш'е  приказывать  своему  тълу,  освобожденность  духа  отъ  тълесной 
зависимости. 

Человъкъ  выражаетъ  себя  въ  искусствъ,  и  болъе,  чъмъ  онъ  думаетъ, 
Помню,  какъ  одинъ  знаменитый  скульпторъ,  у  котораго  было  много  уче- 
никовъ,  говорилъ  мнъ,  что  при  первомъ  взглядъ  на  ученическую  работу 
онъ  знаетъ,  по  сходству  произведешя  съ  авторомъ,  онъ  знаетъ  уже,  чья 
работа:  человъкъ  невольно  творитъ  по  образу  своему  ').  Ясно,  какъ 
важенъ  этотъ  образъ,  какъ  важно  въ  немъ  все  то,  что  способно  про- 
являться, и  какъ  важно  внесете  порядка  и  строя  въ  то  самое  человъческое 
тъло,  которое  служитъ  оруд1емъ  для  внесешя  порядка  и  строя  во  внъшнюю 
природу. 

Никому  такъ  не  нужна  ритмичность,  какъ  намъ  русскимъ.  Характеры 
наши  неустойчивы,  воля  наша  короткая,  вкусы  не  проявлены,  мы  сколь- 
зимъ,  перенимаемъ,  забываемъ;  страна  наша  широкая,  горизонты  не  окай- 
мленные, ръки  слабоводныя,  берега  у  нихъ  рыхлые,  сыпучее;  нътъ  у  насъ 
камня,  страна  безъ  профиля;  «деревянная  Росая»  строится,  горитъ  или 
гжетъ  и  снова  строится;  безпомощенъ  русскш  человъкъ  передъ  простран- 
ствомъ,  безпомощенъ  передъ  временемъ;  жилища  сметаются,  какъ  поколъшя; 
нътъ  кръпости,  устойчивости  нътъ  въ  томъ,  что  окружаетъ  человъка; 
не  къ  чему  прислониться,  нътъ  внъшняго  ритма,  не  въ  чемъ  проявить 
свой  внутреннш. 

Но  какъ  бы  въ  возмъщеше  всего  этого,  жестокая,  но  и  благостная 
природа  дала  намъ  нашу  русскую  музыку,  именно  то,  что  есть  самый 
сильный  и  върный    проводникъ  недостающаго  намъ  Ритма,    нашу  музыку, 


')  Эти  строки  были  уже  написаны,  когда  появилась  интересная  статья  М.  Воло- 
шина о  скульптуре  А.  С.  Голубкиной  («Аполлонъ»,  1911  г.,  №  1),  въ  первыхъ  стро- 
кахъ  которой  авторъ  выражаетъ  ту  же  мысль,  но  съ  большей  силой  доказательности, 
съ  некоторой  метафизичностью. 
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яркую,  определенную,  ритмичную,  неудержимо  ритмичную.  Никогда  не 
забуду  въ  Париже  впечатлежя  «Петрушки»,  балета  Стравинскаго.  Чрезъ 
это  не  крупное,  легкое  и  по  происхождешю  своему  даже  нисколько  фран- 
цузское произведете,  какъ  хлынула  русская  волна!  Какою  жизнью  вор- 
вался этотъ  балетъ  въ  зачарованное  царство  одурманивающихъ  гармонш 
и  недвижныхъ  созвучш,  какимъ  прошелся  дерзкимъ  трепакомъ  передъ 
зрителями,  воспитанными  въ  Пювисъ-де-Шавановскихъ  рощахъ,  и  какими 
яркими,  нагло  яркими,  брызгами  забрызгалъ  скучныя  порождешя  анемичнаго 
французскаго  воображешя. 

Да,  источникъ  ритмической  силы  внутри  насъ,  занимать  намъ  не 
приходится.  Но  будемъ  помнить,  что  музыка  не  только  услада  слуха,  а 
что  она  есть  деятельная  сила,  ждущая  своего  прим-внешя,  что  черезъ  нее 
устанавливается  въ  человеке  та  телесная  ритмика,  безъ  которой  немы- 
слимо правильное  дЪлеше  пространства  и  времени,  безъ  которой  не 
достижима  соразмЪренность  пространственныхъ  и  временныхъ  дЪлен1й, 
а  следовательно  не  возможны  въ  искусстве  ни  полнота  выражен/я,  ни 
полнота  воспр/ят/я. 

И  тогда,  переиначивая  знаменитая  слова  Тургенева  о  русскомъ  языке, 
мы  скажемъ:  «Во  дни  сомнежй,  во  дни  тягостныхъ  раздумш  о  судьбахъ 
русскаго  художества,  ты  одна  мне  поддержка  и  опора,  о,  великая,  могучая, 
правдивая  и  свободная  русская  музыка...  нельзя  не  верить,  чтобы  такая 
музыка  не  возымела  великаго  действ1я». 
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П.  ГНЪДИЧА. 


:25гжаЪ    томъ   же    году,  когда  скончался  гр.  Л.  Н.  Толстой, 
'    '.\ф  И   скончался  и  Маркъ  Твэнъ,  юмористъ,  слава  котораго 
давно  уже  и  въ  Америк*  и  въ  Европъ  гремъла,  и  гдъ 
имя    его   стояло    очень    высоко.    Не   скажу,    чтобы  у 


насъ  когда  нибудь  особенно  увлекались  Твэномъ.  Даже 
• X   такого    остраго    пер'юда    временнаго   успъха,    какимъ 
пользовался    въ  Россш  Джеромъ-Джеромъ — почтенный  американскш    юмо- 
ристъ   не    имълъ.    Его    плохо    понимали    и    публика  и  критика.  Русскимъ 
читателямъ    были   мало    понятны   тъ  стрълы  сатиры,  которыя  направлялъ 
Твэнъ   въ  своихъ  собратьевъ  по  перу,  наповалъ  убивая  романы  съ  фанта- 
стическими    приключешями,    съ    таинственными    убжствами    и    необычай- 
ными   сыщиками, — все    то,  что  имъло  такой  успЪхъ  на  книжномъ  рынкъ. 
У  насъ  пользовался  ббльшей    популярностью    поверхностный   смъхъ    Дже- 
рома -  Джерома.     Послъднш    примыкалъ    къ     той     категорш     юмористовъ, 
къ    какой    надо    причислить   извъстнаго  нъмецкаго  каррикатуриста  Буша. 
Наблюдательность  ихъ  сказалась  въ  цъломъ  рядъ  тъхъ  житейскихъ  мело- 
чей,   мимо   которыхъ    мы    ежедневно   проходимъ,    не  останавливаясь.  Что 
смъшного    въ   томъ,    что  вътеръ    сорветъ  у  прохожаго  шляпу,   и  онъ  по- 
бъжитъ   за    ней,  лавируя    между    экипажей,  съ  отчаянной  растерянностью 
на   лицъ?  а   шляпа   докатится    до  лужи,  и   тамъ  ляжетъ  въ  воду;  потомъ 
она    водворится    на   головъ    владълыда    въ    испачканномъ   и    изломанномъ 
видъ.    А    прохож1е    смъются    до    тъхъ    поръ,   пока  вътеръ  не  сорветъ  съ 
нихъ  самихъ  шляпы.  Что  смъшного  въ  томъ,  что  пьяный  буршъ  попадетъ 
руками  въ  квашеное  тъсто,  или  что  шалуны  мальчики  стащутъ  крючками 
парикъ  съ  головы  почтеннаго  старика?  А  между  тъмъ,  читатели  и  зрители 
оп.ются  такъ  же  безпричинно,  какъ  смъются  прохож1е  надъ  женщиной,  по- 
скользнувшейся   и    упавшей    въ    грязь.  Смъхъ  Марка  Твэна  совсъмъ  дру- 
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гого  качества,  и  считать  этотъ  смЪхъ  случайнымъ,  не  вызваннымъ  окружаю- 
щей жизнью,  такъ-же  было  бы  странно,  какъ  гоголевскую  повЪсть  «Носъ» 
считать  написанной  ради  пустого  препровожденш  времени,  а  не  для  того, 
чтобы  показать  всю  фальшь  повестей,  появившихся  въ  молодой  русской 
литературе  и  пускавшихъ  свои  ядовитые  побеги  во  всЪ  стороны,  которые 
глушили  и  заслоняли  отъ  свЪта  все  истинно-прекрасное  и  здоровое. 

ПослЪднимъ  произведешемъ  Твэна,  передъ  его  смертью,  была  неболь- 
шая его  статья  о  «СатанЪ  и  Шекспире».  Вь  ней  авторъ,  ничего  не  навя- 
зывая читателямъ,  только  делится  съ  ними  гЬмъ  убЪждежемъ  что  сло- 
жилось въ  немъ  за  его  долгую  жизнь  литератора.  Онъ  не  ломаетъ  кбпья 
за  то,  что  Бэконъ  написалъ  всб  драмы,  которыя  состаеляютъ  кульмина- 
ционный пунктъ  творчества  въ  исторш  всем1рной  литературы,  но  доказы- 
ваетъ  только  одно:  Шекспиръ  изъ  Страдфорда  на  Авонъ  не  могъ  напи- 
сать ни  «Отелло»,  ни  «Гамлета»,  ни  «Бури»,  ни  историческихъ  хроникъ. 
Местами  у  Твэна  проскальзываетъ  мнтэше,  что  ему  все  равно — кто  напи- 
салъ эти  вещи;  важно  то,  что  онЪ  существуютъ,  что  онъ-  три  вът<а  вол- 
нуютъ  сердца  людей,  и  подобно  ВенерЪ  Милосской,  Сикстинской  МадоннЪ, 
или  храму  Софш  въ  Константинополе,  заставляютъ  всБхъ  соединиться  въ 
одно  чувство  изумлешя  и  восхищежя,  какъ  бы  ни  были  различны  и  не- 
схожи ценители,  принадлежащие  разнымъ  парт1ямъ  и  народностямъ. 

Пушкинъ  сказалъ,  что  критики  судящ1я  о  произведешяхъ  истинныхъ 
талантовъ  напоминаютъ  ему  пересуды  прислуги  въ  передней  о  своихъ 
господахъ.  ТЪмъ  цЪннтэе,  когда  берется  говорить  о  Шекспире  такое  лицо 
какъ  Маркъ  Твэнъ.  Безъ  лакейской  развязности,  безъ  хамоватой  напы- 
щенности, столь  свойственной  современной  критики,  подходитъ  онъ  со 
скальпелемъ  несравненнаго  юмориста  къ  бюграфш  Шекспира  и  вскрываетъ 
передъ  нами  тЪ  факты,  которые  невольно  заставляютъ  насъ  скорее  пойти 
за  Твэномъ,  чЪмъ  за  тЪми  шекспирофилами,  которые  упрямо,  подобно  дятлу, 
долбятъ  по  одному  мЪсту,  твердя  ничЪмъ  не  доказанные  тезисы:  «это 
написалъ  Шекспиръ  изъ  Страдфорда». 

Ученые,    побур-ввппе    отъ    слоя    пыли,  лежащаго  на  нихъ,  говорятъ, 
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что  изследоваже  Твэна  не  ученое  сочинеже.  Другими  словами,  оно  не 
скучно,  оно  сжато,  не  многотомно.  Но  отъ  сжатости,  почти  краткости,  по 
глубине  того,  что  за  свою  долгую  жизнь  передумалъ  Твэнъ,  его  статья  о 
Шекспире  тЪмъ  значительнее  и  важнее.  Она  гораздо  убедительнее,  чЪмъ 
те  многочисленный  сочинежя  «настоящихъ»  ученыхъ,  что  имеются  въ 
шекспировской  литературе  у  англичанъ.— Даже  тотъ  юморъ,  съ  которымъ 
подходитъ  авторъ  къ  своимъ  выводамъ,  тутъ  более  у  места,  чемъ  та 
сухая  педантичность,  которой  пропитаны  доводы  почтенныхъ  ученыхъ  какъ 
англшскихъ,  такъ  и  немецкихъ. 

*      * 
* 

Твэнъ  начинаетъ  свой  разсказъ  съ  воспоминанш  детства.  Былъ  у 
нихъ  преподаватель  Закона  Бож1я,  мистеръ  Бэрклэй.  Проходили  дети  исто- 
рг ветхаго  завета.  Однимъ  изъ  первыхъ  эпизодовъ  этой  исторж  является 
сцена  искушеж'я  сатаной  прародительницы.  Мальчика  поразила  храбрость 
Евы,  которая  не  только  не  бросилась  въ  сторону  при  виде  змеи,  но  даже 
вступила  съ  ней  въ  беседу.  Такой  поступокъ  прародительницы  пока- 
зался Марку  Твэну,  который,  впрочемъ  тогда  былъ  Самуэль  Клеменсъ  !), 
замечательнымъ,  а  характеръ  женщины — благороднымъ.  Преподаватель 
какъ  будто  остался  недоволенъ  сентенщями  мальчика,  воображавшаго,  что 
его  похвалятъ  за  любознательность.  Тогда  мальчикъ  заинтересовался 
сатаной,  и  началъ  разыскивать  факты,  которые  составили  бы  сигпсЫит 
уЛае  духа  злобы.  Но  тутъ  Самуэля  ждало  новое  разочароваже. 

Никакихъ  определенныхъ  фактовъ  изъ  жизни  сатаны  не  оказалось, 
на  протяженш  всей  исторж  ветхаго  завета.  Тщетно  мальчикъ  хотелъ 
узнать    хоть    что-нибудь    о    немъ:  все  было  скрыто  какимъ-то  страннымъ 


')  Известно,  что  Маркъ  Твэнъ  только  псевдонимъ  Клеменса.  Произошелъ  онъ 
изъ  воспоминанш  ранней  молодости,  когда  юный  Самуэль  служилъ  на  пароходахъ, 
ходившихъ  по  Миссисипи,  и,  въ  опасныхъ  местахъ,  меряя  шестомъ  фарватеръ  выкри- 
кивалъ,  сколько  въ  воде  футовъ  глубины.  Когда  онъ  кричалъ:  <Магк  1\уат»,  пароходъ 
останавливался,  такъ  какъ  два  фута  показывали,  что  судно  уже  садилось  на  мель.  Въ 
воспоминлте  :»той  первой  общественной  деятельности,  юмористъ  и  взялъ  себе  этотъ 
псевдонимъ. 
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туманомъ,— и  ничего  опредъленнаго  нельзя  было  вынести  изъ  тъхъ  неяс- 
ныхъ  намековъ,  что  проскальзывали  местами,  когда  дътю  касалось  «отца 
лжи».  И  всЪ  эти  данныя  можно  было  бы  уписать  на  небольшой  визитной 
карточки.  Тщетныя  усшия  Самуэля  довели  его  до  слезъ.  Онъ  пов-вдалъ 
свое  горе  мистеру  Бэрклэю.  Мистеръ  Бэрклэй  былъ  тронутъ  слезами  маль- 
чика, онъ  погладилъ  его  по  головке  и  сказалъ: 

—  Напротивъ,  мой  другъ,  матер1аловъ  о  сатанъ  ц-влая  уйма. 

И  онъ  началъ  посвящать  его  въ  этотъ  матер1алъ.  «Правда,  сказалъ 
онъ, — это  не  вполнъ-  установлено,  но  должно  предположить,  что  въ  начале 
сатана  былъ  чистымъ  духомъ;  его  падеже  совершилось,  вероятно,  по- 
тому, что  онъ  возсталъ  противъ  добра  и  свъта, — за  что  и  былъ  проклятъ, 
пораженъ  и  низверженъ.  Полагаютъ,  что  съ  этихъ  поръ  онъ,  чтобы  чъмъ 
нибудь  и  какъ-нибудь  нанести  М1ру  зло,  занялся  искушежемъ  людей  и 
сталъ  доводить  ихъ  до  конечной  гибели...  Такъ  говоритъ,  по  крайней  мъфЪ, 
предаже, — и  у  насъ  есть  основаже  думать,  что  это  именно  такъ... 

Но  Самуэля  трудно  было  убедить  въ  чемъ-нибудь,  если  не  было  фак- 
товъ.  Онъ  это  прямо  высказалъ  своему  учителю.  Мистеръ  Бэрклэй  возму- 
тился и  сказалъ,  что  есть  таюя  традицш,  которыя  надо  считать  священ- 
ными,— и  если  кто  относится  къ  нимъ  легкомысленно,  того  не  принимаютъ 
въ  приличные  дома. 

Мальчикъ  росъ,  и,  какъ  каждый  добропорядочный  англичанинъ,  поста- 
вилъ  на  полку  рядомъ  съ  библ1ей  Шекспира.  Такъ  неизменно  и  остались 
они  въ  этомъ  сосбдствъ-  въ  течете  полувъка.  Но  чЪмъ  болйе  накоплялось 
лътъ  на  плечахъ  Твэна,  чъмъ  болЪе  серебрились  его  волосы,  тЪмъ  болт>е 
онъ  сближалъ  двъ  повидимому  малосоизмЪримыя  величины:  сатану  и 
Шекспира.  Бюграф1я  того  и  другого  поражала  бедностью  фактовъ.  Оба 
оказались  двумя  неизвестными,  совершенно  недоступными  для  опредълежя. 
И  Шекспиръ  и  сатана — имена  наиболее  популярныя  на  нашей  планегв, 
безконечно  высоюя  и  безконечно  далеюя,  недостижимыя  по  своему  поло- 
жежю, — они  оба  являются  чЪмъ-то  страннымъ,  абстрактнымъ, — какими-то 
двумя  великими  предположежями. 

ВЫП.     III.  17 
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И  вотъ  Твэнъ  принялся  за  тщательную  систематизации  фактовъ, 
дошедшихъ  до  насъ  и  составляющихъ  бюграф1Ю  Шекспира. 

*      * 
* 

Первый  и  несомненный  фактъ — Шекспиръ  родился  23  апреля  1564  года. 
Такъ  удостов-Ьряютъ  метричесюя  книги  Страдфорда. 

Второй  несомненный  фактъ  заключается  въ  томъ,  что  его  родители 
были    фермеры,    и    оба    были    неграмотны:    они  не  умели  подписать  даже 

свои  имена. 

Вообще  Страдфордъ  того  времени  былъ  провинциальной  глушью. 
Местечко  это  было  бедно,  тонуло  въ  грязи  и  было  глубоко  невежественно. 
Во  главе  местнаго  городскаго  управлешя  стояло  девятнадцать  человекъ; 
изъ  нихъ  тринадцать  подъ  бумагами  только  прикладывали  руку...  потому  что 
не  умели  писать  и  читать.  Образоваше  отцовъ  города  служить  примеромъ 
того,  какого  было  образоваше  населешя. 

Восемнадцать  летъ  проходитъ, — и  ни  одного  факта  о  жизни  Вильяма 
мы  не  имеемъ.  Только  въ  ноябре  1 582  года  значится  въ  той-же  церковной 
книге,  что  онъ  женился  на  некоей  Анне  Хотвэй,  которая  на  восемь  летъ 
была  его  старше.  Бракъ  совершился  съ  необычайной  поспешностью:  было 
сделано  всего  одно  оглашеше,  что  было  не  въ  порядке  вещей.  Быть  можетъ, 
разгадку  этой  поспешности  даетъ  все  та  же  книга,  утверждающая,  что 
черезъ  шесть  месяцевъ  у  молодыхъ  супруговъ  родился  первенецъ. 

Затемъ  проходитъ  еще  два  ничемъ  незамечательныхъ  года.  Затемъ 
въ  1585  году  родятся  у  Анны  близнецы. 

И  еще  проходитъ  два  года. 

Въ  1587  году  Вильямъ  покидаетъ  Страдфордъ.  Бросивъ  семью,  онъ 
отправляется  въ  Лондонъ.  И  въ  течете  пяти  летъ  мы  не  имеемъ  ни 
одного  факта  о  немъ,  —  только  въ  1592  году  о  немъ  упоминается  какь 
объ  актере. — Въ  1594  году  упоминается,  что  онъ  игралъ  передъ  королевой 
Елизаветой.  Едва-ли  эта  подробность  имеетъ  какое-нибудь  существенное 
значен|'е,  такъ  какъ  цЬлыя  сотни  совершенно  неизвестныхъ  актеровъ  удо- 
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стаивались  того-же:    придворные  спектакли  давались  во  дворцъ  постоянно, 
а  Елизавета  правила  страною  сорокъ  пять  лЪтъ. 

Въ  1597  году  Шекспиръ  покупаетъ  въ  Страдфорд-в  домъ  съ  землею— 
очевидно,  34-лътнш  Шекспиръ  уже  началъ  накоплеш'е  своего  будущаго 
благосостояшя.  Подтверждешемъ  этому  служитъ  то  обстоятельство,  что 
онъ  въ  это  время  принимается  и  за  антрепризу,  и  болъе  пятнадцати  лътъ 
подвизается  весьма  удачно  на  этомъ  поприще.  Дъла  театра  процвътаютъ. 
На  сцене  появляется  рядъ  пьесъ,  связанныхъ  съ  именемъ  Шекспира.  Пьесы 
эти  им-вютъ  несомненный  успехъ.  Некоторые  авторы  заявляютъ  на  нихъ 
свои  права, — и — удивительное  дело, — почтенный  антрепенеръ  не  протестуетъ 
противъ  этого  и  признаетъ  ихъ  права  тотчасъ-же. 

Твэнъ  могъ  бы  еще  прибавить,  что  драматургъ  Гринъ,  умершШ  въ 
1592  г.,  предостерегаетъ  въ  своемъ  предсмертномъ  памфлете  сотоварищей 
по  литературе,  чтобъ  они  не  доверяли  актерамъ,  особенно  одному, — 
«вороне,  что  наряжена  въ  наши  писательск1я  перья;  онъ  думаетъ,  что 
только  онъ  одинъ  можетъ  потрясать  сцену».  Если  взять  въ  разсчетъ,  что — 
«потрясти  сцену»  по  англшски  зНаке  зсеп,  то  намекъ  на  Зпаке-зреаг'а 
делается  ясенъ.  Онъ  говоритъ,  что  у  Шекспира  «сердце  тигра,  прикрытое 
только  шкурой  актера».  Это  вар1антъ  стиха,  находящагося  въ  3-й  части 
Генриха  VI,— «сердце  тигра,  заключенное  въ  оболочку  женщины». — Гнъвъ 
Грина  станетъ  еще  понятнее,  если  вспомнить,  что  онъ  написалъ  трагедш 
царствовашя  Генриха,  и  то,  что  намъ  известно  какъ  сочинеже  Шекспира 
(впрочемъ  мнопе  отрицаютъ  что  эта  хроника  принадлежишь  автору 
«Гамлета») — есть  только  переделка  трагедш  Грина.  Три  месяца  спустя, 
душеприказчикъ  Грина,  выпустившш  памфлетъ  въ  печати,  извиняется 
передъ  Шекспиромъ,  говоря,  что  онъ  такъ  в-вжливъ,  такой  хорошш  актеръ, 
таюя  высок1я  лица  засвидетельствовали  его  безкорыспе  и  честность. 
Что  это  были  за  высоюя  лица— осталось  невыясненнымъ,  но  нападки  на 
Шекспира  прекратились. 

Единственное  письмо  отъ  друзей  къ  Шекспиру,  дошедшее  до  насъ, — 
отъ  отца  его  будущаго  зятя  Ричарда  Квинея.  Ни  о  какихъ  литературныхъ 
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дЪлахъ,  или  дЪлахъ  театра  этотъ  мистеръ  не  пишетъ,  а  просить  взаймы 
у  Вильяма  30  фунтовъ.  Это  доказываетъ,  что  дела  Шекспира  преуспевали. 
Несомненные  документы  утверждаютъ,  что  въ  самомъ  конце  XVI  в.  и  въ 
начали  XVII,  у  него  были  склады  солода  и  хлеба  въ  Страдфордъ  и  недви- 
жимость въ  Лондоне. — Вообще,  Шекспиръ  начинаетъ  скупать  земли  и 
отдавать  ихъ  въ  аренду.  Онъ  прюбрътаетъ  титулъ  джентльмэна,  приду мы- 
ваетъ  себе  гербъ, — что  нисколько  ему  не  мЪшаетъ,  какъ  разъ  въ  эпоху 
создашя  «Короля  Лира»,  вести  процессъ  изъ-за  1  фунта  15  шиллинговъ  и 
10  пенсовъ,  который  онъ  не  уплатилъ  за  купленный  солодъ. 

Зимою  1610 — 11  годовъ  Шекспиръ,  уже  скопивппй  круглое  состояше, 
навсегда  покидаетъ  столицу.  Онъ  возвращается  на  родину,  въ  Страдфордъ, 
и  здесь,  на  свободе,  еще  полный  силъ,  такъ  какъ  ему  нЪтъ  и  пятидесяти 
лт/гъ...  занимается  литературой?  О,  нътъ!  Авторъ  Бури,  Гамлета  и  Лира 
начинаетъ  заниматься  ростовщичествомъ, — онъ  даетъ  деньги  подъ  про- 
центы и  верное  обезпечеше,  а  также  перепродаетъ  выгодно  купленныя 
земли  и  дома.  Целый  рядъ  судебныхъ  процессовъ  возникаетъ  противъ 
автора  «Шейлока».  Онъ  решительно  отказывается  уплатить  41  шиллингъ 
долгу,  который  числится  за  его  женой  Анной.  Она  сделала  этотъ  заемъ 
въ  то  время,  когда  мужъ  ея  столько  лътъ  былъ  въ  Лондоне.  Но  мужъ 
совершенно  отказался  покрыть  этотъ  долгъ  и  судился  съ  кредиторомъ 
жены  до  самой  его  смерти.  Совместно  со  своимъ  соседомъ  онъ  затеялъ 
тяжбу  съ  городомъ,  доказывая  свой  права  на  какой-то  клочекъ  земли,  но 
судья,  разобравъ  дело,  нашелъ  притязашя  Шекспира  неправильными,  и  онъ 
проигралъ  процессъ. 

За  этотъ  перюдъ  времени  Твэнъ  могъ  бы  привести  одинъ  документъ, 
относящ1Йся  къ  1614  году — счетъ:  «за  одну  четверть  хереса  и  за  четверть 
бордосскаго  для  местнаго  священника — 20  шиллинговъ». 

Въ  этихъ  занят1яхъ,  преисполненныхъ  столь  высокаго  этическаго 
характера,  протекло  безмятежно  время  до  1516  года.  На  53-мъ  году  жизни 
онъ  составилъ  свое  духовное  завещаше,  на  каждой  странице  котораго 
изобразилъ  каракули  своей  подписи. 
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Это  не  столько  завъщаше  великаго  писателя,  сколько  дъловаго 
буржуа.  Онъ  тщательно  перечисляетъ  въ  немъ  все  свое  земное  имущество, 
земли,  постройки,  оружие,  посуду,  мебель,  и  все  раздаетъ  по  частямъ  своимъ 
родственникамъ.  Даже  той  жени,  той  самой  Аннъ,  на  которой  онъ  такъ 
поспъшно  женился  въ  19  лътъ  и  за  которую  не  захогвлъ  заплатить 
41  шиллингъ, — даже  ей  онъ  оставилъ— на  память  о  себъ  кровать.  Правда, 
не  самую  лучшую,  а  вторую,  похуже;  правда  и  то,  что,  кроме  кровати,  ей 
ничего  не  завещано, — но  все  таки  она  не  забыта  великимъ  мужемъ. 

Твэнъ  изумляется,  что  въ  завъщанш  не  упомянуто  не  только  о 
библютекъ,  но  даже  не  вспомнилъ  завещатель  ни  объ  одной  книге.  А  въ 
то  время  книги  представляли  большую  ценность,  гораздо  большую,  чъмъ 
оруж1е,  кубки  и  постели.  Въ  завъщашяхъ  книги  всегда  упоминались,  если 
ими  владълъ  завещатель.  Ни  о  какой  рукописи,  ни  объ  одной  пьесе,  ни 
о  какой  бы  то  ни  было  литературной  собственности  въ  шекспировскомъ 
завъщанш  не  упоминается. — На  завъщанш  имеются  три  подписи  Шекспира. 
До  насъ  дошли  две  еще  его  подписи  на  офищальныхъ  документахъ.  Более 
до  насъ  не  дошло  ни  одной  его  строки,  ни  одного  автографа. —Можно  по- 
думать, что  авторъ  «Гамлета»  былъ  противъ  образоважя  и  просвтзщешя. 
У  него  была  любимая  восьмилетняя  внучка,  когда  онъ  умеръ;  она  не 
только  не  умела  читать  въ  восемь  лътъ,  но  и  впослъдствш  осталась 
безграмотной.  Учиться  ей  было  не  у  кого,  да  и  не  на  что,  потому  что 
дъдъ,  столь  любившш  ее,  ничего  не  оставилъ  ей,  и  она  жила  въ 
бедности. 

Твэнъ  изумляется  и  тому,  что  на  похороны  Шекспира  никто  не 
пр1ъхалъ  изъ  его  многочисленныхъ  лондонскихъ  друзей.  Никакого  собьтя 
его  смерть  не  представила  ни  для  кого.  Когда  умирали  друпе  писатели  и 
общественные  деятели,  современники  Шекспиру  -  за  гробомъ  шли  толпы, 
ихъ  смерть  была  народнымъ  горемъ.  Таковы  были  похороны  Бэкона, 
Бенъ-Дженсона,  Ралей  и  пр. 

Въ  Страдфордъ,  въ  церкви  на  могиле  Шекспира  имъется  доска  со 
следующими  виршами,  воспроизведенными  здъсь  дословно: 
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Любезный  другъ,  удержись,  ради  Господа-Христа, 

Не  безпокой  тела,  зарытаго  здесь. 

Милость  ПровидЪшя  да  будетъ  съ  тЪмъ. 

Кто  пощадитъ  эти  камни, 

И  проклят1е  да  поразитъ  того, 

Кто  потревожитъ  мои  кости! 

Это  великое  произведете  поэта  высечено  по  его  требовашю  и 
сочинено  имъ  же.  Впрочемъ.  къ  эпитафш  этой  мы  вернемся  еще  позднее. 

*     * 
* 

Таковы  факты,  имеюицеся  на  лицо  въ  бюграфш  Шекспира.  Кроме 
нихъ,  мы  ничего  не  имЪемъ  положительнаго  о  немъ;  все  остальное — 
только  предположешя  и  догадки.  Имеется,  говоритъ  Твэнъ,  целая  Эйфе- 
лева  башня  догадокъ  и  предположен^.  Бюграф1я  Шекспира  напоминаетъ 
ему  тотъ  фантастическш  скелетъ  допотопнаго  ископаемаго,  отъ  котораго 
сохранилось  только  девять  костей,  но  который  гбмъ  не  менее  при  помощи 
извести  и  мела  возстановленъ  учеными,  къ  ужасу  и  изумлешю  зевакъ, 
на  шестнадцать  футовъ  въ  вышину  и  на  пятьдесятъ  семь  въ  длину.  Твэнъ 
думаетъ,  что  онъ  бы  могъ  быть  еще  больше,  но  не  хватило  матер1ала. 

Бюграфы  полагаютъ,  что  Шекспиръ  съ  семи  лЪтъ  до  тринадцати 
учился  въ  страдфордской  школе.  Никакихъ  следовъ  этого  пребывашя  не 
осталось.  Это  не  мтзшаетъ  историкамъ  заявить,  что  онъ  знаше  латинскаго 
языка  получилъ  именно  въ  это  время.  Что  отецъ  Вильяма  торговалъ 
мясомъ  и  что  дЪла  его  настолько  пошатнулись,  что  мальчикъ  принужденъ 
былъ  не  ходить  въ  школу, — это  все  фантаз1я  ученыхъ.  Одинъ  достоверный 
свидетель,  никогда  не  бывавш1й  въ  Страдфорд1з,  но  слышавш1Й  это  отъ 
своего  знакомаго,  который,  кажется,  тоже  тамъ  никогда  не  былъ,  утвер- 
ждалъ,  что  Вильяму  поручали  бить  телятъ.  Впрочемъ,  объ  этомъ  упоми- 
нается только  черезъ  семьдесятъ  лЪтъ  после  смерти  Шекспира.  Браконьер- 
ство юноши  на  земле  Томаса  Люси  тоже  ни  на  чемъ  не  основанное  предаше. 

Прежде  чемъ  оставить  Страдфордъ,  въ  двадцать  два  или  три  года, 
Шекспир-!.,    несмотря  на  битье  телятъ  и  браконьерство,    настолько    овла- 
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д-Ьлъ  литературнымъ  языкомъ,  настолько  отделался  отъ  мъстнаго  жаргона, — 
хотя  неизвестно,  кто  могъ  быть  его  учителемъ,  что  написалъ  превосходно 
обработанную  поэму  «Венера  и  Адонисъ».  БолЪе  того,  онъ  успълъ  къ 
этому  времени  основательно  изучить  юриспруденщю,  познакомился  хорошо 
съ  придворнымъ  бытомъ,  съ  военнымъ  и  морскимъ  дъломъ,  и  прюбрълъ 
самыя  универсальныя  знания,  доступныя  для  конца  XVI  въка  англичанину: 
онъ  не  только  хорошо  изучилъ  литературу  и  древнюю  и  новую,  но  былъ 
знакомъ  со  всбми  народными  повърьями  черни,  познакомился  очень  близко 
съ  манерами  аристократическаго  общества.  Все  это  онъ  зналъ  лучше  кого 
нибудь  изъ  его  современниковъ.  Кто-же  могъ  научить  его  этому  въ 
Страдфордъ?  Биографы  не  стъсняются  и  предполагаютъ,  что  у  отца 
Вильяма,  хотя  онъ  былъ  неграмотенъ,  была  превосходная  библютека.  Еще 
проще  знакомство  Шекспира  съ  юриспруденщей.  Онъ,  очевидно,  былъ 
клеркомъ  въ  Страдфордскомъ  судъ.  Слъдовъ  о  пребыванш  его  тамъ  слу- 
чайно никакихъ  не  осталось.  Впрочемъ  свои  юридичесюя  познашя  Шекспиръ, 
очевидно,  пополнилъ  въ  Лондонъ,  часто  бывалъ  въ  судъ-  на  разбиратель- 
ствахъ  дЪлъ,  прислушиваясь  къ  ръчамъ  судей  и  адвокатовъ. 

Но  чъмъ-же  существовалъ  въ  первые  годы  своего  пребывашя  въ  сто- 
лице Шекспиръ?  Есть  легенда,  что  онъ  держалъ  у  подъъздовъ  верховыхъ 
лошадей.  Твэнъ  соглашается,  что  это  вполнЪ  возможно,  но  когда-же 
Шекспиръ  писалъ  свои  драмы?  И  когда  усп-влъ  онъ  такъ  хорошо  озна- 
комиться съ  континентомъ?  Откуда  у  него  явилось  это  знаже  чужихъ 
земель,  характеровъ,  обычаевъ,  наконецъ,  иностранныхъ  языковъ?  Но  если 
онъ  путешествовалъ  по  Италш,  Францш  и  Германш,  если  онъ  въ  качестве 
маркитанта,  какъ  утверждаютъ  иные  бюграфы,  участвовалъ  въ  экспедищи 
Лейчестера  въ  Нидерланды,  гдъ  и  изучилъ  манеру  говорить  не  только 
солдатъ,  но  и  генераловъ,  то  кто-же  держалъ  лошадей  передъ  театрами, 
и  почему  какъ  разъ  въ  это  время  имя  Шекспира,  еще  не  занесенное  въ 
списки  постоянныхъ  артистовъ,  причислено  къ  бродягамъ?  А  это  является 
даже  для  того  времени  не  совсбмъ  любезнымъ  наименовашемъ  не  заре- 
гистрованнаго  актера! 
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Потомъ  бюграфы  начинаютъ  говорить  о  его  антрепризЪ,  о  денежныхъ 
удачахъ,  о  его  деловитости, — о  безпечальномъ  житьъ-  на  родине,  и  на- 
конецъ  о  томъ,  что  онъ  написалъ  самъ  себъ-  чувствительную,  но  глупо- 
ватую эпитаф|Ю. 

Почему-же  этотъ  человЪкъ,  про  котораго  разсказываютъ  столь  спутан- 
ную бюграфш  его  сторонники,  могъ  написать  величайиня  въ  м1ръ-  драмы? 

Ихъ    могъ    написать,    кто    угодно,    но    только    не    Шекспиръ    изъ 

Страдфорда. 

*     * 
* 

Твэнъ  говоритъ,  что  если  бы  онъ  былъ  членомъ  комиссж,  занявшейся 

вопросомъ,  написалъ  ли  Шекспиръ  пьесы,  ему  приписываемыя,  онъ  поста- 

вилъ  бы  одинъ  вопросъ: 

—  Былъ-ли  Шекспиръ  юристомъ? 

Если  послЪдовалъ  бы  отрицательный  отвЪтъ,  онъ  сказалъ  бы: 

—  Тогда  это  не  онъ  написалъ  драмы. 

Изслтздователи  и  комментаторы  Шекспира,  расходясь  во  многихъ 
пунктахъ,  сходятся  на  одномъ:  на  безукоризненномъ  знанш  авторомъ 
юриспруденции.  Говоря  о  судопроизводстве  и  о  законахъ,  Шекспиръ  нигдЪ 
не  сдЪлалъ  ни  малЪйшей  ошибки.  Языкъ  суда, — труднЪйшш  по  своимъ 
оттЪнкамъ,  по  своимъ  тонкостямъ  и  техническимъ  пр1емамъ.  Схватить 
жаргонъ  техническаго  языка  труднЬе  чЪмъ  что  нибудь.  Твэнъ  говоритъ, 
что  хорошо  знаетъ  языкъ  типографскихъ  наборщиковъ  и  потому  можетъ 
сразу  сказать,  былъ  ли  писатель,  наборщикомъ,  или  только  улавливаетъ 
характеръ  ихъ  рЪчи.  Потомъ,  какъ  известно,  Маркъ  Твэнъ  былъ  золото- 
искателемъ,  и  въ  совершенствъ-  изучилъ  р-Ьчь  рудокоповъ.  Когда  Бретъ- 
Гартъ  сталъ  изображать  эту  жизнь,  Твэнъ  сразу  увид-Ьлъ,  что  авторъ  самъ 
не  работалъ,  а  только  наблюдалъ,  какъ  работаютъ  и  говорятъ  друпе. 
У  золотоискателей  выработанъ  исключительный,  только  имъ  однимъ  при- 
надлежащей жаргонъ,  и  мимоходомъ,  по  наслышкЪ,  изучить  его  нельзя. 
Только  работая  годами  можно  всосать  въ  себя  всю  специфичность  д1алекта 
того  или  другого  спешалиста. 
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Языкъ  Шекспира  очень  богатъ  изумительно  подмеченными  деталями 
бъ  разговор!  моряковъ,  придворныхъ,  ученыхъ  и  купцовъ.  Но  всесторонне, 
безошибочно  имъ  изученъ  только  языкъ  суда,  языкъ  судей  и  адвокатовъ. 
Тутъ  нЪтъ  ни  мал-вйшей  неправильности  и  неточности:  очевидно,  авторъ 
спешалистъ  именно  по  юрисдикции, — и  всю  свою  жизнь  отдалъ  ея  изуче- 
Н1Ю.  Могъ  ли  это  сделать  Шекспиръ  изъ  Страдфорда?  Нътъ. 

—  Кто  же  написалъ  пьесы  Шекспира? 

На  этотъ  вопросъ  Маркъ  Твенъ  равнодушно  отв'Ьчаетъ: 

—  А  я  почемъ  знаю! 

Новый  вопросъ  нарождается  невольно: 

—  Можетъ  быть,  ихъ  написалъ  Франсисъ  Бэконъ? 

—  Не  знаю,— отв!чаетъ  Твэнъ. — Это  не  доказано.  А  знать  можно 
только  то,  что  неоспоримо.  Неоспоримо  одно,  что  авторъ  шекспировскихъ 
драмъ  существовалъ,  и  выше  его  не  было  ни  до  него,  ни  поел!  него  гешя. 
Двухъ  Шекспировъ  быть  не  могло. 

Невольно  Твэнъ  подходитъ  къ  бюграфш  Бэкона— она  открыта  отъ 
его  рождешя  до  самой  смерти.  Сторонники  Бэкона  говорятъ,  что  у  него 
были  вс!  данныя,  чтобы  написать  произведешя  Шекспира,  тогда  какъ  у 
того,  что  родился  въ  Страдфорд!  на  Авен! — не  было  никакихъ. 

Родители  Бэкона  являются  исключительными  по  своимъ  знашямъ  и 
положешю:  его  отецъ  былъ  лордъ-канцлеръ, — а  мать  лингвистка  и  ученый 
теологъ.  Она  перевела  съ  греческаго  Аполопо  и  настолько  правильно,  что 
въ  ея  перевод!  арх1епископъ  Паркетъ  не  могъ  указать  ни  одной  неточности. 
Они  вели  корреспонденщю  съ  епископомъ  Джуэлемъ. 

Поэтому  н!тъ  ничего  удивительнаго,  что  на  пятнадцатомъ  году  онъ 
уже  поступилъ  въ  Кэмбриджскш  университетъ,  а  потомъ,  по  окончаж'и 
курса,  былъ  зачисленъ  въ  свиту  англшскаго  посла  и  по-Ьхалъ  въ  Парижъ. 
Вернувшись  послъ  смерти  отца  въ  Лондонъ,  онъ  принялся  за  адвокатуру, 
вскоре  былъ  назначенъ  чрезвычайнымъ  сов-бтникомъ  при  королеве,  а  въ 
1595  году,  тридцати  четырехъ    лЬтъ,    появляется   уже  въ  палат!-  общинъ. 
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Идя  все  выше  по  лъстницъ  почестей,  въ  1619  году  онъ  уже  вступаетъ  въ 
должность  лорда-канцлера  и  возводится  въ  перы  королевства,  получивши 
титулъ  виконта. 

Изумлежя  'и  похвалы,  обращенные  комментаторами  къ  Шекспиру,  те- 
ряютъ  всяк1й  смыслъ  и  значеже,  если  будутъ  обращены  къ  Бэкону.  Въдь 
судъ-это  его  стих1я.  Если  нужна  была  метафора,  сравнеже.  иллюстращя, 
Шекспиръ  всегда  обращается  къ  юриспруденции.  Это  могъ  дълать  только 
человтжъ,  всю  жизнь  ей  посвятившж. 

Итакъ,  съ  одной  стороны— глухое  мъстечко  Страдфордъ,  съ  безгра- 
мотнымъ  на  девять  десятыхъ  народонасележемъ,  съ  необразованными 
мясниками;  съ  другой— сливки  ума  въ  высшемъ  м1ръ  Лондона,  Кембриджа 
и  Парижа.  Съ  одной— грубость  захудалаго  мъстечка;  съ  другой— придвор- 
ная утонченность  Францш.  Какая  почва  плодотворнъе  для  создажя  «Венеры 
и  Адониса?»  Какая  почва  плодотворнъе  для  историческихъ  хроникъ? 


* 


Затъмъ  Марка    Твэна    интересуетъ    такой    вопросъ.    Просперо  гово- 
рить въ  концъ  «Бури»  своему  будущему   зятю: 

. . .  Ты  духовъ  видълъ  здъсь  моихъ  покорныхъ,— 
Они  теперь  исчезли  въ  высоте 
И  въ  воздухъ  чистъйшемъ  утонули. 
Когда  нибудь,  повърь,  настанетъ  день, 
Когда  всъ  эти  чудныя  видънья: 
И  храмы,  и  роскошные  дворцы, 
И  тучами  увънчанныя  башни, 
И  самый  нашъ  великш  шаръ  земной, 
Со  всъмъ,  что  въ  немъ  находится  понынъ, 
Исчезнетъ  все,  слъда  не  оставляя. 
Изъ  вещества  того  же,  какъ  и  сонъ 
Мы  созданы.  И  жизнь  на  сонъ  похожа, 
И  наша  жизнь  лишь  сномъ  окружена... 

Бэконъ,  съ  его  философскимъ  умомъ,  съ  его  гежальнымъ  прозръш'емъ 
на  все  окружающее,  могъ  это  написать.  Но  могъ-ли  онъ  написать  стишки: 
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Любезный  другъ,  удержись,  ради  Господа-Христа, 

Не  безпокой  тъла,  зарытаго  здъсь. 

Милость  Привидъшя  да  будетъ  съ  тъмъ, 

Кто  пощадитъ  эти  камни. 

И  проклят1е,   да  поразитъ  того, 

Кто  потревожитъ  мои  кости! 

Одинъ  и  тотъ  же  человъкъ  не  могъ  написать  эти  стихи.  Но  въдь 
второе,  несомненно,  написалъ  Шекспиръ, 

Еще  одна  странность  поражаетъ  Твэна:  только  семьдесятъ  лЪтъ  спустя 
послъ  его  смерти  начали  интересоваться  великимъ  драматургомъ,  когда 
всяюе  слЪды  его  жизни  начали  уже  изглаживаться.  Могло-ли  это  случиться 
съ  выдающимся  человъкомъ? 

Для  иллюстрацш  этого  вопроса  Твэнъ  беретъ  себя.  Онъ  родился  въ 
селенье  Ганнибалъ,  на  берегу  Миссисипи;  пяти  лътъ  началь  ходить  въ 
школу,  а  въ  десять  былъ  уже  наборщикомъ.  Пятнадцати  лт/гъ  онъ  бъжалъ 
искать  счастья.  Съ  тъхъ  поръ  прошло  болЪе  полувъка,  а  шестнадцать 
школьныхъ  товарищей  Твэна  еще  живы,  здоровы  и  помнятъ  его.  Въ  во- 
семь лътъ  онъ  былъ  влюбленъ  въ  пятилетнюю  девочку, — и  она  еще  жива 
до  сихъ  поръ  (это  писалъ  Маркъ  1909  году).  Другая  симпат1я  писателя, — 
онъ  ухаживалъ  за  ней,  когда  ему  было  девять  лътъ,— тоже  жива,  и  жи- 
ветъ  въ  Лондонъ.  Съдые  механики  и  лоцманы  на  Миссисипи  помнятъ 
Марка  лоцманомъ.  Наборщики  оть  Невады  до  С.-Франциско  тоже  могутъ 
поразсказать  о  немъ.  Почему  никто  изъ  современниковъ  ничего  не  раз- 
сказываетъ  о  Шекспиръ? 

Въ  энциклопедическихъ  словаряхъ  Англш  перечислены  всъ  выдаю- 
Щ)'еся  люди  послъднихъ  въковъ, — не  только  англичане,  но  и  шотландцы 
и  ирландцы — отъ  нашего  времени  до  эпохи  Тюдоровъ.  Тутъ  есть  много 
сотенъ  подробныхъ  бюграфж,  кромЪ  бюграфш  самаго  великаго  изъ  нихъ — 
Шекспира.  Тутъ  есть  подробныя  жизнеописашя  арх!епископовъ,  знамени- 
тыхъ  трагическихъ  актеровъ,  комиковъ,  теноровъ,  ораторовъ,  юристовъ, 
адвокатовъ,  поэтовъ,  драматическихъ    писателей,  историковъ,  б1ографовъ, 
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издателей,  изобретателей,  реформаторовъ,  политическихъ  деятелей,  гене- 
раловъ,  адмираловъ,  путешественниковъ,  спешалистовъ  бокса,  убшцъ,  фли- 
бустьеровъ,  заговорщиковъ,  жокеевъ,  наездниковъ,  мошенниковъ,  изсле- 
дователей,  авантюристовъ  на  воде  и  земле,  банкировъ.  финансовыхъ  дея- 
телей, астрономовъ,  натуралистовъ,  претендентовъ,  самозванцевъ,  хими- 
ковъ,  бюлоговъ,  геологовъ,  филологовъ,  профессоровъ,  архитекторовъ, 
живописцевъ,  ваятелей,  агитаторовъ,  мятежниковъ,  революцюнеровъ,  па- 
трютовъ,  демагоговъ,  разбойниковъ,  воровъ,  журналистовъ,  врачей,  хирур- 
говъ, — бюграфш  всЬхъ,  кроме  самаго  необыкновеннаго,  самаго  знамени- 
таго  изъ  всехъ  нихъ— Шекспира!  Даже  о  скаковыхъ  лошадяхъ  мы  знаемъ 
больше,  ч-Ьмъ  о  немъ. 

Чемъ  же  это  объяснить? 

Мне  кажется,  говорить  Твэнъ,  что  Шекспиръ,  родившшся  на  АвонЪ, 
не  имЪлъ  решительно  известности  во  время  своей  жизни.  И  когда  онъ 
умеръ,  — этого  никто  не  замтзтилъ.  Только  спустя  три  поколЪшя,  начи- 
наютъ  о  немъ  говорить.  Это  тЪмъ  страннее,  что  зелшая  его  трагедш 
всегда,  съ  самаго  начала,  пользовались  большимъ  успехомъ.  А  ихъ  авторъ 
совсемъ   не    позаботился  о  нихъ  въ  своемъ   завещанж,   написалъ   только 

плох!е  стихи  о  своихъ  костяхъ. 

*      * 
* 

—  Вы  думаете,  восклицаетъ  въ  конце  концовъ  Твэнъ,  что  я  хочу 
кого  бы  то  ни  было  убедить,  что  Шекспиръ  не  написалъ  то,  что  мы  знаемъ 
подъ  именемъ  пьесъ  Шекспира?  Вы  жестоко  ошибаетесь  и  очевидно  при- 
нимаете меня  за  кого  нибудь  другого.  Я  знаю  почти  семьдесятъ  четыре 
года  людскую  породу, — и  мне  очень  грустно,  что  есть  люди,  которые  счи- 
таютъ  меня  идютомъ.  Я  не  собираюсь  поколебать  людей  въ  ихъ  вере.  Я 
ихъ  знаю,  а  потому  полагаю,  что  Шекспиръ  еще  триста  летъ  простоитъ 
на  своемъ  пьедестале.  Ведь  сколько  прошло  столетж,  прежде  чемъ  люди 
перестали  верить  въ  существоваше  сатаны,  а  сколько  людей  въ  него 
верятъ  и  теперь! 

Когда  я  еще  плавалъ  по  Миссиссипи  лоцманскимъ  ученикомъ.  между 
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мною  и  лоцманомъ  шелъ  постоянно  горячш  споръ  о  Бэконе  и  Шекспире. 
Лоцманъ  былъ  убежденнымъ  поклонникомъ  Шекспира,  и  ни  за  что  не 
хотЪлъ  уступить  своего  бога.  Онъ  наизустъ  зналъ  все  его  пьесы  и  не 
могъ  согласиться,  что  это  написалъ  другой  кто  нибудь,  а  не  онъ.  Когда  я 
стоялъ  у  рулевого  колеса,  мы  спорили  часами.  Только  доводами,  что 
Шекспиръ  писалъ  языкомъ  недоступнымъ  стродфордскому  Шекспиру,  мне 
удавалось  взять  верхъ  надъ  лоцманомъ.  Но  и  у  него  былъ  одинъ  такой 
доводъ,  который  онъ  всегда  держалъ  въ  запасе,  и  съ  помощью  котораго 
онъ  всегда  оставался  победителемъ.  Онъ  говорилъ  мне: 

—  Да  замолчи,  оселъ! 

Я  долженъ  былъ  ему  повиноваться. 

Какъ  давно,  какъ  страшно  давно  это  было!  Вотъ  и  теперь  я,  одрях- 
лЪвшш,  забытый,  брошенный  всеми,  напрашиваюсь,  чтобы  кто  нибудь  крик- 
нулъ  мне  такой  же  доводъ... 

Этими   словами   оканчиваетъ   Твэнъ  свое    изслЪдоваше  о  Шекспире. 
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В.  А.  МИХАЙЛОВСКАГО. 

^ЩЩРШ<ЦЩР!ЦШИМОЙ  1812  г.  москвичи,  не  подозревая  близкой  грозы, 
^^ •  #Р  веселились  какъ  никогда.  Все  родовитыя  фамилж: 
\^^щ?  Три  Орловы,  Апраксины,  Зубовы,  Архиповы  и  друпя  съ-бха- 
ШШ^^^Ш^Щ  лись  въ  городъ  изъ  своихъ  помЪстш  и  старались  пере- 
^ШШ^Ш^^^ШШ  щеголять  другъ  друга  роскошью  и  богатствомъ  устраи- 
^Ж1^ош™ш^шж(ш2м  ваемыхъ  ими  баловъ  и  маскарадовъ,  которые  сменя- 
лись концертами  и  спектаклями.  Знаменитый  скрипачъ  Людвигъ  Мауреръ 
и  шанистъ  Мартини  ласкали  слухъ  москвичей  своей  чудной  игрой.  Въ  то 
время  въ  МосквЪ  насчитывалось  до  20  барскихъ  театровъ  съ  прекрасными 
актерами,  музыкантами  и  певцами  изъ  крЪпостныхъ.  Спектакли  въ  этихъ 
театрахъ,  зачастую  кончавппеся  балами    и  ужинами,  усердно   посещались 
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публикою.  Но  особенно  усердно  посещался  недавно  открытый  красивый 
Нмператорсюй  театръ  на  Арбатской  площади.  Онъ  былъ  деревянный,  весь 
окруженъ  колоннами,  большое  пространство  между  которыми,  въ  видЪ 
длинныхъ  галлерей,  служило  удобнымъ  мЪстомъ  для  прогулокъ.  Въ  этомъ 
театрЪ  играли  2  драматичесюя  труппы:  русская  и  французская,  опера  и 
балетъ.  Въ  составъ  русской  труппы  входили:  Петръ  Плавильщиковъ,  на 
роли  царей  въ  трагедш,  артистъ  съ  университетскимъ  образовашемъ,  дра- 
матургъ,  одмнъ  изъ  перзыхъ  членовъ  только  что  тогда  открывшагося 
Общества  любителей  Россшской  словесности;  Петръ  Зловъ  и  Степанъ 
Мочаловъ  (отецъ  знаменитаго  Мочалова)  на  роли  первыхъ  любовниковъ. 
Первый  былъ  актеръ  даровитый,  съ  большимъ  темпераментомъ,  соеди- 
нявши «благородство  съ  велич1'емъ  осанки».  Второй  отличался  «физиче- 
скимъ  свойствомъ  и  сильнымъ  выражен|"емъ  чувства».  По  словамъ  извЪст- 
наго  театрала  Жихарева:  «малый  видный,  играетъ  везде,  въ  трагед1яхъ, 
комед1яхъ  и  операхъ».  Андрей  Украсовъ,  несмотря  на  преклонный  воз- 
растъ,  игралъ  «вертопраховъ>  и  игралъ  прекрасно,  хотя  иногда  измЪнялъ 
ему  голосъ:  онъ  хрипЪлъ.  Петръ  Колпаковъ,  на  роли  благородныхъ  отцевъ, 
имЪлъ  патетичесюй  голосъ.  Михаилъ  Зубовъ,  «очень  хорошш  актеръ  всюду», 
отличался  особой  аккуратностью:  приходилъ  въ  театръ  прежде  всъхъ, 
часовъ  въ  5  уже  готовый  къ  выходу,  сидЪлъ  и  дожидался  начала  спек- 
такля. Алексей  Лисицынъ— на  роли  вторыхъ  комиковъ,  любимецъ  райка. 
Про  него  Жихаревъ  писалъ:  «гримаса  въ  разговори,  гримаса  въ  движеши, 
словомъ  олицетворенная  гримаса,  даже  въ  роляхъ  дураковъ».  Чета  Кава- 
леровыхъ:  мужъ  и  жена,  оба  на  комичесюя  роли.  Матрена  Воробьева,  на 
первыя  роли  молодыхъ  царицъ,  пользовалась  большой  известностью.  Зна- 
менитая французская  актриса  Жоржъ  отозвалась  о  ней,  какъ  объ  актрисе, 
созданной  для  шесъ  Коцебу.  Прасковья  Лобанова,  на  роли  «невинныхь». 
Елизавета  Сандунова,  актриса  съ  красивой  внешностью  и  чуднымъ  голо- 
сомъ,  д1апазонъ  котораго  простирался  до  3-хъ  октавъ.  Она  была  пере- 
ведена въ  Москву  изъ  Петербурга  и  долгое  время  восхищала  москвичей 
въ  водевиляхъ  и  операхъ.  Бутенброкъ,    недурная  пЪвица,    «баба  плотная. 
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белая  и  румяная — по  выраженш  Жихарева— но  зубы— уголь  углемъ». 
Насова — премиленькая  оперная  актриса,  чистая  натура,  жеманства  ни  на 
грошъ  и  прекрасный  голосъ.  Анна  Лисицына,  сестра  ея,  только  что  пере- 
шедшая на  роли  старухъ,  актриса  не  безъ  таланта,  «играетъ  въ  комед1'яхъ 
и  операхъ,  стиховъ  читать  не  умЪетъ,  рубитъ  ихъ  съ  плеча,  не  соблюдая, 
ни  цезуры,  ни  ударетя,  любитъ  повеселиться».  Такую  характеристику 
даетъ  Жихаревъ  этимъ  двумъ  сестрамъ. 

Почти  все  указанные  актеры  и  актрисы  до  1806  года  были  крепост- 
ными или  князя  Волконскаго,  или  Столыпина,  у  котораго  дирекф'я  Импе- 
раторскихъ  театровъ  купила  большую  часть  труппы.  Въ  балете  подвиза- 
лись: дансерки  Махаева  и  сестры  Лямирайль,  дансеръ,  онъ  же  и  балет- 
мейстеръ,  Адамъ  Глушковскш.  Наибольшимъ  успехомъ  пользовались  поста- 
вленные имъ  балеты:  «Дафнисъ  и  Хлоя»,  «Венгерская  хижина»  и  «Воз- 
сташе  въ  Серале». 

Во  французской  труппе  играла  трагическая  актриса  Жоржъ,  пользо- 
вавшаяся особымъ  внимаж'емъ  Наполеона.  Въ  то  время  она  была  уже  евро- 
пейскою знаменитостью.  Необыкновенно  красивая,  съ  античной  фигурой 
и  греческимъ  профилемъ,  въ  нтжоторыхъ  роляхъ,  какъ,  напримеръ,  въ 
Федръ-  или  Семирамиде,  она  пленяла  зрителей  своей  художественной  кра- 
сотою, но  игра  ея,  по  отзывамъ  современниковъ,  действовала  больше  на 
умъ,  чЪмъ  на  сердце.  Она  могла  удивлять,  поражать,  но  не  трогать.  По- 
явлеше  ея  на  сцене  повсюду  сопровождалось  громаднымъ  успехомъ.  Только 
благодаря  баснословному  вознаграждеш'ю,  въ  60000  рублей,  удалось  при- 
влечь ее  на  Императорскую  сцену,  причемъ,  за  исключеш'емъ  бенефисовъ, 
она  играла  не  более  десяти  разъ  въ  годъ.  Билеты  на  спектакль  съ  ея 
учаспемъ  брались  съ  бою.  Некоторые,  чтобы  получить  ихъ  поскорее, 
приходили  съ  вечера  и  всю  ночь  стояли  у  дверей  конторы  *). 


:)  Во  все  время,  пока  длилась  война,  Жоржъ  оставалась  въ  Росаи,  переживая 
все  удачи  и  невзгоды  французской  армж  въ  чужой,  враждебной  стране.  Къ  Наполеону, 
несмотря  на  долгую  разлуку  съ  нимъ,  она  попрежнему  питала  теплое  чувство  и, 
когда  Петербургъ  праздновалъ  освобождеше  отъ  него  Росаи,  когда  все  улицы  были 
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Не  меньшимъ  успъхомъ  пользовалась  ея  соперница,  тоже  траги- 
ческая актриса,  но  русская,  Екатерина  Семенова.  Она  выступала  почти 
въ  тъхъ  же  роляхъ,  что  и  Жоржъ.  Вся  публика  во  время  гастролей  этихъ 
актрисъ  разделилась  на  2  партш:  Жоржистовъ  и  Семенистовъ.  Семенова 
неподражаема  была  въ  «Танкредъ».  По  отзывамъ  одного  театральнаго  кри- 
тика, она  поразила  своей  игрой  всЬхъ  зрителей  въ  той  сценъ  послъдняго 
дъйств1Я,  гдъ  умираетъ  на  катафалкЪ  Танкредъ  и  она  приходитъ  въ  изступ- 
леше.  ВсЬ  зрители  были  въ  ужасЪ  и  невольно  поднялись  со  своихъ  мъстъ. 
Такова  была  сила  впечатлЪшя  отъ  художественной  игры. 

Репертуаръ  того  времени,  по  преимуществу,  состоялъ  изъ  произве- 
дена сентиментальнаго  направлеш'я,  съ  шесами  Коцебу  во  глав*  и  изъ 
шесъ  патрютическаго  настроешя,  вызваннаго  отечественною  войной.  Шесы 
Коцебу  имЪли  крупный  успъхъ,  обусловленный  умъньемъ  автора  изобра- 
жать пошлые  инстинкты  толпы  и  доставлять  актеру  блестящее  эффекты. 
Почти  всЪ  шесы  сценичны  и  преисполнены  той  сентиментальной  фальши, 
которая  въ  некоторой  части  публики  возбуждала  насмЪшки  и  породила 
особенный  репертуаръ  подъ  назвашемъ  «Коцебятины».  Изъ  шесъ  Коцебу 
наибольшей  успъхъ  имъла  драма  «Сынъ  любви».  Чаще  другихъ  шли  шесы: 
«Днепровская  русалка»,  «Лиза  или  слъдств1е  гордости  и  оболыцешя»,  драма 
въ  5-ти  дЪйств1яхъ  бедорова.  «Танкредъ»,  трагед1я  въ  5-ти  дъйсЫяхъ, 
«Стряпчш  Щечила»,  комед1я,  «Модная  лавка»  Крылова,  «Семейство  Ста- 
ричковыхъ  или  за  Богомъ  молитва,  за  царемъ — служба  не  пропадаютъ», 
драма  Иванова,  «Бригадиръ»,  комедия  Фонъ-Визина.  Изъ  оперъ  шли:  «Павелъ 
и  Виргишя»,  музыка  Крейцера,  «1осифъ  Прекрасны!!»,  музыка  Дюваля, 
«Халифъ  Багдатскш»,  музыка  Боэдило,  «Водовозъ  или  двухъ-дневное  про- 
исшесше»,  музыка  Керубини. 


иллюминованы  и  въ  окнахъ  домовъ  зажигались  свЬчи,  она  одна  не  разделяла  общаго 
ликовашя;  ея  домъ  одинъ  стоялъ  мрачный  и  темный  посреди  всеобщаго  веселья  и 
см1..\,1.  Объ  этомъ  пЬмомъ  протесте  было  доложено  Государю.  Но  Победитель  спра- 
ведливо взглянули,  на  дерзюй  поступокъ  француженки  и  просилъ  не  безпокоить  ее, 
исполнявшую  только  свой  долгъ  къ  родин)). 
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Управляющимъ  театромъ  былъ  А.  А.  Майковъ,  человтжъ  энергичный, 
опытный  администраторъ.  Онъ  открылъ  абонементъ  на  спектакли,  давили 
значительный  доходъ  казнъ.  Имъ  была  введена  удачная  система  коман- 
дировокъ  въ  Москву  для  освъжешя  репертуара  петербургскихъ  артистовъ. 
Так1я  командировки  получали:  Жоржъ,  Семенова  и  Пономаревъ. 

Съ  вторжешемъ  Наполеона  въ  пределы  Росаи  интересъ  къ  театру 
понизился.  Спектакли  въ  то  время  давались  и  лтзтомъ,  но  зрительный  залъ 
пустовалъ:  дворянство  отсутствовало.  Французсю'е  спектакли  посещались 
неохотно.  Встречались  так1е  ненавистники  французовъ,  которые  открыто 
выражали  свое  неудовольств1е  французскимъ  актерамъ.  Въ  числе  ихъ  былъ 
некто  Гусятниковъ,  человекъ  почтенныхъ  лЪтъ,  вращавшшся  въ  лучшемъ 
аристократическомъ  обществе,  несмотря  на  свое  купеческое  происхо- 
ждеше.  Въ  то  время  изъ  Петербурга  пр1Ъхала  на  гастроли  известная  фран- 
цузская певица  Филисъ  Андр1е,  любимица  петербургской  публики,  пора- 
жавшая слушателей  чистотою  своего  голоса.  Руссюе  театралы  заволнова- 
лись и  вооружились  противъ  француженки.  Поклонникъ  Лизаньки  Санду- 
новой  и  всего  отечественнаго,  Гусятниковъ  сталъ  во-главе  недовольныхъ. 
Во  время  перваго  спектакля  Филисъ,  какъ  только  она  запела,  Гусятни- 
ковъ, сидевшш  въ  первомъ  ряду  креселъ,  заткнулъ  себе  уши,  всталъ  съ 
кресла  и  такъ,  съ  заткнутыми  ушами,  прошелъ  весь  залъ,  кидая  направо 
и  налево  презрительный  взглядъ  на  всъхъ  «французолюбцевъ»,  какъ  тогда 
ихъ  называли  съ  легкой  руки  патрюта  С.  Н.  Глинки. 

Подъемъ  нацюнальнаго  чувства  отразился  и  на  репертуаре.  Онъ 
принаравливался  къ  собьгпямъ  того  времени.  Въ  шле  и  августе  осо- 
бенно часто  ставились  «Дмитрш  Донской»  Озерова  и  «Князь  Пожарскш» 
Крюковскаго.  Представлешя  въ  театре  продолжались  непрерывно  до 
30-го  августа.  Во  вторникъ,  27-го  августа,  уже  на  другой  день  после 
Бородинской  битвы,  шла  комед1Я  Фонъ-Визина  «Бригадиръ».  а  на 
30-е  августа  была  назначена  драма  С.  Глинки  «Наталья  Боярская  дочь», 
но  о  томъ,  что  этотъ  спектакль  состоялся,  свъд-бнш  не  имеется. 

Военныя  собьтя  развивались  съ  такою  поразительною  быстротою  и 
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съ  цълымъ  рядомъ  неожиданностей,  что  театральное  начальство  не  могло 
своевременно  позаботиться  не  только  о  спасен'ш  казеннаго  имущества, 
но  даже  о  надлежащей  защитъ  воспитанницъ  театральной  школы  и 
актеровъ.  У  всъхъ  была  надежда  на  защиту  Первопрестольной  до  по- 
следней капли  крови.  Управляющш  театровъ  А.  А.  Майковъ  еще 
19-го  августа  спрашивалъ  Главнаго  директора  Нарышкина,  не  слъдуетъ 
ли  ему  заблаговременно,  вмъстЪ  съ  Конторой,  Школой  и  Казной,  выъхать 
въ  Петербургъ,  или  какой-нибудь  другой,  по  указашю  начальства,  городъ, 
такъ  какъ  опасность  приближалась  и  всъ  казенныя  мъста:  Ломбардъ, 
Оружейная  палата  и  Казначейство  укладываются  и  уъзжаютъ  изъ  Москвы. 
На  свой  запросъ  Майковъ  своевременно  изъ  Петербурга  никакого  отвъта 
не  получилъ,  а  Главнокомандующий  графъ  Растопчинъ  настаивалъ,  чтобы 
спектакли  продолжались.  Только  31-го  августа  была  прислана  изъ  Петер- 
бурга эстафета,  что,  по  Высочайшему  повелъшю,  поручено  Главнокоман- 
дующему позаботиться  о  казенномъ  имуществе  и  служащихъ  въ  театръ. 
Эстафета  эта  слишкомъ  запоздала,  почему  театральное  начальство  съ 
артистами  и  школою,  застигнутые  врасплохъ,  принуждены  были  спъшно 
покинуть  Москву.  Графъ  Растопчинъ,  вмъсто  требуемыхъ  150  подводъ, 
едва  далъ  19  и  посовътовалъ  поскоръе  ъхать  во  Владилпръ.  Часть 
актеровъ,  лучине  изъ  нихъ,  были  переведены  въ  Петербургъ.  Въ  числъ 
ихъ  Зловъ,  Соколовъ,  Мочаловъ,  Дружининъ  и  актрисы:  Сандунова,  Бо- 
рисова, Кавалерова  и  Лисицына.  Остальнымъ  артистамъ  были  выданы  вре- 
менные виды  на  жительства  и  жалованье  за  три  мъсяца  впередъ.  Такъ 
какъ  все  театральное  имущество,  за  недостаткомъ  подводъ,  везти  было 
нельзя,  то  часть  его  запечатали  въ  Арбатскомъ  театръ  и  отдали  на  хра- 
нен'^ вахтеру  Мельникову.  Театръ  этотъ  сдълался  первою  жертвою  пожара; 
по  приказанш  начальства,  вахтеръ  Мельниковъ  поджегь  его. 

О  бъгствъ  актеровъ  изъ  Москвы  сохранилось  нисколько  разсказовъ. 
Князь  Долгоруковъ  въ  «Капищъ  моего  сердца»  приводить  два  эпизода. 
«Когда  партизаны  непр1ятельск1е — пишетъонъ — уже  начинали  грабить  около 
подмосковной,  тогда  мы  снабдили  подводами  семейства  актеровъ:  Мочалова 
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съ  женою  и  дочерью  и  пЪвицу  Насову  съ  матерью.  При  всемъ  горъ  и 
несчаспи,  въ  которомъ  всяк1й  изъ  насъ  тогда  находился,  были  минуты, 
въ  которыя  нельзя  было  расхохотаться.  НапримЪръ,  когда  я  увидълъ,  что 
Насова  натягивала  дугу  у  телъти  и  сама  впрягала  лошадь,— Насову,  которую 
я  помню  въ  ея  бенефисъ,  еще  такъ  недавно,  прекрасно  пЪвшую,  осыпанную 
подарками,  въ  знакъ  признательности,  и  видЪть  теперь  около  лагуна  съ 
дегтемъ  и  клячи — было  жалко  и  смъшно.  Не  меньше  былъ  забавенъ  и 
Мочаловъ,  когда  онъ  вдругъ  прибъжалъ  къ  матери  моей  и  трагически 
вошялъ  противъ  невежества  нашего  управителя.  Дъло  было  въ  слъдующемъ: 
Мочаловъ,  видя,  что  мы  слишкомъ  стъснены,  желалъ  нанять  квартиру  на 
заводЪ,  отъ  котораго  мы  жили  въ  верстЪ  разстояшя.  Управляющей  заво- 
домъ,  узнавъ,  что  мы  актеры,  запретилъ  ему  отдавать  квартиру,  говоря, 
что  Господь  покараетъ  весь  заводъ  за  то,  что  онъ  въ  такое  тяжкое  время 
прштилъ  грЪшника-актера»  *). 

Трагикъ  Плавильщиковъ  долго  не  хогблъ  верить,  чтобы  французсюя 
войска  заняли  Москву  и  даже  упрекалъ  выъзжавшихъ  въ  трусости.  Я 
самъ— разсказываетъ  одинъ  изъ  его  бюграфовъ — собираясь  въ  походъ  съ 
полкомъ,  встрЪтилъ  Плавильщикова  преспокойно  сидящимъ  на  скамьъ 
Тверского  бульвара.  «Здравствуйте  и  прощайте,  Петръ  Алексъевичъ» — 
сказалъ  я.— «А  куда  вы?» — спросилъ  Плавильщиковъ. — «Въ  Казань» — «И 
дъло»— замЪтилъ  почтенный  артистъ:  «не  всъмъ  же  подставлять  лобъ 
подъ  Наполеонову  пулю,  а  здъхь  мы  отдЪлаемся  и  шапками.  Да  не  пойдетъ 
злодъй.  Москва — ловушка».  Но  уъхать  ему  пришлось  недалеко.  Въ  дорогъ 
онъ  расхворался  и  въ  селЪ  Хоненов-в,  Бъжецкаго  уъзда  Тверской  губерн1и, 
скончался  и  тамъ  же  похороненъ. 

Н.  М.  Никифоровъ,  небезызвестный  артистъ  Малаго  театра,  умершш 
въ  1881  г.,  получилъ  во  время  нашеств1Я  Наполеона  въ  Москву  ударъ 
ружьемъ  въ  голову,  шрамъ  отъ  котораго  остался  на  всю  жизнь.  Вотъ 
какъ    онъ    самъ    разсказывалъ    объ    этомъ    эпизодв:    «Когда    французы, 


х)  М.  И.  Пыляевъ.  «Театръ  въ  1812  г.».  Историч.  Въстн.  1883  г.,  сентябрь. 
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вступивъ  въ  Москву,  занялись  грабежомъ,  то  отецъ  мой  со  мной,  тогда 
семил-Ьтнимъ  мальчикомъ,  шелъ  по  Леонтьевскому  переулку,  ища  спасешя 
гдъ1  нибудь  на  окраине  города.  Дорогой  повстречался  рослый  баварецъ  съ 
большимъ  узломъ  награбленнаго  имущества.  Увидавъ  отца,  баварецъ  за- 
кричалъ  ему  по  немецки:  «Бери  этотъ  узелъ  и  неси  его  домой».  Отецъ, 
не  понимавшей  языка  баварца,  сталъ  мимикой  объяснять,  что  онъ  боленъ 
и  тяжесть  ему  не  подъ  силу.  Тогда  баварецъ,  разсерженный  отказомъ, 
ударилъ  моего  отца  и  свалилъ  на  землю.  Я  сталъ  кричать  и  толкнулъ 
баварца.  Посл-бднш  однимъ  ударомъ  ружья  разсвкъ  мнЪ  голову,  а  другимъ 
готовъ  былъ  уже  совсЪмъ  покончить  съ  отцомъ,  но  въ  этотъ  моментъ  къ 
мЪсту  происшеств!'я  прискакалъ  французами  кирасиръ  и,  увидя  сцену 
насил!я,  ударомъ  сабли  порЪшилъ  съ  баварцемъ.  соскочилъ  съ  лошади, 
досталъ  фляжку  съ  водкою  и,  намочивъ  ею  шелковый  платокъ,  завязалъ 
имъ  мни  голову.  Такъ  я  и  мой  отецъ  были  спасены  отъ  верной  смерти. 
Платокъ  этотъ  я  храню  до  сихъ  поръ»,  заключилъ  онъ  свой  разсказъ. 

Актеръ  Я.  Е.  Шушеринъ,  во  время  пожара,  лишился  всего  своего 
имущества.  Впослтэдствш,  когда  Наполеонъ  былъ  изгнанъ  изъ  предЪловъ 
Росаи  и  артисты  стали  собираться  въ  Москву,  Управляющий  театромъ 
Майковъ  вчинилъ  передъ  высшимъ  начальствомъ  ходатайство  о  денежномъ 
вознаграждена  пострадавшаго  отъ  непр1ятеля  и  ходатайство  это  было 
удовлетворено. 

О  странств1яхъ  и  приключешяхъ  Театральной  школы  мы  находимъ 
интересный  разсказъ  въ  запискахъ  Московскаго  балетмейстера  Адама 
Глушковскаго  !).  Рано  утромъ,  1-го  сентября,  графъ  Растопчинъ  прислалъ 
для  артистовъ  60  подводъ.  Изъ  нихъ  25  пошло  для  Театральной  школы  '-'), 
25  для  театральнаго  гардероба  и  нотной  библютеки  и  10  для  Инспектора 
и  учителей.  Во  главт>  этого  каравана  стоялъ  членъ  Конторы  Сухопрудскш. 
который  ъхалъ  въ  собственномъ  экипаже.  Обозъ  двигался  очень  медленно, 


')  Е.  Опочининъ.  сРусскш  театръ,  его  начало  и  развитче»,  вып.  4-й,  стр 

:мя  Театральная   школа  помещалась   въ  Охотномъ  ряду,  недалеко 

"п.  1...И  проднаго  Собрашя. 
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такъ  какъ  вся  дорога  была  загромождена  войсками.  Иногда  приходилось 
дожидаться  часа  по  2,  покуда  они  пройдутъ,  вотБдств1е  чего,  въ  течете 
полъ  сутокъ,  они  проЪхали  только  25  верстъ  и  остановились  на  ночлегъ 
въ  Новой  Деревнъ,  откуда  видЪли  сильное  зарево  московскаго  пожара. 
Изъ  Новой  Деревни  по  пути  во  Владикпръ  двинулись  въ  Богородскъ. 
Приходилось  ъхать  проселочной  дорогой:  шоссейный  путь  весь  былъ  занятъ 
войсками  и  обозами  съ  казеннымъ  имуществомъ.  Когда  наши  путеше- 
ственники пр1ъхали  во  Владипфъ,  тамъ  не  оказалось  свободныхъ  квартиръ. 
И  Владим|'рскш  губернаторъ  принужденъ  былъ  отказать  Сухопрудскому 
въ  казенномъ  помтэщенш.  Волей  неволей  пришлось  Ъхать  въ  Суздаль,  гдт> 
и  пробыли,  за  неимЪшемъ  лошадей,  бопЪе  сутокъ.  Изъ  Суздаля  напра- 
вились въ  село  Иваново,  гдЪ  ожидали  отъ  высшаго  начальства  предписашя 
съ  назначешемъ  мъхта  жительства,  которое  и  было  имъ  наконецъ  указано 
въ  Костроме.  Но  и  тутъ  ихъ  постигла  также  неудача:  всЪ  дома  были 
заняты  казеннымъ  постоемъ.  Костромской  губернаторъ  предложилъ  имъ 
временно  поселиться  въ  заштатномъ  городе  ПлесЪ,  отстоящемъ  отъ 
Костромы  въ  50  верстахъ,  обещая,  по  выходи  войскъ  изъ  города,  поме- 
стить ихъ  тамъ.  Делать  нечего.  Пришлось  принять  предложеше.  До  Плеса 
наняли  большую  барку,  на  которую  поставили  весь  театральный  обозъ  съ 
актерами,  воспитанниками  и  воспитанницами,  послЪднихъ  едва  уговорили 
съхть  на  барку.  Имъ  было  страшно  плыть  по  такой  большой  рЪкт>,  какъ 
Волга.  Къ  тому  же  отъ  большой  тяжести  барка  возвышалась  надъ  уровнемъ 
воды  не  болЪе  4  вершковъ.  Судно  отчалило  отъ  берега  утромъ,  около 
9  часовъ,  при  хорошей  погодъч  Только  къ  вечеру  поднялся  сильный  вЪтеръ, 
и  барку  сильно  стало  качать.  Хотя  она  и  шла  около  берега  бичевой  и 
не  было  никакой  опасности,  однако,  воспитанницы  были  въ  большомъ 
страхЪ;  при  этомъ,  какъ  нарочно,  лопнула  бичева,  которая  тянула  барку 
и  ее  сильно  качнуло.  Поднялся  страшный  переполохъ.  Думали,  что  барка 
тонетъ.  Некоторые  хотели  броситься  въ  воду  и  плыть.  По  счастью, 
недалеко  отъ  этого  мЪста  находилась  деревенька,  гдЪ  злополучные 
странники  могли  остановиться  и  отдохнуть.    28-го  сентября   приплыли  въ 
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Плесъ.  Для  театральной  конторы,  библютеки  и  гардероба  отвели  дома  на 
самомъ  берегу  Волги,  а  школу  поместили  на  горе,  въ  трехъ  мЪщанскихъ 
домахъ:  въ  одномъ  поселились  воспитанницы,  въ  другомъ— воспитанники, 
а  въ  третьемъ  поместились  классы;  для  танцовальнаго  класса  разобрали 
перегородки  и  устроили  станки.  Занят1я  начались  спустя  неделю  по  пр1"Бздъ\ 
Законъ  Божш  преподавалъ  приходскш  священникъ,  Русскую  словесность — 
Шмелевъ,  пЪше  —  Скоковъ,  рисован1'е — Дарвлянскш,  а  танцы  балетмейстеръ 
Глушковсюй.  Актеръ  Фрыгинъ  преподавалъ  драматическое  искусство  и 
приготовлялъ  пьесы  для  домашнихъ  спектаклей  Костромского  губернатора. 

Въ  феврали  месяце  1813  года,  съ  уходомъ  изъ  Костромы  войскъ, 
Театральная  школа  была  переведена  туда.  Въ  то  время  въ  Костроме  былъ 
хорошей  деревянный  театръ  съ  порядочной  труппой,  среди  актрисъ  которой 
особенно  выделялась  своимъ  талантомъ  М.  Д.  Львова-Синецкая,  впослЪдствш 
ставшая  украшешемъ  Малаго  театра.  У  Губернатора  давались  домашше 
спектакли  съ  учаспемъ  актеровъ  и  воспитанниковъ  школы.  Сухопрудскш 
со  школой  прожилъ  въ  Костроме  до  1814  года. 

Когда  московсюе  актеры  и  театральная  школа  странствовали  по 
городамъ  и  весямъ,  въ  это  время  въ  Москве  устроился  временный  фран- 
цузами театръ,  въ  которомъ  развлекались  обезкураженные  пожаромъ 
столицы  и  целымъ  рядомъ  бедствж  офицеры  и  солдаты  Наполеоновской 
гвардш.  Истор1я  возникновешя  этого  театра  такова:  после  Тильзитскаго 
мира,  когда  «французолюб1е»  овладело  русскимъ  обществомъ,  въ  Москве 
образовалась  французская  труппа  подъ  управлешемъ  г-жи  Бюрсей,  женщины 
умной,  образованной  и  энергичной  '). 


')  Съ  раннихъ  лЬтъ  въ  Авроре  Бюрсей  развилась  любовь  къ  изящному 
искусству:  поэзш,  музыке  и  театру.  Одно  время  весь  Парижъ  увлекался  ея  талантомъ 
и  красотою.  На  12-мъ  году  маленькая  Аврора  уже  посвятила  старику  Вольтеру 
следующ1е  стихи: 

«Я  видела  твою  «Альзиру», 

Лилися  слезы  изъ  очей, 

Но,  посмотревъ  твою  «Заиру», 

Я  стала  чувствовать  сильней». 
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При  вступленш  французовъ  въ  Москву  Бюрсей  со  своею  труппою 
очутилась  въ  критическомъ  положежи.  Москвичи,  еще  такъ  недавно 
восторгавшиеся  ея  игрою,  позабыли  про  ея  существование.  Среди  суматохи 
разъезда  имъ  некогда  было  думать  о  судьбе  французскихъ  актеровъ, 
которыхъ  сначала  ограбили  московсюе  выходцы,  а  потомъ  и  солдаты 
Наполеона,  не  дЪлавпле  различ1я  между  своими  и  чужими.  Наконецъ, 
пожаръ  истребилъ  у  нихъ  все  оставшееся  отъ  хищежя  имущество.  Обор- 
ванные, голодные,  скитались  они  по  улицамъ  столицы,  живя  где-то  на 
Басманной.  Въ  такомъ  жалкомъ  виде  ихъ  встрътилъ  генералъ  Боссе  и 
въ  тотъ  же  день,  во  время  завтрака,  доложилъ  Наполеону  о  жалкой 
участи  соотечественниковъ.  Императоръ  обрадовался:  находка  актеровъ 
согласовалась  съ  его  планомъ  устроить  для  развлечения  войскъ  временный 
театръ.  Онъ  велЪлъ  выдать  актерамъ  значительную  сумму  денегъ,  а  гене- 
рала Боссе,  пр^хавшаго  въ  действующую  армш  накануне  Бородинской 
битвы  съ  портретомъ  сына  Наполеона,  Римскаго  короля,  назначилъ  дирек- 
торомъ  Императорскаго  Театра  въ  Москве.  Вступивъ  въ  новую  должность, 
Боссе  въ  тотъ  же  день  сдЪлалъ  нтжоторыя  распоряжежя  для  приведежя 
въ  исполнеже  приказажя  Наполеона.  Г-жа  Бюрсей  представила  ему  всЪхъ 
членовъ  своей  труппы.  Въ  составъ  ея  входили:  Адне,  первый  трагикъ 
Парижскаго  театра  у  Санъ-Мартенскихъ  воротъ,  Пету,  Госсе,  Лефевръ  и 
актрисы:  Андре,  Перегюи,  Лекень,  Фюзи,  Ламирайль  и  Адне.  Верно,  ни 
одинъ  директоръ  театра — замечаетъ  6.  Кони — не  сподоблялся  видеть  и  при- 
нимать такое  странное  и,  можно  сказать,  трагикомическое  представлеже, 
какъ  генералъ  Боссе.  Главный  трагикъ  явился  къ  нему  въ  фризовой  шинели 
и  ополченской  шапке,  первый  любовникъ — въ  семинарскомъ  сюртуке  и 
треугольной  шляпе,  благородный  отецъ — безъ  сапогъ  и  съ  дырявымъ  лок- 


Этими  стихами  началась  литературная  известность  Авроры.  Переводъ  драмы 
Коцебу  «Ненависть  къ  людямъ  и  раскаяже»  упрочилъ  ея  славу  и  состояже.  16  л1зтъ 
она  вышла  замужъ,  на  22  овдовела  и  свободная,  молодая,  красивая,  появилась  со  своей 
труппой  въ  сгЬнахъ  Белокаменной,  поражая  тутъ  своимъ  талантомъ  и  красотою 
всбхъ  такъ  же,  какъ  и  въ  Париже. 

39 


ТЕАТРАЛЬНАЯ    МОСКВА    ВЪ    1812    ГОДУ. 

темъ,  тиранъ — нуждался  въ  необходимейшей  части  туалета  и  прикрывалъ 
наготу  коротенькимъ  испанскимъ  плащемъ,  который  случайно  уцЪлъчлъ  у 
его  товарища.  Дамы  еще  менЪе  подходили  къ  модной  картинкЪ,  чЪмъ 
мужчины.  Вся  труппа  была  разряжена,  какъ  будто  шла  въ  маскарадъ,  въ 
нищихъ  и  бродягъ.  Г-жа  Бюрсей  была  въ  красной  душегрЪйкъ  на  заячьемъ 
мЪху  и  съ  черной  бархатной  чалмою  на  головЪ. 

Для  этой  труппы  нужно  было  подыскать  теартъ.  Какъ  было  уже 
замечено  выше,  Арбатскж  Императорами  театръ  сгорълъ.  Но  въ  Москве 
было  несколько  частныхъ  театровъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  театръ  Позднякова, 
помЪщавшшся  на  Никитской,  уцЪлЪлъ  отъ  пожара,  но  не  избътъ  хищни- 
ческаго  нападешя  французовъ:  парча  съ  ложъ  была  сорвана,  богатые 
люстры  и  канделябры  похищены,  и  весь  онъ  имЪлъ  видъ  полнаго  запу- 
щен1я.  Этотъ  театръ  Боссе  и  предназначилъ  для  французской  труппы. 
Прежде  всего  его  привели  въ  порядокъ:  почистили,  побЪлили,  ложи  разу- 
красили краденой  парчей,  съ  потолка  спустили  серебряное  паникадило, 
взятое  изъ  церкви,  дорогую  мебель  набрали  изъ  домовъ  частныхъ  лицъ. 
И  театръ  принялъ  вполне  приличный  видъ.  Для  театральнаго  гардероба 
извлекли  изъ  спрятанныхъ  въ  Кремлевскихъ  палатахъ  сундуковъ  вене- 
щансю'й  бархатъ,  дорогую  парчу  и  турецюя  шали.  По  справедливости 
можно  сказать,  что  постановочная  часть  могла  щегольнуть  богатствомъ 
и  роскошью,  невиданными  еще  ни  на  одномъ  театръ.  Оркестръ  составленъ 
былъ  изъ  полковыхъ  музыкантовъ.  Боссе,  при  помощи  г-жи  Бюрсей  и 
главнаго  режиссера  Армана  Домерги,  приступилъ  къ  составлешю  репер- 
туара и  распредЪлешю  ролей.  Задача  была  не  изъ  легкихъ,  такъ  какъ 
въ  труппъ  молодыхъ  актрисъ  совсЪмъ  не  было,  что  и  дало  поводъ  къ 
остротЪ  одной  актрисы,  посоветовавшей  сыграть  шесу  «Островъ  старухъ». 
Наконецъ  репертуаръ  былъ  составленъ,  и  черезъ  три  дня  послт.  приказажя 
Наполеона,  25-го  сентября,  театръ  открылся  двумя  шесами:  комед1ею 
Мариво  «Игра  любви  и  случая»  и  водевилемъ  «Любовникъ,  сочинитель  и 
лакей».  Всего  было  дано  10  спектаклей.  Нт.которыя  шесы,  какъ  «Три 
султанши»,  «Разсвянный  Фигаро»,  «Сидъ»  и  «Заира»,  особенно  нравивнпяся 
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зрителямъ,  повторялись  нисколько  разъ.  Привлекалъ  публику  и  дивертис- 
сментъ,  состоявши  изъ  танцевъ,  въ  которыхъ  две  девицы  Ламирайль 
исполняли  руссюя  пляски.  «Это  была  настоящая  русская  пляска» — гово- 
рить Боссе — а  не  такая,  какую  мы  видели  въ  Большой  Парижской  опере. 
Прелесть  этой  пантомимы  заключается  въ  игре  плечъ,  въ  движешяхъ 
головы  и  всего  тела». 

Спектакли  французами  посещались  усердно.  Партеръ  обыкновенно 
былъ  занятъ  солдатами.  Въ  первыхъ  рядахъ  сидели  заслуженные  гвар- 
дейцы, украшенные  орденами  почетнаго  лепона.  Ложи  наполняли  офицеры. 
Генералы  и  маршалы  съ  ихъ  штабами  также  посещали  спектакли.  Жен- 
щинъ  почти  не  было  видно.  Цены  на  места  были  самыя  умеренныя.  Часть 
собранныхъ  денегъ  шла  на  отоплеше  и  освещеше  театра,  остальная  дели- 
лась между  артистами.  Афиши  были  писанныя.  Входныхъ  билетовъ  не  было, 
а  деньги  платили  при  входе.  Простые  солдаты  также  платили  и  никогда 
не  требовали  сдачи. 

Странную  картину  представлялъ  этотъ  театръ  среди  развалинъ  сож- 
женной Москвы.  Съ  наступлешемъ  ночи,  во  мраке,  изредка  освещенномъ 
пламенемъ,  еще  тлевшимъ  подъ  пепломъ  огня,  бродили  по  опустошеннымъ 
улицамъ  немнопе  руссюе,  томимые  голодомъ,  отыскивая  себе  пропиташе. 
А  домъ  Позднякова  горелъ  блестящими  огнями,  и  освещенная  Никитская 
была  занята  самыми  разнокалиберными  экипажами.  Вокругъ  театра  стояла 
стража  и  множество  бочекъ  съ  водою:  французы  опасались,  чтобы  домъ 
Позднякова  не  былъ  подожженъ,  почему  строго  его  охраняли. 

Наполеонъ,  хотя  интересовался  успехами  театра,  но  ни  разу  въ  немъ 
не  былъ.  Онъ  развлекался  въ  одномъ  изъ  кремлевскихъ  залъ  пешемъ 
итальянскаго  певца  Тарквиню  и  игрою  шаниста  Мартини.  Тарквиню, 
незадолго  передъ  темъ,  прибылъ  въ  Москву  изъ  Милана,  где  онъ  про- 
славился въ  роляхъ  знаменитаго  Кресчетини.  Оба  артиста  были  предста- 
влены ко  двору  и  каждый  вечеръ  давали  Наполеону  концерты.  Пела  также 
ар1этты  и  актриса  Фюзи.  Вотъ  что  она  пишетъ  въ  своихъ  мемуарахъ: 
«Во   дворце   я  пела  романсъ,  которымъ  прославила  себя  въ  московскихъ 
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гостинныхъ.  Въ  присутствш  императора  зрители  не  апплодировали.  Но 
романсъ,  никому  неизвестный,  произвелъ  некоторое  впечатление.  Напо- 
леонъ,  разговаривая  съ  кемъ-то  во  время  моего  пЪн1я,  не  слышалъ 
романса,  однако  же  шумъ  въ  зале  заставилъ  его  спросить  генерала  Боссе 
о  причинахъ  его.  Мне  приказано  было  повторить.  Съ  тЪхъ  поръ  меня 
безпрестанно  мучили  этимъ  романсомъ.  Король  неаполитанскш  выпросилъ 
у  меня  музыку.  Романсъ  былъ  написанъ  въ  рыцарскомъ  духе». 

Въ  слушанш  этой  музыки,  въ  прогулкахъ  по  воздуху,  въ  осмотре 
зданш  заключались  все  развлечешя  Наполеона,  которыя,  конечно,  не  могли 
разсЪять  его  мрачныхъ  мыслей.  Опустошенныя  улицы  Москвы,  едва 
замЪтныя  подъ  грудами  пепла  и  развалинъ,  мертвая  тишина,  изредка 
прерываемая  шагами  проходящихъ  патрулей,  действовали  на  него  угне- 
тающе. За  завтракомъ  онъ  обыновенно  выслушивалъ  доклады  Боссе  о 
театральных!,  дълахъ.  Даже  6-го  октября,  накануне  выхода  изъ  Москвы, 
онъ  разсуждалъ  съ  нимъ  о  необходимости  выписать  изъ  Парижа  нескол  ь- 
кихъ  актеровъ  и  актрисъ  и  составлялъ  имъ  списки.  Обеды  его,  вопреки 
обычаю,  были  продолжительны.  Прежде  онъ  никогда  не  любилъ  сидеть 
долго  за  столомъ,  но  въ  Москве,  какъ  бы  желая  убить  время,  онъ  изме- 
нилъ  этому  обычаю.  По  вечерамъ,  окруженный  свитою  и  маршалами,  ходя 
взадъ  и  впередъ  по  ярко  освещенной  зале  Кремлевскаго  дворца,  онъ 
беседовалъ  о  новыхъ  литературныхъ  произведешяхъ  и  о  театре.  Въ  сте 
нахъ  же  Кремля  имъ  былъ  утвержденъ  и  уставъ  Французской  Комедш, 
до  сего  времени  еще  действующе  во  Франщи,  съ  небольшими  измене- 
Н1ями,  известный  подъ  назвашемъ:  Оесгет.  с1е  Мозсои  '). 

За  несколько  дней  до  бегства  изъ  Москвы,  подписавъ  декретъ,  онъ 
обратился  къ  графу  Нарбонну  со  следующими  словами:  «Я  долженъ  бы 
посоветоваться  съ  Вами,  любезный  Нарбоннъ,  прежде  чемъ  подписать 
сегодняшнш  декретъ.  Вы,  конечно,  въ  молодости  любили  театръ  и  зна- 
комы   съ    нимъ.    Но    Вы    предпочитаете    комед1ю,  а  я,  напротивъ,  люблю 


Ч  Французы  въ  Москве  въ  1812  г.  «Руссюй  Арх.»  1876  г.,  кн.  2,  стр.  192. 
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трагедш,  высокую,  величественную,  какою  ее  создалъ  Корнель.  Велигае 
люди  въ  ней  вЪрнЪе  изображаются,  нежели  въ  исторш;  въ  ней  они  выста- 
влены въ  критическихъ  обстоятельствахъ,  въ  решительный  моментъ.  Въ 
трагедш  нЪтъ  этихъ  подробностей,  приготовленШ  и  соображенш,  которыя 
очень  часто  неверно  приписываютса  великимъ  людямъ  историками.  ВсЬ 
эти  человъчесюя  слабости,  колебашя,  сомнЪжя  должны  исчезнуть  въ  героъ. 
Герой  это — величавая  статуя,  глядя  на  которую,  не  чувствуещь  слабости 
и  т&лесной  немощи.  Это  Персей  работы  Бенвенуто  Челини».  ЗатЪмъ  Напо- 
леонъ  сталъ  объяснять,  почему  онъ  преслЪдовалъ  современныхъ  ему  дра- 
матурговъ,  обвиняя  ихъ  въ  неумЪнш  изображать  великихъ  людей  новаго 
времени.  «Надо,  чтобы  велиюе  короли  были  великими  и  на  сценъ\  Отчего 
не  выведутъ  на  ней  Карла  В.,  Филиппа  Августа?  Я  не  отвергаю — продол- 
жалъ  онъ — даже  иностранныхъ  сюжетовъ.  Какую  трагедш  могъ  бы  даро- 
витый писатель  создать  изъ  личности  Петра  В.,  этого  мужа,  твердаго,  какъ 
гранитная  скала,  просветителя  Россш,  введшаго  ее  въ  семью  Европейскихъ 
державъ  и  заставившаго  меня  черезъ  100  лЪтъ  предпринять  эту  ужасную 
экспедищ'ю!  Я  прихожу  въ  изумлеше,  что  въ  этомъ  самомъ  дворце  20-ти- 
лтлтнй  Петръ,  безъ  совЪтниковъ,  безъ  посторонней  помощи,  вырываетъ 
власть  у  гордой  правительницы  и  уничтожаетъ  стрЪльцовъ.  Какой  пора- 
зительный примЪръ  силы  характера!  Какъ  было  бы  хорошо  вид-вть  его 
на  сценЪ  молодымъ  и  сильнымъ,  отсылающимъ  въ  монастырь  непокорную 
сестру  и  созидающимъ  новую  столицу  Россш»!  ДалЪе  онъ  перевелъ  раз- 
говоръ  на  политику  *). 


х)  Вообще  Наполеонъ  интересовался  театромъ.  Особыми  симпап'ями  его  поль- 
зовался актеръ  Тальма,  объ  игр1з  котораго  онъ  иногда  дЪлалъ  критичесюя  и  вполне 
справедливыя  замЪчашя.  Вотъ  что  пишетъ  Тальма  въ  своихъ  воспоминашяхъ:  «Я 
видъчпъ  тебя  вчера  въ  «Нероне» — сказалъ  мнъ1  Наполеонъ — «по  моему  мнЪн'по,  ты 
ошибся  въ  характере  этой  роли.  Неронъ — императоръ,  правда:  сядь  ты  на  торже- 
ственную колесницу,  окружи  снбя  сенаторами  и  войскомъ,  и  я  понялъ  бы  тогда  твое 
велич1е,  съ  какимъ  ты  играешь  эту  роль,  но  въ  «Бретаник'Ь»  Неронъ  волочится  за 
молодою  девушкою  и  ссорится  съ  ея  матерью,  это  сцена  домашняя,  къ  чему  же  тутъ 
поднимать  на  пьедесталъ  царя?  В-Ьдь  царь,  хоть  онъ  и  царь,  однако  им-Ьетъ  жену, 
мать,  сестру,  любовницу — онъ  снимаетъ  свою  царственную  маску,  когда  говоритъ  съ 
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Спешно  выехали  руссюе  актеры  изъ  Москвы  1-го  сентября  1812  года, 
спасаясь  отъ  Наполеона.  Но  еще  более  спешно  и  неожиданно  покинула 
столицу  импровизированная  французская  труппа  7-го  октября  того  же 
года.  После  поражежя  Короля  Неаполитанскаго  подъ  Тарутинымъ  фран- 
цузск1я  войска  бежали  изъ  Москвы  и  актеры  были  предоставлены  на 
произволъ  судьбы.  Еще  6-го  октября  быгю  представлеше  и  объявлена 
пьеса,  назначенная  на  другой  день.  Возвратясь  изъ  театра — пишетъ 
г-жа  Фюзи — я  приготовляла  себе  платье  для  слЪдующаго  спектакля,  когда 
вошелъ  офицеръ  и  спросилъ:  «Что  Вы  делаете?»  «Вы  видите,  приготовляю 
костюмъ  къ  завтрашнему  спектаклю» — ответила  я.  «Позаботьтесь  лучше 
приготовить  Ваши  чемоданы  къ  завтрашнему  утру:  въ  2  часа  ночи  мы 
выступаемъ».  Я  была  поражена,  но  последовала  его  совету».  На  другой  день 
съ  разсветомъ  действительно  все  были  уже  готовы  къ  выступлешю. 
ВыЪздъ  изъ  Москвы  французскихъ  актеровъ  носилъ  на  себе  тотъ  же 
трагикомически  характеръ,  какъ  и  раньше  передъ  тЪмъ  представлеже 
ихъ  генералу  Боссе:  первый  любовникъ — верхомъ,  трагики  и  комики — въ 
лазаретномъ  фургоне,  а  директоръ  съ  первой  любовницей,  г-жей  Адне — 
на  тройки  въ  ландо.  Такъ  добрели  до  Смоленска,  откуда  посыпался  на 
французовъ  рядъ  невзгодъ.  Морозъ,  голодъ,  русскш  штыкъ  и  казацкая 
пика  преследовали  ихъ  на  каждомъ  шагу.  Не  убереглись  и  актеры:  первый 
любовникъ  умеръ  съ  голоду,  первая  любовница  —  раздробила  ногу  и 
вскоре  умерла,  добравшись  до  Страстбурга.  Самъ  директоръ,  Боссе,  при- 
нужденъ  былъ  путешествовать  верхомъ  на  пушке  и  съ  отмороженными 
ногами  едва  добрался  до  Франщи. 

Известный  драматическш  писатель  князь  А.  А.  Шаховской,  одинъ 
изъ  первыхъ  ополченцевъ  вошедцп'й  въ  Москву  по  отступлеши  Наполеона, 


ними,  онъ  не  станетъ  напыщенною  речью  спрашивать  объ  ихъ  здоровье.  Поднимаясь 
въ  этой  роли  на  ходули,  ты  думаешь,  что  цари — не  те  же  люди.  Поразмысли  объ 
къ,  мой  другъ.  Черезъ  12  дней  я  прикажу  дать  «Британика»  снова  и  тогда  приду 
тебя  посмотрЪтьэ.  Наполеонъ  щедро  награждалъ  талантливыхъ  артистовъ.  Знаме- 
нитая Каталани  за  2  концерта  получила  5000  франковъ  и  пенсюнъ  въ  1200  фр., 
хь  того  49000  сбора  въ  оперной  зале,  которую  ей  дали  бе  то. 
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нашелъ  жалюе  остатки  французскаго  театра.  На  сцене  валялись  дохлая 
лошадь  и  всяюя  нечистоты,  лестницы,  корридоры  и  залъ  были  загромож- 
дены мебелью,  зеркалами  и  музыкальными  инструментами.  Въ  уборныхъ 
валялись  обрезки  парчевыхъ  и  бархатныхъ  одеяж'й,  изъ  которыхъ  актеры 
выкраивали  себе  французсюе  кафтаны,  а  актрисы  сооружали  береты  и 
друп'я  принадлежности  дамскаго  костюма. 

Оправлялась  Москва  отъ  погрома  очень  медленно.  Французы  очи- 
стили ее  17  октября,  а  городская  жизнь  вступила  въ  нормальную  колею 
лишь  въ  1813  году.  23-го  марта  этого  года  былъ  освященъ  Благовещен- 
ске соборъ,  31-го  марта  начались  учебныя  занят1я  въ  Славяно-греко- 
латинской  Академш.  Объ  увеселешяхъ  москвичи  стали  думать  лишь  къ 
концу  1813  года,  когда  впервые  стали  даваться  спектакли  въ  пользу  бЪд- 
ныхъ  города  Москвы  актерами  частной  труппы  въ  томъ  же  доме  Поздня- 
кова, где  за  годъ  передъ  гЬмъ  играла  французская  труппа.  Первый  спектакль 
въ  этомъ  театре  былъ  данъ  30  ноября.  Шла  опера  «Деревенсюя  певицы». 

Положеше  Императорскаго  Московскаго  Театра  после  погрома 
1812  года  было  критическое:  театръ,  а  съ  нимъ  и  большая  часть  имуще- 
ства сгорели,  актеровъ  не  было:  они  разбрелись  по  всей  Россш  и  трудно 
было  разыскать  ихъ.  Самый  вопросъ  о  дальнейшемъ  существовали  Импе- 
раторскаго театра  подвергался  большому  сомнънпо.  И  только  благодаря 
энерпи  и  находчивости  А.  А.  Майкова,  удалось  его  возстановить.  Прежде 
всего  Майковъ  распорядился  привести  въ  известность  число  неявившихся 
актеровъ  и  служащихъ,  которые  не  дали  о  себе  никакого  извтэспя  после 
2-го  сентября  1812  года.  Такихъ  лицъ  оказалось  56,  цифра  при  тогдаш- 
немъ  составе  Московскаго  театра  весьма  значительная.  Замечательно  то, 
что  въ  списке  отсутствовавшихъ  не  значилось  ни  одного  музыканта. 
Постановлено  было  назначить  срокъ,  къ  которому  все,  находившееся  въ 
отлучке,  обязаны  явиться  въ  Контору,  неявившихся  же — исключить  со 
службы,  въ  особенности,  мало  полезныхъ.  Число  назначенныхъ  къ  уволь- 
нен1'ю  было  44.  Съ  1812  и  весь  1813  годъ  Московская  Дирекщя  остава- 
лась   въ    неопределенномъ    положенш    и    носила    какой-то    раздвоенный 
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характеръ.  Въ  Костроме  управлялъ  делами  Сухопрудскж,  въ  въдЬнш 
котораго  находились:  касса,  часть  спасеннаго  имущества  и  школа  съ 
пятьюдесятью  учащимися.  Въ  Москвъ-  оставался  членъ  Конторы  Арсеньевъ, 
а  Управляющж  театрами  Майковъ  находился  по  двламъ  службы  въ  Петер- 
бурге !)  Только  въ  1814  году  была  собрана  вся  труппа,  перевезена  изъ 
Костромы  школа  и  нанято  пом-ьщеше  для  театра  на  Знаменки,  въ  дом* 
Апраксина  (нын*  Военное  Александровское  Училище),  гдб  и  состоялся 
первый  спектакль  по  возстановленш  Императорскаго  театра  30-го  августа 
1814  года  (шла  опера:  Старинныя  святки),  когда,  по  выражешю  П.  Н.  Ара- 
пова, «всъ-  театральные  элементы  собрались  въ  Москву». 


ПАМЯТИ  НЕЗЛ0БЙВАГ0  ПОЭТА. 

Барона  Н.  В.  ДРИЗЕНА. 

РОШЕЛЪ  почти  годъ,  какъ  литературная  и  театральная 
семья  похоронила  одного  изъ  своихъ  вЪрныхъ  сы- 
новъ  — Ивана  Леонтьевича  Щеглова  (Леонтьева)  2).  До 
сихъ  поръ  не  вЪрится,  что  онъ  умеръ!  Хочется  по 
прежнему  думать,  что  нЪтъ-нЪтъ  и  принесетъ  поч- 
тальонъ  одну  изъ  его  краткихъ,  но  выразительныхъ 
записочекъ,  исписанныхъ  вдоль  и  поперекъ  крупнымъ,  размашистымъ  по- 
черкомъ,  съ  разными  шутками  и  прибаутками,  одному  Щеглову  свой- 
ственными. А  то  онъ  самъ  встретится  на  улиц*  и  заведетъ  куда  нибудь 
въ  уголъ  и  тихимъ,  прерывающимся  отъ  астмы  голосомъ,  повЪдаетъ  свежую 
литературную  новость,  всегда  значительную,  всегда  серьезную,  ибо  другихъ 
И.  Л.  не  зналъ  и  не  признавалъ.  Въ  сущности,  покойный  никогда  не  за- 
полнялъ  собою  огромнаго,  всеобъемлющаго  пространства,  которое  назы- 
ваюсь литературнымъ  м1ромъ.    Никогда    ни  одно    изъ  его  произведенш  не 


о-л1лче  Императорскихъ  театровъ,  Бар.  Н.  В.  Дризена,  стр.  158. 
а)  Онъ  скончался  3  'ноня  въ  Кисловодск*  и  тамъ  же  схороненъ. 
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заставило  всполошиться  общественную  мысль,  какъ  палка,  воткнутая  въ 
муравьиную  кучу,  заставляетъ  всполошиться  муравьиное  царство.  Но  это 
удЪлъ  гешевъ  или  большихъ  скандалистовъ.  Щегловъ,  увы,  не  принадлежалъ 
къ  первымъ  и,  по  счастью,  избегалъ  вторыхъ.  Кроме  того,  онъ  былъ  еще 
несчастливцемъ  въ  литературе.  Есть  ведь  на  свете  целая  группа  произ- 
ведений, извъстныхъ,  прославленныхъ  и  популяризованныхъ  толпой,  но 
авторы  коихъ  пребываютъ  въ  забвенш.  Мнопе  ли  знаютъ,  кто  сочинилъ 
Марсельезу,  или  даже  Матчишъ,  кто  авторъ  строфы:  «какъ  хороши,  какъ 
свъжы  были  розы»,  лейтмотива  благоуханнаго  стихотворежя  въ  прозе 
Тургенева,  или  безчисленныхъ  анекдотовъ,  которые  разсказываются  въ 
теплой  компанш?  Большая  публика  ихъ  поетъ,  отплясываетъ,  повторяетъ 
сотни  разъ  и  только  историкамъ  предоставлено  узнать,  какому  вдохно- 
вению обязаны  те  или  друпе  шедевры?  У  Щеглова  есть  тоже  своя  доля  въ 
общемъ  наследстве.  Онъ  былъ  авторомъ  «дачнаго  мужа»,  многострадальнаго, 
легендарнаго  дачнаго  мужа,  имя  котораго  на  устахъ  въ  каждой  обывательской 
семье  съ  первыми  лучами  вешняго  солнца  до  послъднихъ  дождливыхъ 
сентябрьскихъ  дней...  А  это  ли  не  памятникъ  усопшему  юмористу? 

Съ  Иваномъ  Леонтьевичемъ  связывало  меня  двадцатилетнее  без- 
облачное знакомство.  Хорошо  помню  нашу  первую  встречу  въ  1892  или 
1893  г.  Это  произошло  въ  редакщи  «Новаго  Времени»,  помещавшейся 
тогда  на  Б.  Итальянской,  ныне  улице  Жуковскаго.  Мне  зачемъ  то  пона- 
добилось видеть  редактора  «Нов.  Вр.»,  М.  П.  Федорова,  милаго  и  общи- 
тельнаго  человека.  Въ  его  кабинете,  заваленномъ  ворохомъ  бумагъ,  на- 
куренномъ  и  запыленномъ,  я  засталъ  молодого  офицера-артиллериста, 
ласково  окинувшаго  меня  взглядомъ.  Федоровъ  насъ  познакомилъ.  Узнавъ, 
что  я  интересуюсь  истор1ей  театра,  Щегловъ  (ибо  это  былъ  онъ)  обрадо- 
вался мне,  какъ  земляку.  Онъ  самъ  въ  эту  пору  только  и  бредилъ  народ- 
нымъ  театромъ,  руководилъ  солдатскими  спектаклями,  писалъ  для  нихъ 
спещ'альныя  пьесы  и  т.  д.  Мы  вместе  вышли  изъ  редакцш  и  прошли  еще 
съ  версту,  оживленно  беседуя  на  ту  же  тему.  Попутно  я  узналъ  несколько 
подробностей    изъ    его    бюграфш    (Руссюе    люди    не  могутъ,    сойдясь,    не 
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коснуться  своей  личной  жизни).  Оказывается,  что  И.  Л.  накануне  чистой 
отставки,  что  служить  онъ  военнымъ  больше  не  можетъ,  или  не  хочетъ, 
что  хочетъ  себя  посвятить  всецело  литературе,  что  псевдонимъ  Щеглова 
далъ  ему  В.  П.  Буренинъ  и  пр.  Все  это  говорилось  не  особенно  увърен- 
нымъ  тономъ,  а  глаза,  сквозь  стекла  ртсе-пег  пытливо  спрашивали: 
хорошо  ли  все  это  въ  сущности,  не  рискованный  ли  такой  шагъ,  прочна 
ли  новая  карьера? 

Какъ  то  случилось,  что  после  первой  встречи  мы  долго  не  виделись. 
Я  почти  потерялъ  изъ  виду  И.  Л.,  читалъ  его  фельетоны  и  радовался  его 
возраставшему  литературному  успеху.  Встретились  мы  съ  нимъ  спустя 
два  года  у  А.  Г.  Достоевской,  вдовы  0.  М.,  всегда  внимательно  относив- 
шейся къ  деятельности  Щеглова.  Милый  И.  Л.  былъ  все  тъмъ  же,  но  года 
брали  свое,  да  и  литературная  карьера  не  давалась  ему,  повидимому, 
легко.  Это  не  мешало  И.  Л.  говорить  съ  большимъ  жаромъ  о  текущихъ 
литературныхъ  собьтяхъ,  среди  коихъ  первое  представлеже  «Власть  тьмы» 
Толстого  въ  театре  А.  С.  Суворина  составляло  злободневную  тему. 
Щегловъ  не  одобрялъ  постановки,  считалъ,  что,  кроме  Стрепетовой  въ 
роли  Анисьи  и  Михайлова  въ  роли  Акима,  все  остальные  изображали 
оперныхъ  пейзановъ.  Онъ  сравнивалъ  эту  постановку  съ  Московской,  въ 
театре  «Скоморохъ»,  где  онъ  только  что  былъ  и  где,  по  его  словамъ, 
актеры  превзошли  себя,    дали  незабываемые  образы  Шекспировской  силы. 

—  Да,  что  Шекспиръ!  Наша  «Власть  тьмы»  выше  Шекспировскихъ 
трагедш.  Это  настоящая,  недостаточно  еще  оцененная  народная  драма! 

Какъ  и  въ  первую  нашу  встречу,  мы  больше  всего  разговорились  на 
улице.  Удивительное  дело!  Среди  грохота  и  сутолоки  петербургскаго  дня, 
Щеглову  какъ  то  по  душе  было  говорить  о  своемъ  любимомъ  предмете. 
А  мечтой  его  въ  то  время  былъ  грандиозный  всероссшскш  народный  театръ. 
Онъ  виделъ  его  своими  пророческими  глазами,  чувствовалъ,  какъ  бьется  его 
пульсъ,  какое  значеше  прюбрьтетъ  онъ  въ  нашей  общественной  жизни. 

—  «У  насъ  народный  театръ  понимаютъ  совершенно  ложно,  говорил, 
онъ,    какъ  какое  то  приспособлеше    къ  народному  характеру.    Ничего  не 
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можетъ  быть  фальшивве  такого  представления.  Съ  народомъ  вовсе  не  нужно 
говорить  такъ,  какъ  говорятъ  съ  двтьми,  присюсюкивая  и  пришепетывая. 
Для  какого  чорта  выдумали  особый  народный  репертуаръ?  Все  что  здорово, 
и  художественно,  то  и  давайте  народу.  Не  бойтесь,  настоящее,  не  поддвльное, 
онъ  пойметъ  и  оценить,  какъ  никто».  И,  попутно  развивая  эту  мысль, 
Щегловъ  смълой  рукой  набрасывалъ  репертуаръ  своего  народнаго  театра. 
Гоголь,  Островсю'й,  Писемскш,  Л.  Н.  и  А.  К.  Толстые,  Шекспиръ,  Шил- 
леръ,  Корнель,  Расинъ,  В.  Гюго,  вотъ  столпы  театра  будущаго.  Къ  нимъ 
онъ  причислялъ  еще  младшихъ  боговъ,  но  отнюдь  не  фальсификаторовъ 
народной  жизни,  какъ  онъ  называлъ  писателей,  подлаживавшихся  подъ 
народный  языкъ  и  народные  вкусы.  Этихъ  онъ  рекомендовалъ  не  подпу- 
скать къ  театру  на  англшскую  милю,  замвняя,  въ  случав  надобности, 
даже  старыми  французскими  мелодрамами.  Любопытная  вещь.  Щегловъ 
всегда  считался  другомъ  Чехова  и  большимъ,  прямо  фанатическимъ,  пок- 
лонникомъ  его  таланта.  И  твмъ  не  менъе,  не  было,  кажется,  человека,  ко- 
торый болве  критически  и  строго,  чвмъ  Щегловъ,  относился  къ  знаме- 
нитымъ  Чеховскимъ  драмамъ  ^настроешя».  По  этому  поводу  припоминается 
мнв  разговоръ  съ  И.  Л.,  бывшш  вскорв  послв  представлешя  «Вишневаго 
сада»  Московскими  художниками.  И.  Л.  восхищался  артистами,  но  кате- 
горически отрицалъ  общественное  значеше  Чеховскаго  театра. 

—  Развъ  это  театръ?  волновался  онъ.  Развъ-  такимъ  долженъ  быть 
театръ?  Говорятъ,  театръ  долженъ  отражать  настоящую  жизнь.  Какой 
вздоръ!  Въ  такомъ  случаъ  намъ  грозитъ  видъть  на  сценъ  приготовлеше 
об-вда,  мытье  половъ,  ругань  извозчиковъ  и  пр.  и  пр.  Если  театръ  намвренъ 
изображать  жизнь,  то  вовсе  не  будничную,  сврую  и  однообразную.  На- 
оборотъ,  подавайте  намъ  яркое,  красивое,  праздничное.  Театръ  долженъ 
быть  ареной  возвышенныхъ  чувствъ,  благородныхъ  мыслей,  а  вовсе  не 
задворками  какого  нибудь  трактира. 

Единственное  исключеше  среди  пьесъ  Чехова  Щегловъ  дълалъ  одно- 
актнымъ  безд-влушкамъ  «Медввдь»  и  «Предложеше»,  которыя  и  включилъ 
въ  репертуаръ  предполагаемаго  народнаго  театра.  Въ  концъ  1896  г.  я  по- 
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кинулъ  Петербургъ  для  провинщи  и  долгое  время  не  видалъ  И.  Л.  Вспом- 
нилъ  я  о  немъ  по  спешальному  поводу.  Въ  Рязани  въ  течете  нЪсколь- 
кихъ  л-втъ  мне  пришлось  работать  въ  обществе  народныхъ  развлеченш, 
построившемъ  въ  окрестностяхъ  города,  въ  слободе,  свой  собственный 
театръ.  Въ  этомъ  обществъ-  возникла  мысль  издать  литературный  и  театраль- 
ный сборникъ,  выручка  съ  котораго  цъ\ликомъ  должна  была  пойти  на  уси- 
леше  средствъ  театра.  По  уполномочь  руководителей  Общества,  я  обра- 
тился за  содЪйств1емъ  къ  Петербургскимъ  и  Московскимъ  литераторам  ь- 
драматургамъ  и  театральнымъ  дЪятелямъ.  Писалъ  В.  А.  Крылову  (Але- 
ксандрову), кн.  А.  И.  Сумбатову-Южину,  Н.  Н.  Окулову  (Тамарину),  напи- 
салъ  и  милейшему  Щеглову.  Отъ  всвхъ  получилъ  благопр1ятный  ответь, 
а  отъ  Щеглова  съ  маленькимъ  опоздажемъ.  Письмо  его  помечено  18  янв. 
1900  г.  «Я  отлично  помню  васъ,  любезный  баронъ,  и  отношусь  съ  полнЬй- 
шимъ  сочувсшемъ  къ  вашему  Рязанскому  предпр1ят1ю;  прошу  лишь  уве- 
домить меня,  когда  зачнется  сборникъ,  т.  е.,  чтобы  знать  послЪднш  срокъ 
доставки  рукописи.  Простите,  что  за  болезшю  и  занят1емъ  замедлилъ  симъ 
краткимъ  отв-Ьтомъ».  Р.  5.  Имя  и  отчества  вашего,  увы,  не  помню... 

Къ  сожал-Ьшю,  нашему  сборнику  не  суждено  было  осуществиться  и 
рукопись  Щеглова,- помнится  тоже  о  народномъ  театре, —была  возвра- 
щена ему  обратно.  Следующая  наша  встреча  была  опять  въ  Петербургъ, 
въ  1905  г.  Встретились  мы  у  А.  Г.  Достоевской.  И  на  этотъ  разъ  И.  Л. 
показался  мне  такимъ  же  живымъ  и  интереснымъ  собесъдникомъ,  какимъ 
я  зналъ  его  съ  1892  г.  Но  физически  онъ  сдалъ  сильно,  волоса  побелели, 
на  лицо  легла  тънь  усталости,  голосъ  сталъ  еще  тише  и  нъжнъе.  Разда- 
ваясь, мы  обпщали  другъ  другу  видеться,  но  бурный  1905  г.,  а  затемъ  сле- 
дующие за  нимъ  1906  г.,  отодвинули  на  заджй  планъ  все  интересы,  кроме 
политическихъ;  да  и  знакомства  стали  каюя-то  иныя,  не  литературныя. 
На  литературныхъ  вопросахъ  мы  столкнулись  съ  И.  Л.  значительно  позже, 
а  именно  въ  конце  1908  г.,  когда  Дирекщя  Императорскихъ  театровъ 
поручила  мне  редактироваше  его  «Ежегодникомъ».  Формируя  кадръ  сотруд- 
нмсовъ  журнала,  я    не  могъ,  конечно,  избежать  Щеглова,  одного  изъ   не- 
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многихъ  знатоковъ  нашего  народнаго  театра.  Интересно,  что  приглашеш'е 
его  въ  сотрудники  произошло  тоже  на  улице,  среди  шума  и  сутолоки 
городской  жизни.  Мы  встретились,  помнится,  на  Невскомъ  и,  забившись  въ 
уголъ  какого-то  дома,  чуть  не  часъ  болтали  о  новыхъ  задачахъ  издашя. 
Разумеется,  И.  Л.  обещалъ  мне  свое  учаспе,  но  къ  обычнымъ  сЪтоважямъ 
на  недостатокъ  времени  прибавились  теперь  и  жалобы  на  нездоровье. 
Действительно,  видъ  у  него  былъ  неважный,  ходилъ  онъ  немножко  сгор- 
бившись, кашлялъ,  въ  разговоре  постоянно  останавливался,  чтобы  передох- 
нуть. Съ  этого  времени  начинается  у  насъ  съ  И.  Л.  оживленная  переписка 
по  вопросамъ,  касающимся  главнымъ  образомъ  его  сотрудничества.  Сотруд- 
никъ  онъ  былъ  случайный,  больше  порывами,  когда  улыбнется  и  время  и 
здоровье.  Частенько  обещаше  дать  какую-нибудь  статью  оставалось  долго 
не  выполненнымъ  и  вызывало  съ  моей  стороны  попреки.  На  одну  изъ 
такихъ  жалобъ  онъ  отвечалъ  открыткой,  помеченной  29  мая  1909  г.  Въ 
заголовке  открытки  поместился  снимокъ  съ  офорта  голландца  В.  Остада 
«Шарлатанъ».  Этотъ  рисунокъ,  вероятно,  не  безъ  умысла  былъ  выбранъ 
И.  Л.  «Не  думайте  обо  мне,  какъ  о  шарлатане  своего  слова,  пишетъ  онъ, 
со  мной  случилось  то,  что  сплошь  случается  съ  русскими  людьми:  заехалъ 
въ  Москву  на  Гоголевскш  праздникъ  на  5  дней  и  застрялъ...  на  5  недель. 
Только-только  вернулся  и  обрелъ  въ  пачке  писемъ  вашъ  нежный  упрекъ. 
Вернулся  утомленный  и  осажденный  срочными  делами  до  77  /юня.  Не  знаю, 
какъ  быть?  Подскажите  предданнейшему  вамъ  душевно  И.  Щеглову». 

Дело  шло  о  братьяхъ  Коклэнъ,  старшемъ  и  младшемъ,  умершихъ 
почти  одновременно  одинъ  после  другого,  о  которыхъ  И.  Л.  хранилъ 
теплыя  воспоминанья.  Еще  весной  1909  г.  я  лросилъ  И.  Л.  посвятить 
этимъ  большимъ  артистамъ  памятку  и,  заручившись  соглааемъ,  часто 
напоминалъ  ему  обещаше.  Вотъ  что  по  этому  поводу  писалъ  онъ  3  апр. 
1909  г.  «Пункты»  добрЪйилй  Н.  В.  1-е.  Христосъ  Воскресе!  2-е.  Два 
слова  по  поводу  Коклэновъ...  У  меня  въ  кабинетике,  на  стенке,  при- 
гвожденъ  листокъ  съ  надписью:  «Дежурныя  статьи»,  т.  е.  статьи,  стоящая 
на    очереди   для    написажя  —  въ    ихъ    число    включена    и    статья    вашего 
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обновленнаго  «Ежегодника»  о  братьяхъ  Коклэнахъ.  (Заглав1е  еще  не  при- 
думано? «Въ  защиту  смъха»,  или  еще  «О  тЪхъ,  кто  давали  людямъ 
счастье»)  *).  Статьи  пишутся  въ  зависимости  отъ  настроешя.  а  также 
(иногда!)  въ  зависимости...  отъ  гонорарной  перспективы!..  Мнъ-  думается, 
однако,  что  до  апрЪля  статейка  будетъ  готова;  но  она  сильно  мн1>  по 
душъ  и  не  хотелось  бы  писать  ее  на  спъ\\ъ.  3-е.  На  всяк1й  случай:  каюе 
дни  и  часы  Вашего  редакторскаго  пр1ема??  4-е.  Прилагаю  при  семъ,  для 
отзыва,  мою  книгу  о  ГоголЪ  ')  съ  надписью  на  последней  страниц-в,  ибо 
росписываясь  на  «первой»,  рискую  промочить  бумагу  и  испортить  «вторую 
стр.»  съ  гешальнымъ  рисункомъ  И.  Е.  Ръпина...  Реценз1ю  о  книгв  Гоголя 
можете  поручить  кому  угодно,  только  не  М.  Судя  по  книгв  его,  онъ  болъе 
сввдущъ  по  части  Сатаны,  чвмъ  по  части  Гоголя!  5-е.  Всяческаго  успвха 
вашему  благому  театральному  начинашю...  Ваше  давнее  «юное  письмо»  о  на- 
родномъ  театръ  у  меня  бережно  сохраняется.  Ну,  и  личнаго  счастья  за  одно!!!». 
Другой  разъ  я  просилъ  И.  Л.  написать  что-нибудь  о  Чеховъ,  десяти- 
лт/пе  смерти  котораго  въ  это  время  благоговейно  вспоминалось  въ  театрв. 
Мнв  казалось,  что  никому  другому,  какъ  Щеглову,  нельзя  доставить 
большую  радость,  чъмъ  просить  его  еще  разъ  вспомнить  объ  умершемъ 
другв.  Но  И.  Л.  отказалъ  мнъ:  «Очень  былъ  радъ  получить  отъ  васъ 
ввсточку  Н.  В.  и  очень  смущенъ.  что  приходится  ответствовать  уклон- 
чиво! Двло  въ  томъ,  что  большинство  писемъ  А.  П.  Чехова  ко  мнъ  напе- 
чатаны въ  сборникахъ,  посвященныхъ  его  памяти,  а  воспоминажя  о  немъ 
достаточно  использованы  мною  для  «Нивы»  и  «Слова» — повторяться  же  бы 
мнъ  не  хотълось...  Не  знаю,  какъ  быть?  Впрочемъ,  у  меня  достаточный 
запасъ  всякихъ  другихъ  театральныхъ  мемуаровъ  и  комбинацш,  и  могу 
Вамъ    все    же    оказаться  полезнымъ  въ  другое  время  и  въ  другихъ  отно- 


*)  Статья  И.  Л.  появилась  въ  №  3  «Ежегодника»  за  1909  г.  подъ  заглав'|емъ 
«Искр., 

')  «Подвижникъ  Слова».  Новые  матер1алы  о  Н.  В.  Гоголъч  Спб.  1909.  В0.  Надпись 
на  последней  страниц!,  заканчивается  слЪд.  словами:  На  память  о  «тайномъ  посред- 
никъ»,  случайно  сблизившимъ  наши  отношен1я,  т.  е.  о  ГосподинЪ  Народный  Театръ». 
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шешяхъ!  Въ  начали  сентября  возвращаюсь  въ  Петербургъ  ])  и,  быть 
можетъ,  лично  столкуемся  къ  общему  удовольствш!..  Простите,  что  замед- 
лилъ  отвЪтомъ:  почта  въ  здъшней  глуши  получается  1  разъ  въ  двъ  недели, — 
и  письмо  это  отправляется  съ  первой  оказией,  черезъ  г.  Рогачевъ.  Всякой 
удачи  и  счастья!!». 

Намъ  не  пришлось,  однако,  разстаться  съ  Чеховымъ.  Въ  началъ  1910  г. 
вышла  въ  свт/гь  переписка  А.  П.  и  въ  томъ  числЪ  письма  къ  Щеглову  и 
о  немъ.  ВскорЪ  посте  этого  мы  встретились  съ  И.  Л.  у  кассы  Алексан- 
дринскаго  театра.  Я  вскользь  сказалъ  ему,  что  читалъ  о  немъ  отзывы  у 
Чехова.  Онъ  тутъ  ничего  не  отвътилъ,  но  на  другой  день  написалъ  инЪ 
письмо.  «Каюсь:  вчера,  при  встръчъ  съ  Вами  около  театральной  кассы 
я  не  выдалъ  своего  волненья  при  Вашемъ  упоминанш  о  письмахъ  Чехова!.. 
А  между  тъмъ,  взволнованъ  и  заинтересованъ — страхъ!  Малъйшее  ласковое 
упоминаще  въ  чужихъ  письмахъ  обо  мн-б  одушевляетъ  меня,  какъ  пузырекъ 
съ  «живой  водой»  въ  сказке  объ  «ИванЪ  Царевичъ».  Быть  можетъ  живу 
и  дышу  только  этими  дорогими  загробными  внушешями!!!  Впрочемъ,  нужно 
ли  расписываться  по  этому  поводу?  УвЪренъ,  вы  между  строкъ  поймете  всю 
силу  и  сложность  этого  гипноза  по  ту  сторону!!.  А  тутъ  еще  трагическая 
смерть  В.  Ф.  Коммисаржевской  —  нежданный  закатъ  созвЪзд1я  большой 
Чеховской  звъзды!..  Удивительная  (хотя  совсъмъ  не  театральная)  статья 
Розанова  въ  «Рус.  Словтэ»  о  В.  Ф.  К.  (отъ  14  февр.),  но  ставлю  точку... 

«Волю  давъ  лирическимъ  порывамъ, 
Изойдешь  слезами  въ  наши  дни!!! 

Въ  ноябр-в  того  же  года  начались  у  меня  собрашя  частнаго  лите- 
ратурная кружка.  Позвалъ  я  на  собрате  Щеглова.  Онъ  не  могъ  быть, 
но  прислалъ  мнъ  письмо,  по  обыкновешю  раздъленное  на  «пункты». 
1-е.  Большое  спасибо  Н.  В.,  за  гостепршмный  зовъ!  Очень  соблазни- 
тельно   побывать    и    «тэма»    намечена  такая  тонкая  и  насущная  2),  но  я 


1)  Письмо  помечено  Могилевской  губ. 

2)  Предметомъ  бесвды  былъ  докладъ  Л.  Я.  Гуревичъ  «О  задачахъ  Современнаго 
театра». 
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чувствую  себя  неважно  и  совсъмъ  отвыкъ  отъ  большого  общества  и  потому 
не  знаю,  сподоблюсь  ли  попасть  на  первую  «среду»?!!  2-е.  Прилагаю  (на 
всякж  случай,  если  лично  не  удастся  занести)  начало  моихъ  театраль- 
ныхъ  мемуаровъ.  Лъта  мои  очень  располагаютъ  меня  къ  безмятежному 
писанш  мемуаровъ,  но  дъла  досадно  препятствуютъ  и  безмятежности  духа 
и  регулярности  писашя...  Не  сътуйте,  что  пока  послалъ  только  одну 
«главку».  Дъло  это  мъшать  не  можетъ,  такъ  какъ  остальныя  главки  тоже 
будутъ  вполнЪ  самостоятельны,  каждая  сама  по  себъ.  Не  думаю  также, 
чтобы  сжатость  формы  и  субьективность  тона  принесли  особый  вредъ. 
Какъ  на  вашъ  взглядъ?  3-е.  Всяческаго  счастья  и  удачи  лично  Вамъ  и 
«Ежегоднику»,  4-е.  Привътъ  «театральной  средъ».  5-е.  Поклонъ  чуткой 
Любови  Яковлевнъ  (Гуревичъ)!!! 

Но  помимо  такихъ  «экстренностей»,  переписка  наша  по  прежнему 
вертелась  вокругъ  учаспя  его  въ  «Ежегоднике».  Планы  у  И.  Л.  были 
широюе,  расчитанные  на  гораздо  большее  время,  чЪмъ  въ  действитель- 
ности сулило  ему  провидъше.  «Душевно  радъ,  писалъ  онъ  въ  декабре 
1909  г.,  что  вамъ  понравилось  начало  моихъ  театральныхъ  мемуаровъ. 
Думается,  что  эту  маленькую  главку  Вы  успъете  въ  следующую  книжку 
«Ежегодника»,  т. -е.  въ  январьскую?  1)  (какъ  вы  и  предполагали).  Следующая 
главка  будетъ  о  «французскомъ  театръ»  (Михайловсюй  театръ  1863 — 
1874  г. г.)— тоже  небольшого  объема.  Вся  трудность  этой  сжатой  манеры 
заключается  въ  томъ,  чтобы  схватить  лишь  наиболее  характерныя  черты 
и  отнюдь  не  повторять  того,  что  было  уже  писано.  Расчитываю  использо- 
вать эту  тэму  (Мих.  Т.)  на  праздникахъ.  При  досугъ  (коего  у  васъ,  охъ, 
такъ  мало!)  черкните  всего  одну  строчечку:  какой  послъднш  срокъ  для 
февральской  книжки?  Впослъдствж,  если  Богъ  дастъ  здоровья,  хочу  дать 
среднее  между  «мишатюрой»  и  «иллюстрацией»  къ  портретамъ  (по  личнымъ 
воспоминашямъ:  В.  В.  Самойлова,  Е.  Н.  Жулева,  И.  Монахова  и  т.  д.;  еще 
«Эрнестъ  Росси»;  если  хотите — 1оганъ  Страусъ?).  Главки  эти  будутъ  совсъмъ 
самостоятельны  и  ничто  не  препятствуетъ  имъ  появиться  въ  слъдующемъ 

')  Статья  «Театральные  огни»  напечатана  въ  №  3,  1910  г. 
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сезонъ  «Ежегодника».  Ему  ли  мнъ  не  желать  всяческаго  успеха  и  слав- 
наго  долгол-БТ1я!!!  Сердечно  Вашъ  И.  Щегловъ. 

Р.  5.  Ой,  нъкогда  писать  большого  письма!» 

Но  время  шло  и  болЪзнь  И.  Л.  ухудшалась.  Живя  исключительно  отъ 
литературы,  больной  поэтъ  частенько  испытывалъ  матер1альныя  невзгоды. 
Въ  этихъ  случаяхъ  очередной  темой  письма  являлись  спасительные  «авансы». 
«Простите  Н.  В.,  что  безпокою  васъ  по  пустякамъ,  пишетъ  онъ  25  шня, 
что  поделаешь,  въ  моемъ  положенш  литератора,  т.  е.  безъ  опредъленныхъ 
занятш,  даже  пустякъ  въ  видъ  небольшого  гонорара  (слъдуемаго  мнъ  за 
«театральные  огни»  №  1)  имЪетъ  существенное  значеше!..  Не  в'вдая,  какой 
кратчайшш  путь  нынъ-  установленъ  для  его  получешя,  усерднъйше  прошу 
растрогать  меня  двумя  ответными  строчками!  Съ  истинной  «ежегодниче- 
ской»  преданностью  И.  Щ.». 

Работа  въ  «Ежегодникъ»  ему  нравилась.  Онъ  самъ  это  высказываетъ 
въ  письмъ  отъ  8  марта.  «Для  вашего  изящнаго  «Ежегодника»  пишу  съ 
наслаждешемъ,  не  торопя  себя,  когда  найдетъ  настроеш'е.  При  сжатости 
моего  письма,  матер1альная  сторона  представляетъ,  разумеется,  мало  соб- 
лазнительнаго,  но  за  то  много  соблазнительнаго  для  художника  въ  душъ 
печататься  вътакомъ  на  ръдкостьизящномъ  по  внешности  издан1и!!!  Мнъ  те- 
перь значительно  лучше  и  въ  слъдующую  среду  (17-го)  разсчитываю  попасть 
на  Большую  Московскую.  Лично,  на  ушко,  объясню,  почему  ранъе  немы- 
слимо?! Всего  наилучшаго,  Н.  В.!  «Театральные  огни»  пожалуйста  не 
откладывайте!  Работы  и  заботъ  самой  разнообразной  по  горло,  но  послЪ 
20-го  буду  свободенъ». 

Наконецъ,  онъ  какъ  то  попалъ  на  одну  изъ  «средъ»,  но  пробылъ 
недолго,  хотя  присутствующее  на  вечеръ  товарищи  его  по  перу  очень 
тепло  и  сердечно  привътствовали  И.  Л.  Заходилъ  также  я  къ  нему,  въ 
уютную  квартирку  на  углу  Литейной  и  Артиллершскаго  переулка  и  тамъ 
за  самоварчикомъ,  въ  тъсномъ  кругу  друзей  И.  Л.  (среди  нихъ  припо- 
минаю извъстнаго  знатока  русской  живописи  француза  Оешз  РосЬе), 
велись  безконечные  споры  о  высокомъ  и  прекрасномъ...  Объ  одномъ  такомъ 
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посЬщенш  я  почему  то  предупредилъ  И.  Л.  и  получилъ  немедленно  отвтугъ: 
«Моя  болезнь,  преждевременно  меня  состарившая  и  превратившая  меня  въ 
«мочалку» — давнишняя;  неврастешя.  Но  къ  ней  последнее  время  присое- 
динилась сахарная  болЪзнь  и  вместе  это  представляетъ  большую  не- 
пр1ятность  въ  житейскомъ  обиходе!..  Искренно  буду  радъ  всегда,  когда  вы 
заглянете  ко  мне!!  Свободенъ  я  больше  по  вечерамъ,  т.  е.  сижу  за  само- 
варомъ  отъ  7  до  9  ч.  вечера;  после  9-ти  иду  на  прогулку  передъ  сномъ. 
Исключеше:  вторникъ  и  суббота!  (пр1емный  день  моего  доктора,  когда  я 
исчезаю  изъ  дома  ранее  до  самаго  поздняго  вечера).  Быть  можеть,  ради 
моцюна,  после  корпенья  надъ  рукописями,  какъ  нибудь  прогуляетесь  въ 
АртиллерШсю'й  переулокъ??  Думается,  беседа  наша  не  прошла  бы  безъ 
взаимной  пользы.  Еще  разъ  спасибо  большое  за  выручку!  Это  обогр-вваетъ 
и  подталкиваетъ  на  работу!» 

Особенно  характерно  своимъ  стилемъ  письмо  И.  Л.,  помеченное 
28  сент.  Въ  эту  пору  (1910  г.)  И.  Л.  было  лучше  и  хорошее  настроеше 
поэта  отражается  на  его  письме.  «Три  пункта»  Глубокоуважаемый,  Н.  В.! 
1-е.  Съ  благопожелажями  истиннаго  театрала  приветствую  открьте  вашихъ 
сартистическихъ»  средъ.  2-е.  Хотя  услов1я  моей  жизни  и  здоровья  обре- 
каютъ  меня  на  одиночное  заключение  и  суровый  режимъ,  мечтаю  въ  одну 
изъ  «средъ»  напомнить  о  своемъ  меланхолическомъ  существовали.  3-е. 
Первый  же  антрактъ,  который  образуется  у  меня  среди  моихъ  томительно- 
срочныхъ  работъ, — посвящаю  продолжеш'ю  моихъ  театральныхъ  мемуаровъ 
(главы  коихъ  уже  намечены).  Верите  ли,  такая  свободная  работа  въ  моей 
любимейшей  области  не  доставляетъ  мне  ничего,  кроме  отрады! 

«Рефератной  удачи! 

«Ежегодническаго  благополуч1я!! 

«Личнаго  счаспя!! 

Случалось,  что  наша  переписка  касалась  и  другой  стороны  моей 
деятельности — цензурной.  Какъ  драматургъ,  Щегловъ  не  могъ  ея  избегнуть, 
хотя  пользовался  ею  чрезвычайно  редко.  Въ  письме  отъ  21  окт.  1910  г. 
онъ  говорить  о  двухъ  своихъ  переделкахъ  (Чехова  и  Достоевскаго)  «Три 
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пункта  многоуважаем-Бйипй  и  многодобрЪйшш  Н.  В.!  1.  Прилагая,  при  семъ, 
оттискъ  коротенькой  пьески  «Сила  гипнотизма», — шутка  1  д.  Ан.  Чехова  и 
Ив.  Щеглова — прошу...  о  невозможномъ!!  Дело  въ  томъ,  что  Коршъ  *) 
прослышалъ  объ  этой  пьеске  и  намеревается  ее  поставить...  при  условш, 
если  ему  будетъ  высланъ  незамедлительно  цензурованный  экземпляръ. 
Вчера  я  представилъ,  при  прошенш,  по  2  экземпляра  моихъ  новыхъ  пьесъ 
(въ  томъ  числе  и  «Силу  гипнотизма»)  въ  Главное  управлеше  по  дЪламъ 
печати.  Но  какъ  разъ  сподрядъ  два  праздника!  ПослъднШ  же  срокъ 
(чтобы  пьеса  пошла)  остается...  суббота??  Не  откажите  въ  вашемъ  добромъ 
покровительстве  и  позвольте  зайти  за  отвЪтомъ  после  завтра,  т.  е.  въ 
субботу,  въ  Главное  управлеше,  около  4  час.  пополудни?  Стеснять  ваше 
время  письменнымъ  ответомъ  не  намереваюсь,  и  позволяю  себе  напра- 
виться прямо  въ  Гл.  Управ,  въ  субботу  къ  3%  ч...  за  решешемъ  моей 
участи?!..  Ради  Бога,  простите  за  безпокойство!!!!  Дело  вышло  совсемъ 
исключительное!! — 2.  Молвить  по  секрету — быть  можетъ  и  вторая  моя 
пьеска  (тоже  одноактная),  представленная  вчера  при  прошеж'и  въ  Глав. 
Упр.  («ЧеловЪкъ  съ  крепомъ  на  шляпИ»,  драмат.  этюдъ  въ  1  д.  изъ  раз- 
сказа  0.  М.  Достоевскаго  «Вечный  мужъ»),  потребуетъ  вашего  покрови- 
тельства (въ  смысле  содейств1я  къ  ускорен^  одобрешя),  ибо  въ  ней  за- 
интересована ваша  добрая  знакомая:  Анна  Григорьевна  Достоевская,  по 
внушен/ю  которой  мной  исполнена  эта  трудная  задача!  (съ  сохранешемъ 
почти  цЪликомъ  «текста  Достоевскаго»). — 3.  Очень  жаждалъ  бы  знать 
ваше  откровенное  мнеше...  о  Чеховскомъ  водевиле??  Боюсь:  благополучно 
ли  реставрировалъ  Чеховскую  картинку?!  Душевно  преданный  И.  Щегловъ. 
Р.  5.  Простите  мое  невежество:  Мистер1ю  «Страсти  Господни»  въ 
Оберъ-Аммергау...  можно  ли  причислить  къ  циклу  «Народнаго  театра» 
или  выделить,  какъ  явлеше  вполне  исключительное?  Жаль,  что  художе- 
ственная картинка  Щепкиной-Куперникъ  о  представлена  застряла  въ 
«Речи»,  какъ  газетная  летучка». 


!)  Собственникъ  Московскаго  драматическаго  театра. 
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Конечно,  я  исполнилъ  просьбу  И.  Л.,  экстренно  просмотрЪлъ  его 
пьески  и  черезъ  день  вновь  получилъ  отъ  него  письмо,  на  этотъ  разъ 
безъ  всякихъ  «пунктовъ».  «Не  знаю,  какъ  и  благодарить  васъ  сверхъ- 
добрЪйнмй  Н.  В.  за  вашу  «спасительную»  предупредительность  (Чеховскш 
водевиль  сейчасъ  отправляется  съ  курьерскимъ  псбздомъ  въ  Москву!)  и 
ласковое  ко  мни  отношеш'е!!!  Разв-Ь  написать  получше  статейку  для  «Еже- 
годника»— вотъ  все,  чЪмъ  могу  вамъ  «отплатить»...  и  то  не  сейчасъ!  Для 
смемуаровъ»,  вы  знаете,  надо  хоть  на  недЪльку  уйти  отъ  житейской,  а 
т*мъ  болЪе  литературной  суеты,  сбивающихъ  досужее  время — Вамъ  ли 
это  не  почувствовать  >)? 

Между  тЪмъ,  все  чаще  и  чаще  звучали  въ  его  письмахъ  жалобы  на 
нездоровье  и  матер1альныя  недостачи.  «Вы  не  повЪрите,  какъ  мнт>  больно, 
что  моя  болезнь  почти  отлучаетъ  меня  отъ  общества!  И  еще  больнъе, 
что  не  могу  похвастаться,  чтобы  дътю  шло  къ  лучшему!  Впрочемъ,  никто, 
какъ  Богъ!  (отъ  6  дек.). — «Не  довершите  ли  «благодЪянья»,  т.  е.  не  най- 
дете ли  возможнымъ  доставить  мнъ-  на  домъ  съ  курьеромъ  Прохоровымъ? 
(авансъ  разрешите  въ  50  р.,  такъ  какъ  нын-бшняя  статья — «Театральные 
огни  №  2, — почти  вдвое  по  объему  первой)!  Дъ\ло  въ  томъ,  что  при  моей 
тяжкой  болъзни  мн-в  довольно  затруднительно  подыматься  на  «вышкуа 
конторы  «Ежегодника».  (Конечно,  если  нельзя  и  это  усложияетъ,  съ 
передышками,  доберусь  и  до  вышки)!  Я  самъ  живу  не  низко!  Кстати, 
какая  ирон'т  судьбы?  Лишенный  возможности  (по  причини  той  же  бо- 
лезни) бывать  на  вашихъ  «театральныхъ  вечерницахъ»,  я  все  же  долженъ 
бывать  въ  Вашемъ  домъ-  и  именно  въ  вашемъ  домЪ  предвидится  спасете 
моей  жизни  (1-й  этажъ,  1-я  дверь  направо)2).  Храни  васъ  Богъ»! 

Иногда  сквозь  жалобы  на  нездоровье,  нЪтъ-н'бтъ,  и  выглянетъ  улы- 
бающаяся   физ10ном1я    записного    юмориста,    смъющагося  не  только  надъ 


')  Письмо  отъ  23  окт.  1910. 

3)  По  указанному  адресу  живетъ  проф.  Д.  Л.  Романовсюй,  у  котораго  пользо- 
вался  покойный  И.  Л.  и  который,  случайно  очутившись  въ  Кисловодске,  закрылъ 
ему  глаза. 
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другими,  но  и  надъ  самимъ  собой.  «Сейчасъ  12-й  часъ,  пишетъ  онъ 
12  марта  1911  г.,  и  я  мысленно  апплодирую  г-жЪ  Жеребцовой,  Сахнов- 
ской,  г.г.  Андрееву,  Лосеву  и  друг.!!..  Вотъ  вечеръ  во  истину  соблазни- 
тельный «до  объядешя»,  въ  особенности  для  такого  завзятаго  Гоголиста, 
какимъ  я  издавна  им'вю  честь  быть  !)?  Но  судьба  осудила  меня  на  си- 
двнье  въ  «артиллершскомъ  кулуаре»:  сижу,  покашливаю,  покряхтываю, 
пью  грЪтый  эмсъ,  глотаю  фитинъ  и  смотрю  съ  завистью  на  сахарницу  и 
сухарницу,  ограничиваясь  сепикомъ  и  сахариномъ.  Не  жизнь,  а  жит1е! 

Все  рЪже  и  р-вже  приходило  веселое  настроеше.  По  горло  занятый 
своей  книгой  «Народъ  и  театръ»  2),  И.  Л.  даже  къ  доктору  пересталъ 
ходить.  Некогда,  боялся  не  кончить.  Его  коротеньюя  записочки,  отно- 
сящаяся къ  этому  времени  и  написанныя  наскоро,  неразборчивымъ  по- 
черкомъ,  содержатъ  въ  себЪ  будничныя  мелочи,  лишенныя  всякаго  обще- 
ственнаго  интереса.  Только  одна  записочка,  посланная  къ  Новому  году, 
напоминаетъ  прежняго  Щеглова.  На  открытке  изображенъ  какой  то  ска- 
зочный прудъ  съ  миеологической  статуей  на  берегу.  На  оборотв  текстъ: 
«Съ  Новымъ  годомъ,  съ  ежегодническимъ  счаспемъ,  съ  величайшей  еже- 
месячной преданностью». 

Въ  Новомъ  году,  однако,  не  привелъ  намъ  Богъ  свидъться!  Благодаря 
спЪшной  работе,  И.  Л.  сталъ  нелюдимъ,  нигде  не  показывался.  Въ  маЪ 
же,  когда  мнЪ  по  какому  то  дЪлу  пришлось  послать  къ  нему,  посланный 
принесъ  письмо  обратно.  По  словамъ  прислуги,  баринъ  уЪхалъ  изъ  С.-Пе- 
тербурга... Увы,  навсегда! 


х)  На  этой  «среди»  была  исполнена  никогда  не  игранная  опера  Мусоргскаго 
«Сорочинская  ярмарка». 

2)  Издаше  П.  П.  Сойкина,  въ  6  ч.  съ  литературно-критическимъ  очеркомъ  объ 
И.  Л.  Щеглове  А.  А.  Измайлова. 
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(Заметка). 
ПАВЛА  РОСС1ЕВА. 

Ъ  своихъ  воспоминаш'яхъ  «Сцена  и  жизнь  въ  провин- 
Ц1И  и  въ  столице»  покойный  артистъ  Иванъ  Ивано- 
вичъ  Лавровъ  записалъ  подъ  1850-мъ  годомъ: 

«Пр1ъхавъвъ  Полтаву,  мы  и  тутъ  встретили  та- 
кую же  помъху.  На  дверяхъ  театра  афиша  гласила: 
«ПроЪздомъ  въ  Одессу  артисты  Императорскихъ 
Московскихъ  театровъ  Михаилъ  Семеновичъ  Щепкинъ  и  Василш  Игнатье- 
вичъ  Живокини  будутъ  играть  несколько  спектаклей». 

—  Тьфу!  Чортъ  васъ  побери!.. — загремълъ  Рыбаковъ. — Куда  ни  сунься, 
везд1>  наткнешься  на  эту  столичную  саранчу! 

То,  что  сказалъ  про  столичныхъ  артистовъ  Николай  Хрисанфовичъ 
Рыбаковъ,  остается  и  доселЪ  непреложнымъ  въ  устахъ  большинства  про- 
винщальныхъ  актеровъ,  для  которыхъ  Щепкины,  Живокини  и  т.  п.  саранча 
потому,  что  опустошаютъ  кошельки  провинщальной  публики.  Недовольные 
жрецы  и  жрицы  искусства  разсуждаютъ  такъ:  не  наъзжай  столичныя  зна- 
менитости, публика  смотрЪла  бы  насъ,  но,  повидавъ  корифеевъ,  она  отъ 
насъ  уже  отворачивается;  Щепкины  возражаютъ  бъднымъ  провинщальнымъ 
собратьямъ:  вы,  молъ,  такъ  убоги,  что  провинщалъ  лучше  согласится  остаться 
безъ  театра,  чъмъ  смотръть  убожество  да  еще  платить  за  это  трудовые 
рубли.  Это — точки  зрЪшя,  которыя  никогда  не  согласуются.  По  моему,  правы 
и  столичные  геши  и  провинщ'альные  Шмаги,  Коринкины  и  т.  д. 

Чуткость  подсказывала  убогому  провинщальному  лицедЪю,  что  онъ 
сталъ  необходимъ  для  умственнаго  обихода  провинщала.  Въ  самомъ  дъ\л1>, 
въ  первой  четверти  19-го  столът!Я  сознаше  русскаго  человека  уже  до- 
вольно усвоило,  что  театръ  есть  не  только  лучшее  изъ  увеселенш,  но  и 
бол1>е  всъхъ  соединяющее  полезное  съ  пр1ятнымъ, — увеселете,  которое 
(,о 
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услаждаетъ  чувства,  исправляетъ  нравы,  возвышаетъ  душу  и  образовываете 
сердце.  Так1я  и  подобныя  мысли  проводятся  во  многихъ  журнальныхъ 
статьяхъ  того  времени,  въ  путевыхъ  запискахъ  и  впечатлъж'яхъ.  Пав.  И. 
Сумароковъ,  нынъ  забытый  писатель,  современникъ  Державина  и  Пушкина, 
не  зря  сказалъ,  еще  въ  самомъ  начали  Александровской  эпохи,  что  «мир- 
наго,  полезнаго  увеселения  ищутъ»  тамъ,  гдЪ  «сорокъ  лътъназадъ  забав- 
лялись кулачными  боями  и  медвежьей  травлею».  А  гдЪ  на  Руси  ими  не 
забавлялись? 

Ради  «мирнаго,  полезнаго  увесележя»  не  гнушались  сараями,  которые 
чаще  всего  сходили  за  храмы  Мельпомены,  и,  можетъ  быть,  даже  не  острили 
при  видь  какихъ-нибудь  четырехъ  свъчекъ,  на  всъхъ  ствнахъ  зрительнаго 
зала,  и  полдюжины  скрипачей,  коптившихся  «за  сальнымъ,  въ  глиняныхъ 
шандалахъ,  освЪщешемъ».  Во  истину,  цъ\ль  оправдывала  средства  *).  И 
развъ-  не  въ  сараи  слеталась  «столичная  саранча»  «дивить  своимъ  искус- 
ствомъ  свтзтъ?»  ГдЪ  же  въ  провинщи  Александровскихъ  временъ  были  на- 
стояния театральныя  здашя?  Теперь  даже  горе-гастролеръ  ни  за  что  не 
станетъ  играть  въ  обстановке,  съ  которою  вполнтз  мирились  Щепкинъ, 
Мартыновъ,  Живокини,  не  говоря  уже  о  сотняхъ  талантливыхъ  Несчаст- 
ливцевыхъ. 

Щепкина  въ  положеше  саранчи  ставили  какъ  будто  бы  два  обстоя- 
тельства: репертуаръ  москозскаго  Малаго  театра  и  нужда  въ  деньгахъ 
А.  В.  Щепкина  пишетъ  иначе;  у  нея  мы  читаемъ:  «игра  въ  провинщи  при- 
влекала М.  С.  не  потому  только,  что  онъ  прюбрЪталъ  этимъ  новыя  де- 
нежныя  средства  для  семьи  своей:  она  доставляла  ему  новыя  артистичесю'я 
наслаждешя...  Онъ  выступалъ  въ  новыхъ  пьесахъ,  или  бралъ  новую,  на- 
передъ  разученую  имъ,  роль,  которая  не  входила  въ  репертуаръ  его  въ 
МосквЪ.  Такъ  манила  его  одна  роль  въ  пьесв  Островскаго — «Бедность  не 
порокъ».  Хотя  лицо,  созданное  Островскимъ,  не  вполне  удовлетворяло 
тогда  Михаила  Семеновича,  какъ  онъ  высказывалъ,  тЪмъ  не  менйе  и  пьеса 


3)  «Дамсюй    Журналъ»,   1828,    XVII.— Павелъ    Сумароковъ,  «Досуги   Крымскаго 
судьи,  или  Второе  путешеств1е  въ  Тавриду»,  ч.  I,  1803  г. 
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и  роль  нравились  ему,  и  онъ  решился  -Ехать  въ  Нижнш-Новгородъ,  чтобъ 
тамъ  играть  эту  роль  •).  По  свойственной  ему  деликатности,  онъ  не  хло- 
поталъ  получить  эту  роль  въ  Москве,  не  желая  отнимать  ее  у  Пр.  Мих. 
Садовскаго,  которому  принадлежала  ббльшая  часть  ролей  въ  комед1яхъ 
Островскаго»  2).  Слова  Щепкиной  идутъ  совершенно  въ  разръзъ  утвер- 
ждешямъ  Ив.  0.  Горбунова.  Отъ  него  мы  узнаемъ,  что  Щепкинъ  прямо- 
таки  «ръзко  порицалъ»  произведете  Островскаго;  онъ  говорилъ:  «Бед- 
ность—не  порокъ,  да  и  пьянство — не  добродетель»  ").  Но  на  репертуаръ 
Малаго  театра  знаменитый  комикъ  жаловался  хотя  бы  въ  переписки  съ 
И.  И.  Сосницкимъ;  точно  такъ  донимала  его  нужда.  Конечно,  понят1е  о 
нуждЕ  весьма  условно  и  растяжимо.  Членъ  Англжскаго  клуба,  где  онъ  не 
прочь  былъ  поиграть  въ  карты,  М.  С.  Щепкинъ,  поэтому,  былъ  бъднякомъ 
на  особый  ладъ:  его  домъ  былъ  всегда  полонъ  гостей,  которые  занимали 
даже  целый  флигель,  а  ведь  собственная  семья  артиста  никогда  не  со- 
стояла менЕе,  чемъ  изъ  девяти  человЕкъ.  «Бедность»,  очевидно,  не  ме- 
шала  широкому,  старо-московскому,  хлЕбосольству,  отъ  котораго  теперь 
сохраняется  лишь   тень. 

Между  темъ,  Щепкинъ  такъ  часто  жалуется  на  недостаточность 
средствъ  и  въ  1840-мъ  году  обращается  даже  къ  директору  московскихъ 
театровъ  М.  Н.  Загоскину  съ  просьбою  о  десятитысячномъ  займЕ.  Госу- 
дарь повелЕлъ  выдать  ему  пособ1е  безъ  возврата  въ  4  тысячи  рублей  ас- 
сигнациями, которыя  могли  временно  покрыть  нужду,  но  не  могли,  разу- 
меется, упрочить  благополуч1я  артиста-хлЪбосола  ').  Благополуч1е,  такимъ 
образомъ  зависвло  въ  большей  или  меньшей  степени  отъ  гастролей.  И 
вотъ,    16-го  мая  1846  года    уставшш  Щепкинъ    и  больной  другъ  его  В.  Г. 


")  Это  относится  къ  1855  г.  Въ  то  время  въ  Н.-НовгородЪ  постояннаго  зим- 
няго  театра  не  было,  а  открывался  театръ  только  въ  ярмарку  и  былъ  въ  завЕдыва- 
н'ш  дирекцш.  Съ  1-го  декабря  1855  г.  открылся  на  Всрхн.  Базаре  театръ  въ  доме 
Бугро 

3)  «Руссюй  Архивъэ,  1889,  кн.  4. 

М  Поли.  собр.  соч.  Ив.  0.  Горбунова,  изд.  Маркса,  т.  II,  кн.  4,  стр.  382. 

М  Наронъ  Н.  В.  Дризенъ,  «Матеркиы  к  ь  мсторш  русскаго  театра»,  стр.  204— 205. 
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Бълинсюй  отправляются  на  югъ.  Они  Тэдутъ  въ  Крымъ  и  Щепкинъ  по- 
путно даритъ  городамъ  искры  своего  выдающагося  таланта.  Онъ  не  гну- 
шается городами,  которые  въ  наше  время  слывутъ  «не  театральными», 
не  гнушается  потому,  что  «въ  каждомъ  домъ  есть  деньги...  непременно 
есть»...  и  еще  потому,  что  въ  тЪ  времена  было  иначе,  и  «не  театральные» 
города  не  гнали  Мельпомены.  Время  и  обстоятельства  сделали  ихъ  иными. 
Калуга,  Воронежъ,  Курскъ,  Харьковъ,  Одесса,  Николаевъ,  Херсонъ,  Сева- 
стополь, Симферополь  вотъ  точки  на  картЪ  Росайской  Имперш,  где 
друзья:  артистъ  и  критикъ  останавливались  и  Щепкинъ  собиралъ  дань  съ 
многочисленныхъ  почитателей  своего  таланта.  Въ  чемъ  же  онъ  выступалъ? 
Вопросъ  о  гастрольномъ  репертуаре  темъ  болЪе  интересенъ,  что,  за  10 
летъ  передъ  гвмъ,  артистъ  жаловался  Сосницкому  на  то,  что  «сделался 
здъхь  (въ  Москве)  на  сценъ  какою-то  ходячею  машиною  или  въчнымъ 
дядею»  ').  Отвтзтъ  есть.  «Щепкинъ  далъ  въ  КалугЪ  шесть  представленш  и 
сыгралъ,  по  обыкновенш  своему,  превосходно  въ  комед1яхъ:  «Мирандо- 
лина»  роль  Вальдорфа,  «Филиппъ,  или  семейная  гордость» — Филиппа,  «Се- 
кретарь и  поваръ» — Суффле,  «Два  купца  и  два  отца» — Бонара,  «Женитьба» — 
Кочкарева;  въ  сценъ  Гоголя  «Тяжба»  Бурдюкова.  Въ  драмЪ  «Матросъ» — 
и  въ  «Ревизоре»  Гоголя  Щепкинъ  возбудилъ  всеобщш  восторгъ...  2). 

Въ  Симферополь  Щепкинъ  съ  Бълинскимъ  прИэхали  числа  4-го  сен- 
тября и  пробыли  здъсь  10  дней.  По  просьбЪ  симферопольской  публики 
Щепкинъ  сыгралъ  несколько  спектаклей  съ  труппой  Жураковскаго.  «Я 
былъ  въ  театре  на  спектаклъ,  въ  которомъ  участвовалъ  Щепкинъ, — вспо- 
минаетъ  И.  Шмаковъ;  играли  пьесу  «Матросъ»...  Публика,  не  обращая 
внимашя  на  жалкую  игру  прочихъ  артистовъ,  приходила  въ  неистовый 
восторгъ  при  каждомъ  словъ,  при  каждомъ  куплетЪ,  спътомъ  Щепкинымъ. 
Въ  особенности  восторгался  Александръ  Николаевичъ  Съровъ,  извъстный 
впослъдствш   композиторъ   и  музыкальный    критикъ»  3).    Какъ    видимъ,  и 


х)  Записки  и  письма  М.  С  Щепкина,  стр.  179. 

2)  Изв-Ьспя  Калуж.  Учен.  Архивн.  Комисаи,  вып.  XXI. 

3)  Древняя  и  Новая  Росая,  1876,  №  2. 
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калужанъ  и  симферопольцевъ  приводила  въ  восторгъ,  напримЪръ,  одна  и 
та  же  французская  мелодрама  «Матросъ».  Что  Щепкинъ  игралъ  матроса 
замечательно,  свид-Ьтельствуетъ  и  С.  Т.  Аксаковъ,  съ  мнЪжемъ  котораго 
необходимо  считаться.  НЪтъ  сомпЪжя,  что  «Матросъ»,  какъ,  вероятно,  и 
большинство  названныхъ  шесъ,  ставились  если  не  во  всбхъ,  то  почти  во 
всЪхъ  городахъ,  посЪщенныхъ  Щепкинымъ  послЪ  Калуги  до  Симферополя. 
Но  что  это  за  репертуаръ?  Развтэ,  въ  сущности,  это  не  та  дребедень, 
которая  тяготила  великаго  комика  въ  МосквЪ?  Гоголь  странно  какъ-то 
очутился  въ  компажи  съ  пигмеями.  Спрашивается:  что  заставляло  артиста 
разыгрывать  какого-нибудь  Суффле,  въ  которомъ  онъ  впервые  выступилъ 
еще  20  лЪтъ  тому  назадъ !)?  Отчего  было  не  освЪжить  репертуара,  не 
отмахнуться  отъ  надоЪвшихъ  ролей,  не  обратиться  хотя  бы  къ  любимому 
Мольеру?  НедоумЪже  остается  недоумЪж'емъ,  и  остается  навсегда,  коль 
скоро  остановишься  надъ  тоскою  Щепкина  по  комической  въ  высокомъ 
значежи  роли. 

Несчастье  великаго  артиста  заключалось,  кажется,  больше  всего  въ 
томъ,  что  онъ  рано  родился  и  что  талантъ  его  созрЪлъ  задолго  до  появ- 
лежя  нашего  самобытнаго  репертуара,  задолго  до  переворота,  совершен- 
ная Островскимъ  въ  царстве  «русской»  Мельпомены.  Волей-неволей  Щеп- 
кинъ впиталъ  въ  себя  весь  ароматъ  пустенькихъ,  большею  частью,  фран- 
цузскихъ  водевилей  и  мелодрамъ,  ужасная  атмосфера  которыхъ  разряжа- 
лась куплетомъ.  Если  же  не  водевиль  и  не  мелодрама,  то  неистовая  па- 
трютическая  трагед1я,  сотканная  изъ  корявыхъ  стиховъ  и  чуждая  подлинно- 
изящнаго.  ГдЪ  же  тамъ  типы?  ГдЪ  же  тамъ  настояние  живые  люди  или 
историчесюя  личности,  которыхъ  сумЪлъ  представить  Чаевъ,  первый,  на- 
несший ударъ  Кукольникамъ?  Фонвизинъ,  ГрибоЪдовъ,  Капнистъ,  Гоголь, 
несмотря  на  всю  ихъ  яркость,  не  затемнили  собою  малыхъ  планетъ,  въ 
родЪ  Шаховского,  Писарева,  Зотова  и  мног.  друг.,  и  очень  мало  повл1яли 
на  перерождеже  репертуара. 


')  Пименъ  Араповъ,  «ЛЪтопись  русскаго  театра». 
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Но  у  медали  двЪ  стороны.  Очень  часто  нелЪпыя, — пьески  въ  стихахъ 
дали  возможность  Щепкину  усвоить  всЪ  изгибы  риемованной  рЪчи.  Гри- 
ботздовъ,  проходившш  съ  нимъ  роль  Фамусова,  видЪлъ  предъ  собою  не 
только  талантливаго  комическаго  актера,  но  и  виртуознаго  чтеца  стиховъ. 

Щепкинъ  состарился,  талантъ  его  почувствовалъ  утомлеше,  творче- 
ская способность  его  начала  угасать,  когда  бытовая  комед1я  и  истинно- 
русская  драма,  наблюденныя  Островскимъ,  стучались  въ  двери  Император- 
скихъ  театровъ.  Допустимъ  и  согласимся,  что  въ  сороковыхъ  годахъ  Щеп- 
кину трудно  было  вылезть  изъ  кожи  повара  Суффле,  матроса,  Филиппа 
и  прочихъ  д'втищъ  французскихъ  писателей,  однако  не  съ  конца-ли  соро- 
ковыхъ годовъ  начинается  творчество  Островскаго?  И  что  же?  Этотъ  дра- 
матургъ  нич-бмъ  не  обязанъ  Щепкину,  состарившемуся  льву  и  сердивше- 
муся оттого,  что  на  сценЪ  появились  новые  люди,  въ  поддевкахъ,  въ  са- 
погахъ  съ  голенищами,  да,  да,  новые,  хотя  ими  кишмя-кишъла  Москва,  ко- 
торой они  составляли  корень. 

Передъ  ними  «Михаилъ  Семеновичъ  долженъ  былъ  посторониться», 
по  выраженда  Горбунова.  ДряхлЪющш  левъ  и  посторонился.  Зато,  если 
отделить  Фамусова  и  гоголевскихъ  героевъ,  пожалуй  двъ1  роли  изъ  Тур- 
геневскаго  театра,  что  останется  ц-вннаго?  Страшно  сказать:  ничего...  И 
есть-ли,  право,  прочная  духовная  связь  у  Малаго  (московскаго)  театра  съ 
Щепкинымъ,  разъ  это — «домъ  Островскаго?»  И  могъ  ли  Щепкинъ  служить 
наглядною  школою  для  актерской  молодежи,  которую  манили  къ  себт> 
Островсюй,  А.  Погбхинъ,  Чернышевъ,  Писемскш,  Владыкинъ?  Съ  нимъ 
умиралъ  и  легковъсный  водевиль.  На  развалинахъ  водевильнаго  здашя 
строили  очаровательный  дворецъ  высокой  комедш  Мартыновъ,  Садовскш, 
С.  Васильевъ  и  др.  Здъсь  было  мъстечко  и  для  Мольера  и  для  водевиль- 
чика, но  въ  стънахъ,  какъ  въ  зеркалЪ,  отражалась  главнъе  всего  великая 
Русь  со  всЪми  ея  сослов1ями,  съ  ея  горями  и  радостями,  заботами  и 
сквернами... 

Въ  качестве  талантливЪйшаго  артиста  Щепкинъ  былъ  самостояте- 
ленъ  и  независимъ;    онъ    бралъ    все    изъ   себя  и  очень  ръдко  доводилось 
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брать  изъ  окружающей  жизни:  вотъ  когда  воплощались  образы,  создан- 
ные Гоголемъ  и  Грибоъдовымъ.  Только  тогда.  На  старости  лЪтъ  М.  С. 
Щепкинъ  остался  съ  пяткомъ  превосходныхъ  по  существу  ролей  и  съ  вос- 
поминашемъ  о  бойкихъ  переводныхъ  водевиляхъ,  которые  почти  перестали 
быть  «вещью»  и  стали  «гилью».  Но,  гастролируя,  онъ  вынужденъ  былъ 
играть  ихъ,  либо  мелодрамы  въ  родъ  старенькаго  «Матроса»,  сдабривая  на- 
доевшее «Ревизоромъ»,  или  дълая  попытки  «попробовать  себя»  въ  пье- 
сахъ  Островскаго.  Надо  было  пробовать  себя,  такъ  какъ  новое  время  же- 
лало и  новыхъ  пъхенъ!  «Я  все  еще  не  могу  придти  въ  нормальное  состоя- 
же  отъ  волшебнаго,  очаровательнаго  видъшя.  У  меня  все  еще  стоитъ  передъ 
глазами  городничий,  Матросъ,  Михайло  Чупрунъ  1)  и  Любимъ  Торцовъ. 
Но  ярче  и  лучезарнъе  великаго  артиста  стоитъ  великш  человъкъ,  кротко 
улыбающшся,  другъ  мой  единый,  искреннш  мой,  незабвенный  Михайло 
Семеновичъ  Щепкинъ», — пишетъ  въ  дневникъ  Т.  Г.  Шевченко  послЪ  га- 
стролей Щепкина  въ  Нижнемъ-Новгородъ-    1857  года. 

Восторженный  отзывъ  малороссшскаго  поэта  можетъ  быть  принятъ 
только  съ  осторожностью.  Отъ  1857-го  до  1863-го,  года  смерти  М.  С. 
Щепкина,  всего  шестилЪтнж  промежутокъ.  Артистъ  былъ  уже  не  тотъ 
пламень,  который  ярко  горълъ  еще  въ  40-хъ  годахъ  и  заставлялъ  во- 
сторгаться имъ  не  только  публику,  но  даже  и  актеровъ  2);  Щепкинъ 
дряхлЬлъ,  утрачивалъ  память  и  провинциальная  публика  уже  не  съ  преж- 
ними усерд1емъ  посещала  спектакли  съ  знаменитымъ  московскимъ  гастро- 
леромъ.  Поколъше  дътей  не  считало  нужнымъ  придерживаться  взглядовъ 
отцовъ  и  строго  относилось  къ  словесности,  къ  искусству,  къ  писателямъ 
и  къ  артистамъ.  «Всякому  свое».  И  «всякому  овощу  свое  время».  Каковъ 
былъ  взглядъ  стараго  поколотя  на  словесность,  таковъ  же  онъ  былъ  и 
на  искусство  и  на  жрецовъ  его,  а  каковъ  онъ  былъ,  это  хорошо  опре- 
д-влилъ  М.  А.  Дмитр1евъ:  «тогда  (отъ  начала  XIX  втжа  до  40-хъ  годовъ?) 


1 )  Иаъ  водев.  «Москаль-Чаривникъ». 

а)  См.  Ив.  Ив.  Лавровъ,  «Сцена  и  жизнь».— «Русская  Старина»,   1880,  т.  XXIX, 
стр.  338. 
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читали  много,  читали  все,  не  мудрствуя  лукаво,  и  потому  находили  больше 
удовольств1я  въ  чтенш;  но  были  благодарны  писателю  не  только  за  удо- 
вольств1е,  а  и  за  самый  трудъ  его,  за  желаше  доставить  удовольсгае  чи- 
тателямъ.  Тогда  всякому  автору  приписывали  дароваше,  въ  той  или  дру- 
гой степени,  но  отличающее  его  отъ  людей  обыкновенныхъ.  Тогда  было 
еще  уважеже»...  1).  Достаточно  заменить  только  слова:  словесность — 
театромъ,  автора — актеромъ  и  откроется  взглядъ  тогдашней  публики  на 
театръ  и  актера  и  не  большую  склонность  ея  къ  критикъ.  Дъти  же  стали 
требовать  гораздо  большаго  и  стали  безжалостны  къ  старымъ  кумирамъ. 
Опять-таки:  «всякому  овощу  свое  время, — не  обезсудьте,  ваше  божество!» 
И  Щепкинъ,  на  закатЪ  своей  долгой  жизни,  почувствовалъ  всю  горечь 
разочаровашя  и  измъны  публики.  Москвичи  болъе  или  менЪе  остались 
върны  своему  комику;  еще  за  годъ  до  смерти  онъ  въ  бенефисной  роли 
«Нахлебника»  вполне  полонилъ  театръ,  но  провинщя  «не  узнавала  въ 
дряхломъ  старикъ  прежняго  Щепкина  и  даже  давала  очень  больно  ему 
это  чувствовать:  былъ  случай,  что  приходилось  за  отсутств1емъ  зрителей 
отменить  даже  такой  спектакль,  какъ  Горе  отъ  ума».  Это,  впрочемъ, 
незадолго  до  смерти,  по  старой  дорогЬ  въ  Ялту;  следовательно,  Калуга, 
Воронежъ,  Курскъ,  Харьковъ  и  т.  д.  молились  уже  новымъ  богамъ,  и 
отъ  колючей,  горькой  обиды  велиюй  артистъ  не  былъ  застрахованъ  ни 
калужско-курскимъ  захолустьемъ,  ни  составомъ  публики:  въдь  Щепкинъ, 
какъ  и  всъ  гастролеры  да  и  антрепренеры  того  времени,  придерживался 
преимущественно  ярмарокъ  и  военныхъ  стоянокъ.  Послъ  этого,  чего 
стоило  выражеше  Гоголя,  будто  бы  талантъ  М.  С.  Щепкина  никогда  не 
состарЪется?! 


!)  «Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти»,  стр.  99. 
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ПАВЛА    РОСС1ЕВА. 

ОГДА  обЪдъ  подогрЪтъ,  онъ  ничего  не  стоить, — го- 
ворятъ  французы.  А  «простывшш»,  или  законченный 
театральный  сезонъ?  Можетъ-быть,  о  немъ  тоже  не 
стоитъ  говорить?  Нт/гъ,  говорить  о  немъ  хочется. 
Деятельность  Императорскихъ  драматическихъ  теат- 
ровъ  въ  Петербурге,  съ  30  августа  прошлаго  года  по 
май  мбсяцъ  нынъшняго,  оставила  отбдъ...  Если  бы  я  не  боялся  зоиловъ, 
то  я  повторилъ-бы  слова  Эрнеста  Легувэ,  относивнпяся  къ  Марш  Мали- 
бранъ;  эти  слова  я  адресовалъ-бы  закончившемуся  сезону;  воть  они:  онъ 
улетълъ,  какъ  ангелъ  Тов1я  на  великолепной  картине  Рембрандта,  оставляя 
за  собой  не  исчезающую  полосу  света  и  его  конецъ  утвердилъ  за  нимъ... 
благодарную  память. 

Насколько  эта  полоса  ярка, — вопросъ  другой.  На  него  можетъ  быть 
несколько  точекъ  зрешя;  по  крайней  мере,  столько,  сколько  найдется 
критиковъ.  А  ихъ  всегда  достаточно,  такъ  какъ  1а  сгШдие  е$1  а15ёе... 

Мы    остановимся    на    постановке    следующихъ    пьесъ:    «Воители    въ 

Гельголанде»,    «Побежденный    Римъ»,   «Кухня  ведьмы»  и  «Тяжелые  дни». 

Изъ    нихъ    новымъ    произведешемъ    является  «Кухня  ведьмы»  Гр.  Гр.  Ге, 

имени  котораго  принадлежать  известныя  драмы:  «Казнь»  и  «Трильби». 

Первое  место — Островскому,  его  сценамъ  старой  московской  жизни: 

„ТЯЖЕЛЫЕ   ДНИ". 

Князь  П.  А.  Вяземскш,  защищая  до-пожарную  Москву  отъ  нареканш 
остряковъ  и  сатириковъ,  сказалъ,  что  она  нисколько  не  могла  быть  приз- 
нана за  провинциальный  и  заштатный  городъ;  скорее  же  после,  осве- 
щенная пламенемъ  и  славою  1812  года,  обратилась  она  въ  провинщю: 
многое    изъ    того,    что  придавало    ей   особенный   характеръ  и  особенную 
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физюномш,  все,  что,  однимъ  словомъ,  составляло  душу  ея,  безвозвратно 
исчезло  въ  пожаре,  начиная  съ  того,  что  Москва  матер1ально  обеднела 
и  истощилась.  Спустя  несколько  лЪтъ  после,  она,  конечно,  возродилась 
снова,  но  уже  въ  другихъ  услов1'яхъ,  въ  новой  обстановке  и  значенш,  но 
все-же  была  она  не  что  иное,  какъ  первый  изъ  провинщ'альныхъ  русскихъ 
городовъ.  Некоторые  изъ  первостепенныхъ  представителей  ея  сошли  въ 
могилу,  друпе  по  изгнанш  французовъ  изъ  Москвы  переселились  въ  свои 
деревни;  третьи — за  границу  и  въ  Петербургъ. 

Все  эти  замЪчашя  относятся  до  московскаго  барства,  до  умственной 
аристократш  Первопрестольной;  что  же  касается  тъхъ  слоевъ  москов- 
скаго общества,  которые  составили  известное  «темное  царство»,  то  на 
устойчивость  и  живучесть  ихъ  не  повл1яли  ни  нашесте  французовъ,  ни 
страшная  холера  30-го  года.  До  эпохи  «великихъ  реформъ»  почва  древней 
столицы  производила  удивительныя  растения,  всЬхъ  этихъ  Брусковыхъ, 
Досужевыхъ,  Перцовыхъ  которыхъ  Островскш  надолго  запечатлелъ  ма- 
стерскимъ  перомъ.  Да  будто  и  въ  наше  время  ихъ  нт/гъ?  Будто  и  въ 
«Живомъ  трупе»  гр.  Л.  Н.  Толстого  не  чувствуется  присутсгая  лицъ  изъ 
«темнаго  царства»?  Конечно,  время  наложило  свое  клеймо  на  Брусковыхъ, 
Досужевыхъ,  и  Перцовыхъ  и  на  замосквортщкихъ  купчихъ:  они  стали 
извне  приличнее,  лощенее,  можетъ  быть — даже  и  человечнее;  но  время  не 
отняло  красочности  и  у  техъ,  которыхъ  видЪлъ  самъ  драматургъ  и  у 
коихъ  онъ  подмечалъ  своеобразный  способъ  ихъ  выражешя  и  мельчайпля 
особенности  среды  и  быта,  къ  радости  однихъ,  къ  негодоважю  другихъ. 
Ведь  известно,  что  комед1я  «Свои  люди — сочтемся»,  будучи  напечатана 
въ  «Москвитянине»,  такъ  не  понравилась  купцамъ,  что  они  подали  гене- 
ралъ-губернатору  графу  Закревскому  жалобу  на  писателя,  и  властелинъ 
Москвы  отдалъ  А.  Н.  Островскаго  подъ  надзоръ  полищи.  Впоследсши, — 
по  словамъ  покойнаго  академика  А.  0.  Бычкова, — те  же  купцы  говари- 
вали Островскому:  «Правду  горькую  про  насъ  пишешь,  не  корить,  а  бла- 
годарить тебя  должны  мы  за  правду!  Мы  народъ  темный,  учить  насъ 
надо»! 
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Этаюй  покаянный  голосъ  одного  изъ  темнаго  народа,  въ  никоторой 
степени,  приложимъ  къ  Титу  Титычу  Брускову,  какъ  его  изображаетъ 
г.  Варламовъ.  Въ  царстве,  гдъ  воздухъ  давно  сталъ  душенъ  и  тяжелъ,  гдъ- 
жизнь  облеклась  въ  какой-то  зловъщш  цвътъ,  естественно,  пахнетъ 
грозою.  Но  гроза  очищаетъ  воздухъ,  и  потому  Брусковъ  ни  въ  прямомъ, 
ни  въ  аллегорическомъ  смыслъ  быть  ею  не  можетъ.  Онъ  можетъ  быть 
тучей,  отъ  него  можно  ждать  устрашающаго  слабыхъ  грома.  Онъ  въ  со- 
стояли проявиться  бурнымъ  вихремъ.  Но  все  это,  въ  отдъльности,  при- 
знаки грозы,  а  не  гроза;  потому  что  всъ  эти  силы  природы  въ  одномъ 
лицъ  и  въ  одинъ  прекрасный  моментъ  не  соединяются.  И  не  откуда, 
такимъ  образомъ,  взяться  благодатной,  очистительной  грозъ.  Варламов- 
СК1Й  Брусковъ  грубъ  и  безшабашенъ,  какъ  вихрь;  тяжелъ,  какъ  туча,  но 
силою  вътра  тучи  разгоняются;  такъ  и  на  «Кита»  Брускова  есть  силы  въ 
образ-в  Перцовыхъ  и  Мудровыхъ.  Они  вполнъ  постигли  нелъпость  брусков- 
ской  натуры,  которая,  однако,  сама  по  себъ,  не  хочетъ  утратить  въ 
конецъ  человечности.  И  оттого  г.  Варламовъ  тактично  мягокъ,  подчасъ 
простодушенъ,  а  подчасъ  мягко  жалокъ  и  вызываетъ, — пусть  очень  сла- 
бое,— сочувств1е  у  зрителей,  которые  готовы  подумать:  «что-жъ!  Богъ  въдь 
и  Брускова  создалъ  человъкомъ»... 

Наблюдательность,  умъ  и  талантъ  славнаго  артиста  подсказали  ему 
именно  такого,  а  не  сгущеннаго  по  краскамъ  самодура  Брускова,  и  было 
бы  ошибкою  думать,  что  виною  такого  толковашя,  какое  дано  Киту  Ки- 
тычу,  были  чрезмърное  благодупйе  самого  К.  А.  и  стихшный  комизмъ  его, 
въ  которомъ  тонутъ  элементы  драматизма.  Нисколько.  Мы  знаемъ,  что 
г.  Варламовъ  игралъ  и  таюя  роли,  какъ — «Ручкинъ»  (въ  драмъ  «Однимъ 
гръхомъ  болъе»)  и  своими  рыдажями  надъ  трупомъ  дочери-самоубжцы 
потрясалъ  театръ. 

Типъ  купчихи,  которая  «отъ  юности  своея  не  стяжала  разума  остра», 
а,  выйдя  замужъ,  окончательно  тупЪетъ  и  подчиняется  сонной  одури, 
довольно  часто  встречается  въ  бытовомъ  театръ  Островскаго.  Къ  этому 
типу    принадлежитъ    жена    Брускова;    она    гораздо    проще,  чъмъ  искупи- 
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тельная  жертва  среды;  пожалуй,  вслЪдсгае  этого  не  богата  и  оттенками 
и  не  требуетъ  могучаго  напряжеж'я  силъ  интерпретирующей  ее  худож- 
ницы; само  собою  разумеется,  что  В.  В.  СтрЪльская  даетъ  вполне  закон- 
ченную характеристику  той,  которая  трепещетъ  при  словахъ:  «жупелъ»  и 
«металлъ».  Следя  за  интонащями,  жестами  и  мимикой  госпожи  Брусковой, 
въ  передаче  г-жи  СтрЪльской,  и  смакуя  Брускова-Варламова,  острее  чув- 
ствуешь контрастъ  въ  лице  ихъ  сына,Андрея,  и  съ  большей  пр1ятностью 
ценишь  постижеше  г.  Юенскимъ  искренности,  простоты  и  милой  наив- 
ности, чЪмъ  проникнуто  существо  молодого  Брускова.  Драма,  вообще,  есть 
сильнейшее  художественное  осуществлеше  поэзш.  Драматичесюй  отте- 
нокъ  видится  въ  проявленш  первой  любви  у  Андрея  Брускова  и  г.  К1ен- 
сюй  вполне  удачно  и  ярко  поделился  своимъ  чувствомъ  съ  Сашей: 
искреншя  отвЪтныя  нотки  нашлись  у  г-жи  Есиповичъ,  и  можно  думать, 
что  въ  будущемъ  имъ  окажется  просторнее  на  сцене...  Но  если  г.  Юенскш 
далъ  осмысленнаго  и  более  или  менее  ярко  очерченнаго  Андрея,  то  въ 
обрисовке  г.  Уралова  и  г.  Лерскаго  встали  во  весь  ростъ  стряпчж  Муд- 
ровъ  и  Василискъ  Перцовъ. 

Красною  нитью  черезъ  все  произведешя  Островскаго  проходятъ 
черты  его  характера:  добродупне,  мягкость  и  любовность.  Подобно,  какъ 
г.  Варламовъ  схватилъ  эту  нить,  проникая  въ  сущность  Кита  Китыча 
Брускова,  такъ  г. г.  Ураловъ  и  Лерсюй  приняли  это  въ  разсчетъ,  берясь 
за  Мудрова  и  Перцова.  Это  характеры,  которые  въ  своемъ  развитш  не 
внушаютъ  къ  себе  сочувств1я.  Необходимые  аттрибуты  «темнаго  царства», 
они,  пожалуй,  въ  состоянш  привести  васъ  въ  восхищеше,  въ  какое  при- 
ходила Екатерина  II  отъ  Дон-Базилю.  «Это, — говорила  она, — одинъ  изъ 
тъхъ  глупыхъ  плутовъ,  которые  на  этомъ  свете  всего  более  забавляли 
меня».  Такъ  же  вотъ  забавны  и  названныя  детища  Островскаго.  Мудровъ 
мудръ  только  для  глуповатыхъ.  Вообще,  онъ  вызываетъ  смъхъ,  какъ  и 
Перцовъ.  У  нихъ  нечего  искать  внутренней  теплоты  и  глубокаго,  а  то  и 
поверхностнаго,  сочувств1я  къ  людямъ;  они  никъмъ  и  ничемъ  не  доро- 
жатъ,    кроме    срыва,    все   это  не  ускользнуло  отъ  артистовъ  и  въ  итоге 
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получились,  конечно,  жизненныя  фигуры,  которыя,  купно  съ  прочими,  воскре- 
шали тяжелые  дни,  сплошь  сменявипе  одинъ  другой,  пока  лучъ  солнца 
не  проникъ  въ  царство  темноты. 

„КУХНЯ  ВЕДЬМЫ". 

Пьеса  г.  Ге  не  встретила  желательнаго  для  автора  сочувсшя  у  петер- 
бургской критики.  Писатель  можетъ  утешиться  т"вмъ,  что  изъ  русскихъ 
драматурговъ,  вообще,  редко  который  благосклонно  принимался  рецензен- 
тами; такъ  уже  издавна  повелось:  кн.  Вяземскш  нападалъ  на  (уже  покой- 
наго)  Хераскова;  Островскш  и  Аверюевъ  довольно  были  бранимы  на  ихъ 
драматургическомъ  пути.  Впрочемъ,  и  самъ  Херасковъ  брюжжалъ,  читая  Воль- 
теровы  трагедж.  Даже  на  классическаго  «Сида»  обрушились  критичесюя 
скалы.  Да  мало-ли  подобныхъ  примеровъ! 

Заглав1е  пьесе  своей  г.  Ге  заимствовалъ  у  Гете.  Кажется,  такъ  или 
приблизительно  такъ  выражается  следователь  Голубевъ:  отвъдавъ  жизни, 
отъ  одной  рюмки  изъ  котла  гетевской  ведьмы, — помните  «Фауста»? — 
Ксешя  превратилась  въ  очаровательнаго  баловня,  эгоистку,  капризницу  и 
лентяйку.  Господинъ  Ге  создалъ  рядъ  мотивовъ,  сценъ  и  лицъ,  которые 
заурядъ  бываютъ  въ  действительности;  несомненно,  что  онъ  проводилъ 
идею  красоты,  старался  воспроизвести  жизнь  и  осветить  ее  свътомъ  добра 
и  правды.  Автору  нельзя  отказать  въ  драматической  живости,  но  вопросъ: 
слились-ли  въ  одно  гармоническое  целое  теоретичесюя  воззрешя  и  наблю- 
ден1я  его?  Не  проникаетъ  онъ  и  въ  уголки  жизни,  не  тронутые  внима- 
шемъ  другихъ  драматическихъ  писателей;  «Кухня  ведьмы» — старая  и  даже 
очень  избитая  истор1я.  Судите  сами.  У  стареющей  кокотки  Марины 
(г-жа  Савина)  пропала  брошь.  Она  заводитъ  судебное  дело,  къ  которому 
привлекаются  квартирная  хозяйка  (г-жа  Шаровьева),  ея  дочь  Ксешя 
(г-жа  Ведринская)  и  женихъ  последней,  офицеръ  Бернсъ  (г.  Аполлонскм'П. 
У  него  была  съ  Мариной  «встреча»,  мимолетная,  какъ  и  большинство 
подобныхъ  «нстрЬчъ»;  Бернсъ  въ  отношежи  Марины — «одинъ  изъ  мно- 
гим.»; однакожъ,  именно  онъ  является  какою-то  искупительною  жертвою, 
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ибо  на  него  падаетъ  гнЪвъ  Марины  и  на  Вернее  она  желаетъ  выместить 
всю  свою  злобу  и  ненависть,  накопивцляся  въ  ея  душе  противъ  всвхъ 
мужчинъ.  Спасаясь  отъ  позора,  офицеръ  «во-время»  уходитъ  и  обры- 
ваетъ  свои  отношешя  къ  невесте.  А  Ксеш'я,— какъ  цветокъ  къ  солнцу, — 
тянулась  къ  радостямъ  жизни,  жаждала  испить  полную  чашу  чистой  любви 
и  теперь,  обманувшаяся  въ  любимомъ  человеке,  вступаетъ  на  путь  Ма- 
рины. Лил1я  обращается  въ  камелш  и  отдается  судебному  следователю, 
ведущему  следсше  о  пропавшей  брошке.  Этого  следователя  игралъ  по- 
койный Далматовъ.  Прощаютъ  Левинымъ  Кити.  Но  Ксенш  Бернсамъ  не 
прощаютъ.  Хитеръ  разве  замыселъ  пьесы?  Канва  не  такова,  чтобы  артисты 
могли  расшить  по  ней  очень  ярюе  и  вполне  оригинальные  узоры.  Если-же 
узоры,  темъ  не  менее,  занимательны,  то  это  должно  быть  поставлено  въ 
заслугу  исполнителямъ.  Къ  названнымъ  добавимъ  г.  Давыдова,  картиннаго, 
благодушнаго,  милаго  въ  эпизодической  роли  Овсянки. 

М.  Г.  Савина  представляетъ  Марину  более  умной  и  стоящей  на 
более  высокой  ступени,  чемъ  есть  и  стоить  Марина;  въ  ея  драме,  не- 
вольно крикливой,  чувствуется  тоска  простого  сердца,  простого  существа, 
которому  не  можетъ  быть  чуждо  только  самое  обыкновенное  удовольсгае. 
Въ  глазахъ  массы  зрителей  болышй  успехъ,  очень  можетъ  быть,  имела  бы 
более  вульгарная  Марина,  каю'я  сотнями  гуляютъ  въ  вечерже  и  ночные 
часы  по  улицамъ  и  бульварамъ  большихъ  городовъ,  но,  собственно  говоря, 
для  чего  нужно  такое  изображен1е?  Во  всякомъ  случае,  не  ради  торже- 
ства эстетическихъ  началъ.  Доброе  чувство  подсказываетъ  артистке, 
что  всякая  такая  Марина,  все-же,  остается  съ  божествомъ  въ  душе  и, 
хотя  бы  и  потускневшимъ,  венцомъ  творешя.  Любой  Марине,  хотя  бы 
въ  микроскопической  доле,  свойственны  черты  прелестной  лесбосской 
Сафо,  а  мне  кажется,  что  женщинамъ  именно  понятенъ  савинсюй 
портретъ  Марины  и  что  зрительницы  лучше  чувствуютъ  его  правдивость, 
чемъ  зрители. 

—  Я  хочу  нечто  сказать  тебе,  Сафо,  но  совесть  мешаетъ  мне...— 
говорилъ  стыдливо  поэтъ  Алкей. 
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—  Если  бы  ты  хотЪлъ  говорить  со  мной  о  чемъ-либо  благородномъ 
и  прекрасномъ,  стыдъ  не  заставилъ  бы  тебя  потупить  очи  и  ты  смъло  и 
открыто  повелъ  бы  свою  ръчь, — отвъчаетъ  она. 

Поэты  стыдливо  подходятъ  къ  прекраснымъ  женщинамъ,  но  даже  они, 
избранники  боговъ,  большею  частью,  отходятъ  отъ  нихъ  оскорбителями. 
Понятно,  что  женщина  ръже  остается  съ  цельными  гранями  кристалловъ, 
изъ  которыхъ  сложились  благородныя  чувства  ея;  чаще  кристаллы  даютъ 
трещины;  отсюда — муки,  горечь  разочаровашя  и  озлоблеже.  М.  Г.  Савина 
великолепно  оттъняетъ  это  и,  насколько  возможно,  даетъ  увидъть  зри- 
телямъ  изъ-за  камелш — женщину...  не  скажу  словами  Вас.  И.  Немировича- 
Данченка:  «нервную  дрянь»,  но,  по  крайней  мъръ,  «милую  нелепость». 

Г-жъ  Ведринской  пришлось  изображать  существо,  такъ  сказать,  «спу- 
стившееся съ  пиршества  боговъ  въ  среду  смертныхъ».  Она  нашла  того, 
кто  смогъ  проникнуть  въ  ея  сердце;  обстоятельства  разстроили  связь 
двухъ  любящихъ  сердецъ;  что-же  осталось?  Ксенш  осталось  одно,  а 
именно:  пойти  съ  разбитымъ  сердцемъ  куда  глаза  глядятъ  и,  въ  лучшемъ 
случаъ,  вспоминать  милый  образъ,  исчезнувши  въ  одинокой,  холодной  и 
потемнъвшей  дали.  Опять-таки,  въ  сущности,  это  будничная  драма  со- 
всъмъ  не  героической  натуры.  Это  потухаше  чистой  звъздочки,  именно — 
звъздочки,  и  г-жа  Ведринская  проявила  достаточно  смысла  и  ума,  когда 
характеризовала  Ксенш,  не  прибегая  къ  ръзкимъ  штрихамъ,  къ  грубымъ  и 
широкимъ  мазкамъ.  Несложная  идилл1я,  переходя  въ  такую  же  несложную 
элепю,  нуждается-ли  въ  крикливыхъ  нотахъ?  Думается,  что  нътъ.  Гово- 
рятъ:  ну,  а  какъ  же  молодой  задоръ?  зеленый  шумъ  весны  жизни?  Позвольте, 
до  нихъ  ли  ужъ,  когда  катишься  со  ступеньки  на  ступеньку  и  не  пред- 
ставляешь себ-Б,  когда  теперь  остановишься  и  станешь  на  ноги!  Нътъ,  мнЪ 
понятны  минорные  тона  талантливой  артистки,  взятые  ею  въ  роли  Ксенш. 

„ПОБЕЖДЕННЫЙ  РИМЪ". 
Это   довольно    выцвътшее   произведете  Пароли  и  никогда  не  выдер- 
живало  строгой    критики,  которой  не  боятся  нъмецюе  драматурги,  путе- 
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шествуюиц'е  въ  античный  лпръ.  Кажется,  Карачюли  говорилъ,  что  уши  фран- 
цузовъ  обиты  сафьяномъ;  оттого,  вероятно,  они  глухи  къ  вестямъ  о  солид- 
ныхъ  и  исчерпывающихъ  исторш  и  бытъ  древнихъ  Грецш  и  Рима  работахъ. 

Ставя  «Побежденный  Римъ»  на  сцену  Михайловскаго  театра,  дирекщя 
предоставляла  возможность  лишнш  разъ  выступить  передъ  публикой  какъ 
молодымъ  своимъ  артистамъ,  такъ  и  тЪмъ  вообще,  кому  редко  при- 
ходится получать  отвтэтственныя  или  «выигрышныя»  роли  въ  репертуаре 
Александринскаго  театра. 

У  Пароди  въ  «Побъжденномъ  Риме»  такихъ  ролей  не  одна.  Слепая 
Постум1я,  Опим1я,  Юл1я,  Лентулъ — все  они  представляютъ  более  или  менее 
благодарный  матер1алъ  для  лепки  красивыхъ  фигуръ,  как1я  напоминали  бы 
статуи,  наполняющая  музеи  итальянскихъ  городовъ.  Строго  отвътствен- 
ныхъ  ролей  въ  драме  две:  Опим1я  и  Постум1я.  Оне  натягиваютъ  струну 
внимашя  публики  и  держатъ  на  своихъ  плечахъ  интересъ  къ  пьесе. 

Опим1я — весталка.  Воплощенная  невинность.  Чистая  жрица  суровой 
богини  имеетъ  право  вся  уйти  въ  созерцаше  собственныхъ  достоинствъ 
и  не  смъетъ  позволить  сердцу  вспыхнуть;  таковъ  ужъ  законъ,  установ- 
ленный обожествленными  людьми  или  очеловеченными  богами.  (Какая 
между  ними  разница?) 

Въ  комъ  духъ  и  совесть  безъ  пятна, 
Тотъ  съ  тихимъ  чувств1емъ  встречаетъ 
Златую  Фебову  стрелу 
И  ангелъ  мира  освещаетъ 
Предъ  нимъ  густую  смерти  мглу. 

Но  Опим1я  «споткнулась»;  «златую  Фебову  стрелу»,  то-есть,  смерть, 
встретитъ  она  безъ  «тихаго  чувств1я».  Весталка  должна  оставаться 
весталкою  до  конца  своей  жизни.  Она  не  должна  быть  наиболее  чтимой, 
по  кодексу  Наполеона,  женщиной;  ибо,  когда  госпожа  Сталь  его  спросила: 

—  0„ие11е  ез!  1а  гетте  яие  уоиз  езИтег  1е  р1из? 
Онъ  ответилъ  ей  съ  солдатской  откровенностью: 

—  Се11е  яш  а  1е  р1из  сРеп&гИз. 
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Г-жа  Тхоржевская  съ  большой  обдуманностью  представила  характеръ 
весталки,  въ  которой  горячимъ  пульсомъ  забилась  «греховная»  жизнь; 
въ  игр-Ь  молодой  артистки,  отразившей  колеблющаяся  новыя  сердечныя 
движешя,  чувствовалась, — правда,  сдерживаемая. — сила.  Это  умно,  изящно 
и  было  красочно.  Въ  отдЪльныхъ  частностяхъ,  какъ,  напримЪръ,  въ  сценЪ 
суда  внезапныя  освЪщежя  темперамента  и  мимолетныя  оттЪнки  захваты- 
вали внимаше  публики;  было  заметно,  что  подъ  контролемъ  самой 
артистки  каждый  ея  жестъ,  каждая  поза,  каждое  слово.  И  все  это  было 
исполнено  грацш,  той  наивной  самоуверенности  которая  такъ  и  побуж- 
даетъ  васъ  крикнуть:  «да  ты  совершенный  ребенокъ,  Опим1я!» 

Въ  тонЪ  Юл1И — г-жа  Есиповичъ;  она  не  слишкомъ,  положимъ,  углуб- 
ляется въ  психолопю,  но  что  за  бЪда?  Мефистофель  у  Гете  какъ  разъ 
училъ  медиковъ  не  особенно  углубляться  въ  медицину,  а  больше  про- 
бавляться фразами;  кажется,  его  совътъ  по-пусту  не  пропалъ.  И  м1ръ  не 
перевернулся!  Со  свойственной  умной  этой  артистки  трогательностью  и 
подъемомъ,  г-жа  Пушкарева  показала  въ  слЪпой  Постумш  благородную 
мать — римлянку.  Была  величавость  стиля,  чувствовалась  материнская  само- 
отверженность и  въ  мЪру  художественности — драматизмъ.  Много  осмыс- 
ленности въ  мимики;  словомъ,  это  была  та  Постум1я,  о  которой  могъ 
мечтать  Пароди,  и  на  болышй  реализмъ  ему  не  нужно  было  разсчитывать. 
Немного,  думается  мн-Ь,  и  такихъ  красивыхъ  Лентуловъ,  какимъ  вышелъ 
г.  Студенцовъ,  сдЪлавшш,  при  томъ,  все,  чтобы  представить  искренняго 
и  мужественнаго  римлянина. 

„ВОИТЕЛИ  ВЪ  ГЕЛЬГОЛАНДА". 

Это  уже  Ибсенъ. 

Переходъ  отъ  Пароди  къ  Ибсену,  отъ  Рима  до  Гельголанда  дологъ 
и  труденъ.  Пароди  не  поднимается  выше  слащаваго  жанра  въ  духъ-  былого 
поощрительнаго  академизма;  Ибсенъ  освъщаетъ  эпическш  М1ръ  сЪвернаго 
богатырства  и  вводитъ  въ  шумъ  и  бой  богатырскихъ  страстей  и  побуж- 
ден^. Это  своего  рода  Куперъ  и  В.    Скоттъ,  поскольку  въ  немъ  слились 
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оттенки  эпоса  и  драмы.  Кто-то  сказалъ:  надо  жить  въ  м1ре  Вальтеръ 
Скотта  и  заглядывать  въ  М1ръ  Купера.  Кто-то  отвътилъ:  любо  жить  въ 
м1ре  Купера,  а  для  развлечешя  заглядывать  и  въ  м1ръ  В.  Скотта. 

Артисты  Императорскихъ  театровъ  такъ  и  поступаютъ  время  отъ 
времени.  Въ  самомъ  деле,  еще  20  летъ  тому  назадъ  г-жи  Ермолова  и 
Оедотова,  г.г.  Ленсюй,  Рыбаковъ,  Южинъ  и  др.,  подъ  именемъ  «СЪвер- 
ныхъ  богатырей»,  гостили  у  Ибсена  въ  Гельголанд  в.  Черезъ  двадцать 
лЪтъ,  въ  М1ръ  скандинавскихъ  сагъ  и  сказанш  уходятъ  ихъ  петербургсюе 
собратья.  Какъ  тогда,  такъ  и  теперь  получается  эффектное  зрелище, 
которое,  ттзмъ  не  менее,  не  удовлетворяетъ  вполне  иныхъ  строгихъ 
ценителей  и  не  удовлетворитъ  никогда,  такъ  какъ...  Но  вы  послушайте, 
что  говоритъ  проф.  И.  И.  Ивановъ  про  скандинавсю'я  сказашя  о  богахъ 
и  герояхъ:  они  носятъ  особый  отпечатокъ  суровой  стихшной  силы.  Мрачная 
природа,  чуждая  тепла  и  ласки,  наложила  свою  тяжелую  руку  на  действи- 
тельность и  фантазто  скандинавскихъ  народовъ.  Здесь  героизмъ  дости- 
гаетъ  крайнихъ  пред'Вловъ,  принимаетъ  сверхчеловЪчесюе  размеры. 
Легенды  южныхъ  народовъ  не  знаютъ  такой  энерпи,  такихъ  страстныхъ, 
неукротимыхъ  поисковъ  борьбы  и  опасностей.  Силы  будто  переполняютъ 
человеческую  природу,  жгутъ  ее  внутреннимъ  огнемъ, — и  если  н-втъ  имъ 
исхода,— он-в  повергаютъ  въ  бешенство  свою  жертву.  Жажда  деятель- 
ности— бурной,  захватывающей  духъ,  господствуетъ  надъ  всей  жизнью 
скандинавскаго  героя. 

И  по  образу  этихъ  стремленш  онъ  создаетъ  своихъ  боговъ.  На 
скандинавскомъ  Олимпе  почти  исключительно  боги  войны,— войны  въ 
самыхъ  разнообразныхъ,  многочисленныхъ  видахъ.  Даже  удовольсшя 
здесь  отмечены  воинственнымъ  характеромъ.  Дикая  борьба  на  жизнь  и 
смерть,  наполнивъ  земную  жизнь  человека,  будетъ  сопровождать  его  и  за 
гробомъ.  Блаженство  будущей  жизни  выпадаетъ  на  долю  только  темъ, 
кто  палъ  въ  бою  и  въ  царстве  теней  погибипе  въ  битве  герои  по-преж- 
нему будутъ  вести  жизнь,  исполненную  жгучихъ  ощущешй. 

Скандинавскш  герой  не  знаетъ  границъ  своему  мужеству.  Онъ  ищетъ 
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опасностей,  смерти,  какъ  единственная  понятнаго  ему  счастья.  Все  его 
существо  до  такой  степени  срослось  съ  этой  страстью,  что  каждая  минута 
покоя,  яснаго  мира  кажется  ему  изменой  героизму,  нравственному  долгу... 
Сознаже,  что  все,  даже  правянпя  м1ромъ  божества,  погибнутъ,  снизойдутъ 
въ  первобытный  хаосъ, — не  покидаетъ  сЪвернаго  человека.  Это  сознаже 
въ  иныя  минуты  повергаетъ  его  въ  настоящее  отчаяше,  онъ  чувствуетъ 
всюду — и  въ  себъ-  и  внЪ  себя — дыхаше  смерти,  гнетущую  пустоту, — и 
тогда  бешенство  овладЪваетъ  имъ:  онъ  готовъ  все  живое  смести  съ  лица 
земли  и  самого  себя  схоронить  подъ  обломками  разрушенной  жизни.  Герои 
зовутъ  на  бой  самихъ  боговъ,  и  если  не  слышатъ  ответа  на  свой  безумный 
вызовъ,  они  начинаютъ  оскорблять  ихъ,  бросать  въ  нихъ  дикимъ  смЪ- 
хомъ  и  яростнымъ  презрЪжемъ.  Какое  страшно-мучительное  состояние 
великаго  духа,  мятущагося  въ  пространстве,  не  находящаго  нигдъ- — ни  на 
земли,  ни  на  небЪ — опоры  своимъ  необъятнымъ  стремлешямъ! 

Строжайнпе  театралы  хотятъ,  чтобы  на  подмосткахъ  эти  сверхъ- 
люди,  почти  стих1и,  были  великолепно  воплощены.  Легко  сказать,  но 
каково-то  сдЬлать!  Возразятъ:  «да,  тутъ  нужны  почти  гешальные  арти- 
сты—исполнители». Но — ради  Бога!  генш  не  всегда  достаточная  опора... 
Улыбнитесь:  недовольный  исполнешемъ  Муне-Сюлли  роли  Жана  де-Томерэ, 
Ожье  воскликнулъ:  «умоляю,  г.  Муне-Сюлли,  поменьше  гежальности  и 
побольше  таланта!»  Это  такъ,  между  прочимъ.  Есть  еще  средство:  вовсе 
отказаться  отъ  ибсеновскихъ  «Воителей»  и  подобныхъ  имъ  произве" 
ден1Й... — «Казна  только  что  грабитъ,  и  я  съ  нею  никакого  двла  имЪть  не 
хочу»,  говорится  въ  комедш  императрицы  Екатерины  II  «Именины  госпожи 
Ворчалкиной»,  но  что  же  это  доказало  бы?  Развъ-  только  то,  что  мы  не 
отважные  мореплаватели  и  боимся  задумываться  надъ  тЪмъ,  что  выходить 
изъ  границъ  «Темнаго  царства»  и  галлереи,  гдъ-  собрано  творчество  второ- 
степенныхъ  художниковъ-драматурговъ. 

Но — къ  «Воителямъ».  Ибсенъ  разсказываетъ  о  томъ,  что  представи- 
тель энатнЪйшей  фамилш  Сигурдъ  полюбилъ,  въ  Исландш,  пр1емную  дочь 
стараго  Эрнульфа — 1ордисъ,  которая  и  его  полюбила;  да  и  какъ  не  полю- 
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бить  было  витязя,  о  которомъ  известно,  что  «лучшаго,  ч-вмъ  онъ,  мужа 
не  можетъ  быть  подъ  солнцемъ!»  Кроме  Сигурда,  1ордисъ  любитъ  еще  его 
другъ,  витязь  Гуннаръ.  Дружба  обязываетъ  каждаго  изъ  скандинавскихъ 
витязей  жертвовать  встзмъ  ради  друга,  И  вотъ  Сигурдъ  уступаетъ  любимую 
1ордисъ  Гуннару.  За  него,  обманнымъ  образомъ,  онъ  убиваетъ  необычай- 
наго  по  свирепости  и  силе  медведя,  сторожащаго  спальню  1ордисъ.  Воин- 
ственная дева  отдана  Гуннару;  убить  ея  медведя — это  значило:  отнять  у 
нея  свободу.  Сигурдъ  сдълалъ  пр1ятное  другу,  забывъ,  однако,  слова  1ордисъ, 
что  «всвмъ  можетъ  поступиться  человтжъ  для  друга,  только  не  любимой 
женщиной,  иначе  онъ  разрываетъ  таинственную  ткань  и  губитъ  две  жизни». 

Но  дело  сделано.  Устроивъ  счастье  Гуннара  съ  1ордисъ,  Сигурдъ 
«умыкаетъ»  дочь  того  же  Эрнульфа,  Дагни,  нежную,  хрупкую,  вообще — 
д1аметрально  противоположную  своей  названной  сестре.  Заттзмъ,  эти  пары 
всходятъ  на  корабли  и  плывутъ  въ  разныя  стороны,  а  пять  лЪтъ  поздние 
судьба  приводитъ  ихъ  въ  Гельголандъ,  где  появляется  также  Эрнульфъ, 
разыскивающш  зятьевъ,  чтобы  получить  съ  нихъ  выкупъ  за  дочерей: 
1ордисъ  и  Дагни. 

Жизнь  первой  сложилась  невыносимо:  1ордисъ  окружена  злослов1емъ. 
Ей  говорятъ,  что  она  заняла  недостойное  положеше  наложницы  Гуннара. 
1ордисъ  терзается  душевно;  страстно  хочетъ  доказать  окружающим^  что 
Гуннаръ  паритъ  надъ  всей  человеческой  семьей,  что  онъ  совершенство; 
она  стремится  къ  тому,  чтобы  слава  его  прогремела  всему  человечеству, 
но  ни  страстное  желаше,  ни  таковое  же  стремлеше  ея  не  сбываются.  И 
1ордисъ  терзается  и  терзается.  Терзашя  темъ  ужаснее,  что  1ордисъ  сама 
жаждетъ  необыкновенныхъ  подвиговъ  и  славы.  Ей  подъ  стать-бы  былъ 
Сигурдъ;  кстати  сказать,  его  дружескш  обманъ  всплываетъ.  1ордисъ  и  по- 
рывается къ  нему,  но  рокъ  противъ  нихъ.  Парка  Атропосъ  обрываетъ 
нити  ихъ  жизней,  отнимая  у  могучей  женщины  также  вспыхнувшую  было 
надежду  на  то,  что  они  будутъ  вместе  въ  валгалле:  оказалось,  что  Си- 
гурдъ— хриспанинъ.  Она,  язычница,  валькир1я  пойдетъ  къ  Одину,  но  не 
туда  лежитъ  загробный  путь  хриспанина. 
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По  этому  голому  остову,  лишенному  блестокъ  и  аромата  поэзш,  а 
главное — величавости  сценическихъ  моментовъ  и  переливовъ  героическихъ 
чувствована,  нельзя  судить  о  трагедш,  очень  сложной,  захватывающей  и 
требующей  отъ  играющихъ  ее  крайняго  напряжешя  силъ...  Оно,— это  напря- 
жете—совершается постепенно,  особенно  у  1ордисъ.  Г-жа  Пушкарева 
прюбщается  къ  драмЪ,  которая  должна  захватить  всю  ее.  съ  непосред- 
ственной осторожностью,  но  и  выразительностью:  безъ  излишняго  паеоса, 
а  прочувствованно.  Но  пусть  кто-нибудь  выпуститъ  стрелу  и  стрЪла  только 
зад"Ьнетъ  ее,  о,  тогда  лань  мигомъ  обратится  въ  ураганъ.  И  Эрнульфъ 
(г.  Ураловъ)  не  удержался.  Его  стрЪла  отравлена  язвительнымъ  укоромъ, — 
какая  же  1ордисъ  жена  Гуннара?  Уязвленная  въ  ту  же  минуту  умерщвляетъ 
въ  своемъ  существе  все,  что  давало  бы  иллюзт  кроткой  лани,  и  стано- 
вится безумствующей  стих1ей.  Съ  этой  минуты  для  нея  уже  не  можетъ 
быть  покоя.  Уверенно  и  властно  наша  артистка  собираетъ  общ1я  очер- 
тан1я  и  складываетъ  ихъ  въ  демоническж  образъ,  въ  которомъ  уживаются: 
сила,  высокж  духъ,  сарказмъ  и  тоска  по  идеалу. 

Гуннаръ  не  идеалъ;  онъ  слабъ  и  ничтоженъ  въ  сравнены  съ  ней  и 
признается  въ  этомъ.  Г.  Лешковъ  старательно  отгЬняетъ  гуннарово  бога- 
тырство, но  съ  нимъ  не  чувствуешь  какъ-то  простора,  какъ  не  чувствуетъ 
его  самъ  витязь  въ  кругу  смутныхъ  и  таинственныхъ  внушенж  обуреваю- 
щихъ  чувствъ.  Хорошо  принимается  имъ  вызовъ  на  поединокъ  со  стороны 
Сигурда.  Артистическая  натура  г.  Ходотова  пытлива  и  чутка.  Не  впадая 
въ  рТ)Жущ1я  глазъ  крайности,  онъ  постигъ  трагическш  стиль  и  далъ 
Сигурда  мужественнаго, — (таковъ  же,  къ  слову,  и  Эрнульфъ  г.  Уралова), 
пылкаго, — вотъ  какъ  пр!ятно  пылокъ  и  г.  Владимировъ  въ  роли  Торольфа, 
Эрнульфова  сына, — и  задушевнаго.  У  него  красивый  паеосъ  и  не  крикливая 
сила.  Конечно,  декламировалъ  г.  Ходотовъ  съ  большой  экспресаей  и 
мастерствомъ. 

«Слабая  сердцемъ  и  пугливая»  Дагни  поставлена  среди  Сигурда  и 
1ордисъ  какъ  кроткое  божество  въ  кумирнЪ,  которому  веб  только  покло- 
няются.   Для    1ордисъ    влекущими    къ    себЬ    маяками   являются:  объят1я  и 
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мечъ.  Дагни  довольствуется  одними  объят1ями,  какъ  цвЪтокъ  —  только 
солнечнымъ  лучомъ,  не  думая  о  вЪтрахъ.  Обвивая  собою  Дагни,  могучая 
и  дикая  поэз1я  скандинавскаго  М1ра  какъ  бы  смягчается  и  дЪлаетъ  для 
нъжной  дъвы  уступку,  впрочемъ,  требуя  у  нея  взамънъ  темперамента. 
И  онъ  есть  у  обЪихъ  исполнительницъ  этой  роли:  въ  большей  мЪръ-  у 
г-жи  Тхоржевской,  въ  меньшей — у  г-жи  Лачиновой.  Гамма  переживанш 
шире  опять-таки  у  первой,  чЪмъ  у  последней.  Г-жу  Лачинову  особенно 
занимаетъ  кротость  Дагни  и  она,  поэтому,  сдержаннее  г-жи  Тхоржевской, 
которая  (во  второмъ  дЪйствш)  сильнее  закипаетъ  при  словахъ  1ордисъ, 
похваляющейся  Гуннаромъ.  Отсюда — и  болышй  эффектъ  сцены  съ  одной 
Дагни  и  менышй — съ  другой.  Но  было  бы  несправедливо  требовать  отъ 
одной  артистки  то  же,  что  даетъ  другая  артистка.  Если  вы  скажете,  что 
образъ  1ордисъ  (г-жа  Пушкарева)  напоминаетъ  сверкающую  молнш, 
(а  отчего  бы  и  не  позволить  себе  такого  сравнешя?), — то  не  откажите  и 
исполнительницамъ  Дагни  въ  кроткомъ  аянш.  Но  это  аяше  прелестно. 
Оно  трогательно  у  г-жи  Тхоржевской,  оно  нЪжно  у  г-жи  Лачиновой. 

Вообще —  отрадный  спектакль.  Но  мы,  зрители,  черезчуръ  ужъ  требо- 
вательны и  строги.  «Заблужденники»,  сказалъ  бы  старикъ  Сумароковъ 
нынЪшнимъ  любителямъ  театра. 
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МОСКВА.  —  МАЛЫЙ  театръ. 

н.  ЭФРОСЪ. 
БОЗРЪВАЯ  жизнь  московскаго  Малаго  театра  за 
•В  прошлый  1910 — 1911  сезонъ  и  пробуя  нисколько 
>  разобраться  въ  тъхъ  указажяхъ,  как1я  заключены  въ 
статистики  сборовъ  этого  театра,  я,  между  прочимъ, 
говорилъ,  что  забота  о  пополнены  репертуара  не- 
пременно новыми  русскими  пьесами,  страхъ,  что 
будетъ  ихъ  мъсто  въ  репертуаре  слишкомъ  малое,— напрасные,  что  въ 
годины  драматургическаго  запустЪшя,  какъ  сейчасъ,  театру  не  слъдуетъ 
такъ  ужъ  пугаться  перспективы  остаться  съ  малымъ  количествомъ  пьесъ 
этой  категорш.  Къ  тъмъ  же  заключен'тмъ,  думается,  непременно  долженъ 
пршти  и  наблюдающш  жизнь  Малаго  театра  въ  текущемъ  сезонъ,  общимъ 
своимъ  обликомъ  такъ  похожемъ  на  своего  мало  счастливаго  предше- 
ственника... 

Болъе  ч'бмъ  понятно  и  законно  желаже  театра — не  порывать  связей 
съ  текущей,  такъ  сказать,  драматурпею,  питать  себя  и  изъ  этого  источ- 
ника. При  порядки  нормальномъ  эта  драматурпя,  отражающая  новыя 
наслоешя  жизни,  художественно  разбирающаяся  во  впечатлъшяхъ  совре- 
менности, въ  ея  идеяхъ,  чувствахъ,  образахъ,  улавливающая  ея,  даже  еще 
смутныя,  не  отстоявш1яся  течешя,  запечатлевающая  ея,  даже  еще  лишь 
слагаюппеся,  не  выкристаллизовавпнеся  типы, — должна  быть,  несомненно, 
однимъ  изъ  главныхъ  репертуарныхъ  поставщиковъ.  Но  когда  драматурпя 
не  дълаетъ  сейчасъ  обозначеннаго  своего  дЪла,  или  д/Ьлаетъ  его  очень 
ужъ  плохо,  когда  существуетъ  она  только  по  имени  и  стоить  много  ниже 
уровня  самаго  театра,  сцены, — не  является  ли  въ  такихъ  случаяхъ  уси- 
ленное къ  ней  тяготъше  театра  только  недоразумъшемъ  или  упорствова- 
шемъ  въ  заблужденш?  И  не  обращается  ли  тогда  связь  съ  драматурпею 
уже  не  на  пользу,  а  во  вредъ  театру?  Кажется,  въ  самомъ  вопросъ  заклю- 
чен!, и  отвътъ.  Не  дЪлая  театра  болъе  жизненнымъ  и  живымъ,  придавая 
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ему  трепетность  лишь  кажущуюся,  мнимую,  эта  связь  въ  такихъ  усло- 
В1яхъ  только  принижаетъ  его  въ  отношенш  художественномъ,  обрекаетъ 
его  спещальныя,  актерсюя  силы  и  даровашя  служить  тому,  что  за  гра- 
нями литературы,  искусства, — значитъ  и  эти  силы  уводитъ  отъ  искусства. 
ВЪдь  отъ  того,  что  пьеса,  не  заключающая  ни  жизненной,  важной  правды, 
ни  художественныхъ  образовъ,  ни  глубокихъ  мыслей,  ни  волнующихъ 
чувствъ,  не  обогрЪтая  тепломъ  таланта — что  такая  пьеса  сыграна,  она 
еще  не  превращается  въ  драматурпю  въ  истинномъ  смысли  этого  слова. 
Театръ  поддерживаетъ  тутъ  не  драматурпю,  а  лишь  плохую  ея  фальсифи- 
кацию, ставитъ  свою  пробу  на  томъ,  въ  чемъ  нътъ  благороднаго  металла 
искусства,  художественности,  а  только  дешевая,  ненужная,  лигатура.  Онъ 
поддерживаетъ  то,  что  чЪмъ  скорее  выведется,  перестанетъ  быть — тЪмъ 
лучше.  Вредя  себЪ,  театръ  такимъ  образомъ  причиняетъ  еще  и  другой, 
болЪе  широкж  вредъ.  Онъ  помогаетъ  тому,  съ  чЪмъ  надлежало  бы  ему 
бороться,  онъ  протягиваетъ  руку  тому,  чему  надо  бы  дать  погибнуть. 

Правильная  идея — о  связи  театра  съ  новою  драматурпею.  Но  она 
тутъ  обращается  въ  источникъ  совершенно  неправильныхъ  репертуарныхъ 
дЪйствш.  Театръ  всегда  долженъ  быть  на-сторожтэ,  проявлять  большую, 
обостренную  чуткость  ко  всякому  проблеску  таланта  въ  сфер-в  драмати- 
ческой литературы,  долженъ  не  задувать,  но  раздувать  въ  яркое  пламя 
каждую  вспыхнувшую  искру  дароважя.  Но  одно  дгзло — такъ  помогать 
талантливому,  хотя  бы  еще  и  не  окрепшему,  другое  дЪло — полагать,  что 
если  нтэтъ  пьесъ  хорошихъ,  сойдутъ  и  плох1я,  талантомъ  не  отм-Ьченныя, 
значешемъ  нищ,1я,  но  за  то  новыя,  и  считать,  что  этимъ  театръ  испол- 
няетъ  свою  мисс!ю — служить  развит1Ю  отечественной  драматической  лите- 
ратуры. 

То  драматургическое  запустите,  о  которомъ  приходилось  съ 
печалью  говорить  въ  обзоре  минувшаго  театральнаго  года,  не  прошло. 
Стало  оно,  повидимому,  нашею  затяжною  болезнью.  Не  только  въ  репер- 
туаре Малаго  театра,  но  и  всъхъ  вообще  русскихъ  театровъ  за  этотъ 
годъ   не   было  почти  ничего  сколько-нибудь  значительная,  что  могло  бы 
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претендовать  на  долгую  жизнь  въ  театре.  И  наиболее  стропи  въ  своихъ 
репертуарныхъ  запросахъ  Художественный  театръ  весь  свой  годъ  построилъ 
на  реставращяхъ  старыхъ  пьесъ,  если  не  считать  новою  написанную  давно, 
только  теперь  опубликованную  драму  Льва  Толстого  «Живой  трупъ».  Въ 
мои  задачи  не  входитъ  анализировать  сложную  сумму  причичъ,  которыя 
обусловили  эту  печальную  затяжную  болъзнь.  Можетъ  быть,  коренится 
она,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  вся  наша  литература  вошла  въ 
переходную  полосу,  перестраивается  весь  нашъ  эстетическш  символъ  въры. 
Все— въ  брожежи,  все  подвергнуто  острому  сомнЪшю.  Драматурпя — не  въ 
лучшемъ  въ  этомъ  отношенш  положенш,  ч-вмъ  друпе  литературные  виды. 
Можетъ  быть,  нужно  искать  причины  и  въ  общемъ  складъ  нашей  совре- 
менной жизни,  въ  услов1'яхъ,  лежащихъ  внтэ  театра  и  литературы.  Вопросъ 
большой  и  запутанный.  Но  результаты  этихъ  причинъ  —  несомненные, 
очевидные.  И  результаты  длительные.  Не  считаться  съ  ними  не  прихо- 
дится. Нельзя  вести  репертуарное  хозяйство  такъ,  точно  ихъ  нътъ,  точно 
все  въ  драматурпи  обстоитъ  благополучно,  и  нужно  съ  нею  жить  въ 
тЪсномъ  союзЪ  и  содружестве. .. 

Такое  репертуарное  хозяйство,   построенное  на  несомнЪнномъ  недо- 
разумънш,    сказалось    далеко    не    отрадно  въ  жизни  московскаго  Малаго 
театра   за    прошлый    сезонъ.   Такъ    же   приблизительно  сказывается  и  въ 
жизни  его  въ  сезонЪ  настоящемъ,  дало  ему  рядъ  спектаклей  ненужныхъ, 
умаляющихъ    серьезный    характеръ    этого   серьезнаго  театра.    Нъкоторыя 
изъ  этихъ  новыхъ  русскихъ  пьесъ  были  сурово  осуждены  публикою  Малаго 
театра,    продержались    въ    репертуарЪ    недолго,   порою — несмотря  на  бле- 
стящее исполнение,  и  уже  отправлены  въ  пыльный  театральный  архивъ,  на 
это  кладбище,  гдъ  покоятся  покойники  предыдущего  сезона.  Болышя  актер- 
ск1я  силы,  большой  сценическш  трудъ  оказались  потраченными  совершенно 
напрасно.    Никто    не    проводилъ  покойниковъ  вздохомъ  сожалъшя,  никто 
не  сказалъ  имъ  ласковаго  напутственнаго  слова...    Никто  ничего  не  выиг- 
ралъ,    ни    театръ,    ни    актеры,    ни    касса,  ни  даже  сами  осчастливленные 
постановкою    драматурги,    такъ   какъ  скоро  узнали  всю  горечь  разочаро- 
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вашя.  И  все  проиграли,  самъ  театръ— больше  всего.  А  если  одна  изъ 
пьесъ  этой  категорш  и  задержалась  въ  репертуаре,  кто  ее  знаетъ! — быть 
можетъ,  даже  перекочуетъ  въ  будушдй  сезонъ,  то  этому  успеху,  думается, 
можно  радоваться  столь  же  мало,  какъ  печаловаться  о  скорой  кончине 
другихъ.  Этотъ  усиъхъ — еще  къ  большему  вреду  театру,  чъмъ  те 
неудачи...  Тутъ  въ  выигрыше  лишь  касса,  но  никакъ  не  театръ.  И  онъ 
будетъ  въ  особенно  большомъ  проигрыше,  если  этотъ  примъръ  окры- 
лить его  уверенностью,  что  такого  рода  связь  съ  драматурпею — ему 
нужная,  будетъ  ее  культивировать.  Въ  неудачахъ,  о  которыхъ  говорилось 
выше,  всетаки  заключенъ  урокъ,  указаше  на  будущее;  въ  удаче  заклю- 
чена угроза  будущему... 

Случилось  такъ,  что  новыя  руссюя  пьесы  преобладали  въ  первой 
половине  этого  сезона  въ  Маломъ  театре.  Ими  была  почти  сплошь  занята 
эта  его  часть.  И  потому  она  оказалась  наименее  удачною,  если  не  въ 
матер1альномъ,  то  въ  художественномъ  отношенш.  Это  отразилось  и  на 
общемъ  темпе  жизни  театра,  сталъ  онъ  менее  энергичный,  чемъ  въ  два 
предыдущее  сезона.  Неудачи  обезкураживаютъ,  понижаютъ  бодрость.  Тень 
отъ  слабыхъ,  ненужныхъ  пьесъ  легла  и  на  исполнеше.  Точно  стало  въ 
атмосфере  театра  меньше  озона.  Для  раскрьтя  силъ  и  дарованШ  труппы 
сезонъ,  по  крайней  мере,  его  первая,  занятая  отечественными  новинками 
половина,  прошелъ  почти  что  безследно. 

Вторая  половина  сезона  уже  не  тянулась  къ  отечественной  драма- 
турги, къ  ея  новымъ  создашямъ.  Она  сплошь  занята  драматурпею  западно- 
европейскою, частью — новыми  произведениями  этой  литературы,  частью — 
старыми,  хотя  и  отнюдь  не  классическими.  Следуетъ  тутъ-же  отметить, 
что  настоящей  сезонъ  въ  репертуарный  «фондъ»,  въ  такъ  называемый 
основной  репертуаръ,  образоваше  котораго  было  справедливо  поставлено 
одною  изъ  кардинальныхъ  задачъ  театра  въ  ряде  ближайшихъ  сезоновъ, 
не  прибавилъ  пока  ничего.  Правда,  была  поставлена  «Гроза».  Но  это  была 
не  та  постановка,  которую  такъ  долго  ждала  замечательная  трагед1я 
Островскаго,    не    перестаетъ    ждать    и    после    постановки    этого  сезона. 
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Скорее  это  была  гастроль  или  дебютъ  г-жи  Рощиной-Инсаровой,  артистки 
очень  большого  и  очень  интереснаго  таланта,  очень  привлекательныхъ 
данныхъ,  но  съ  ролью  Катерины  Кабановой  справившейся  лишь  отчасти, 
въ  первой  половине  пьесы — много  совершеннее,  чтзмъ  во  второй  половине. 
Думается,  это  была  не  случайность  данной  роли.  Врядъ  ли  вообще 
г-жа  Рощина-Инсарова — актриса  трагедж,  глубокихъ,  сосредоточенныхъ 
переживашй.  Ея  талантъ — не  всеобъемлющей,  хотя  и  прекрасный.  И  задача 
Малаго  театра — найти  истинныя  точки  приложешя  для  этого  незауряднаго 
таланта. 

Въ  рамки  настоящей  статьи  не  можетъ  входить  критика  распредЪлеш'я 
ролей  въ  Маломъ  театре,  этой  части  режиссерской  работы,  такъ,  къ  слову 
сказать,  существенной,  иной  разъ  для  успеха  сцены — решающей.  Но  я 
позволю  себе  все-таки  указать  два  случая,  которые,  на  мой  взглядъ,  Малый 
театръ  пропустилъ  въ  этомъ  сезоне,  дабы  надлежаще  использовать  талантъ 
г-жи  Рощиной-Инсаровой.  Я  имею  въ  виду,  во-первыхъ,  роль  Лариссы  въ 
«Безприданнице»  Островскаго.  Роль  предъявляетъ  спросъ  какъ  разъ  на 
те  особенности,  какими  преимущественно  сильна  эта  артистка;  и  н-Ьтъ 
въ  роли  ничего,  что  было  бы  не  по  силамъ  г-же  Рощиной-Инсаровой. 
Думается,  она  дала  бы  яркую,  великолепную  Лариссу.  И,  съ  одной  сто- 
роны, спектакль  «Безприданницы».  теперь  вышедшж  довольно  тусклымъ, 
былъ  бы  боевымъ  въ  Маломъ  театре,  а  съ  другой,  талантъ  г-жи  Рощиной- 
Инсаровой  получилъ  бы  возможность  красноречиво  и  пленительно  сказать 
о  себе.  Можетъ  быть,  Ларисса  оказалась  бы  несколько  транспонированною 
на  современный  ладъ.  Но  то  былъ  бы  единственный  недочетъ.  Все  внут- 
реннее содержаше  образа  получило  бы  настоящее  выражеше.  И  зритель 
при  этой  исполнительнице  облился  бы  надъ  вымысломъ  слезами.  Второй 
случай,  пропущенный  Малымъ  театромъ, — роль  Ганки  въ  пьесе  польскаго 
драматурга  на  ущербе,  пережившаго  уже  свою  лучшую  пору,  Пшибышев- 
скаго — «Пиръ  Жизни».  Я  сейчасъ  не  вхожу  въ  разсмотреше  того,  стоила  ли 
эта  польская  пьеса  постановки  на  Малой  сцене,  заключаетъ  ли  она 
крупныя    художественны»   прелести.    Но  разъ  пьеса  ставилась, — напраши- 
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валось,  чтобы  Ганкою  была  именно  г-жа  Рощина-Инсарова.  Тотъ  больной 
нервъ,  на  которомъ  построена  Ганка, — онъ  какъ  разъ  присущъ  г-жЪ  Рощи- 
ной-Инсаровой.  Колоритъ  этой  роли — ея  колоритъ  (я  говорю,  конечно, 
лишь  объ  ея  сценической  индивидуальности,  ни  о  чемъ  другомъ),  мелод1я 
Ганки — близкая  душЪ  артистки.  Когда  читаешь  эту  пьесу,  такъ  живо 
представляшь  себЪ  въ  ней  г-жу  Рощину-Инсарову.  И  театръ  сдЪлалъ  ошибку, 
не  использовавъ  тутъ  силъ  этой  артистки,  ея  таланта,  а  отдавъ  Ганку 
другимъ  исполнительницамъ,  г-жамъ  Шухминой  и  Пашенной,  артистиче- 
СК1Я  индивидуальности  которыхъ  къ  этой  роли  мало  подходящая,  осо- 
бенно— у  г-жи  Пашенной,  артистки  на  роли  совсЬмъ  иного  склада,  иныхъ 
тональностей.  Врядъ  ли  и  при  ГанкЪ — Рощиной-Инсаровой  «Пиръ  Жизни», 
эта  разыгрывающаяся  въ  душЪ  женщины  дуэль  между  матерью  и  любов- 
ницей, была  бы  театральнымъ  собьтемъ.  Для  того  содержимое  самой 
пьесы  бЪдно,  и  талантъ  ея  автора — больше  развинченный,  чЪмъ  трепетный. 
Но  при  такой  ГанкЪ  это  былъ  бы  спектакль  во  всякомъ  случай  волнующш, 
впечатляющш.  Теперь  онъ  прошелъ  бледно,  не  давъ  и  малыхъ  волнешй 
или  художественныхъ  радостей.  А  г-жа  Рощина-Инсарова  осталась  не 
использованною  такъ,  какъ  давалъ  возможность  даже  бедный  репертуаръ 
этого  сезона.  Думаю,  впрочемъ,  что  ту  же  судьбу  разделили  съ  Рощиной- 
Инсаровой  и  нЪкоторыя  друпя  актерск!я  силы  труппы  Малаго  театра, 
которыя  сверкнули  въ  этомъ  сезонЪ  съ  куда  меньшею  яркостью  и  очаро- 
вательностью, чЪмъ  могли  бы,  будь  имъ  къ  тому  дана  лучшая  возмож- 
ность, отчасти — инымъ  репертуаромъ,  отчасти — инымъ  распредЪлешемъ 
ролей... 

Если  «Гроза»  не  можетъ  быть  отнесена  къ  числу  вкладозъ  въ 
основной  репертуаръ,  въ  виду  качествъ  исполнешя  и  постановки,  то  «Гер- 
цогиня Падуанская» — и  по  самымъ  свойствамъ  этой  трагедш.  Оскаръ 
Уайльдъ — писатель  тонкаго  и  оригинальнаго  таланта.  Но  онъ  наименее 
силенъ  и  интересенъ  въ  своей  драматурпи.  Это  относится  ко  всЪмъ  его 
пьесамъ  для  театра,  къ  «Герцогини  Падуанской»  въ  томъ  числи.  Оскаръ 
Уайльдъ    писалъ  свою  трагедш  въ  подражате  Шекспиру,  иной  разъ  при- 
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бавляя  и  подражаж'е  «поэту-солнцу»,  Виктору  Гюго.  СлЪды  подражанш 
такъ  и  бросаются  въ  глаза.  Но  какъ  далеко  Уайльду  до  шекспировской 
великой  психологической  правды  и  мощи,  такъ  же  далеко  и  до  романти- 
ческаго  эмфаза  и  стилистическаго  блеска  автора  «Эрнани»  и  «Рюи  Блаза». 
Письмо  его  красочно,  но  все  время  оно  лишь  внешне  эффектное.  Сгру- 
жены всяюе  трагичесюе  эффекты  и  стилистичесюя  украшешя,  но  вЪетъ 
отъ  нихъ  неизменно  холодомъ,  внешняя  занимательность  скоро  исчерпы- 
вается, всъ-  завитки  и  украшешя  скоро  начинаютъ  утомлять.  Не  нужно 
пристально  вглядываться  и  вдумываться  въ  это  красивое  произведете. 
Нужно  брать  его  поверхностно.  Иначе  быстро  проступить  его  внутренняя 
незначительность  и  слабость.  Какъ  будто  на  лицо  весь  аппаратъ,  нужный 
для  того,  чтобы  увлекать  и  потрясать.  Но  зритель  сидЪлъ  въ  залъ  не 
увлеченный  и  не  потрясенный,  иногда — любопытствующш,  а  то  и  просто 
равнодушный.  Говорилось  со  сцены  о  такихъ  большихъ  и  жаркихъ  чув- 
ствахъ,  о  такихъ  могучихъ  страстяхъ,  о  великомъ  добръ-  и  великомъ 
злтз, — зрители  холодно  внимали  всбмъ  этимъ  словамъ,  не  жили  ответ- 
ными чувствами,  не  загорались  сочувств1ями  или  антипат1ями. 

Некоторые  склонны  возлагать  вину  за  то  всецело  на  исполнеже 
трагедш  Уайльда  въ  Маломъ  театре,  на  г-жу  Рощину-Инсарову — прежде 
всего.  Обвинеше  незаслуженное,  хотя  и  я  не  считаю  исполнешя  артисткою 
роли  герцогини  Беатрисы  совершеннымъ.  Голосъ  г-жи  Рощиной-Инсаровой — 
не  тотъ  инструментъ,  на  которомъ  можно  исполнять  музыку  души  этой 
уайльдовской  героини,  и  предъявляете  роль,  особенно  въ  нЪкоторыхъ 
своихъ  сторонахъ,  таюя  требовашя,  которымъ  не  можетъ  ответить  артистка 
индивидуальности  г-жи  Рощиной-Инсаровой.  Но  я  въ  то  же  время  думаю, 
что  и  при  гораздо  болЪе  счастливомъ  исполненж,  при  гораздо  большемъ 
соотвътствш  данныхъ  исполнительницы,  ея  сценическаго  д1апазона  требо- 
ван'тмъ  роли,  трагед|'я  о  БеатрисЬ  Падуанской,  и  о  несчастномъ  Гвидо  не  дала 
бы  впечатл  Г.нш  большихъ,  трагическихъ  захватовъ.  НЪтъ  для  того  данныхъ 
въ  самой  пьесЬ,  лишь  по  формъ\  по  видимости — трагедш.  И  таюя  ея  части, 
какъ  хотя  бы  заключительный  актъ,  когда  Беатриса  приходить  въ  тюрьму 
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къ  юноши,  ею  же  сгубленному  въ  экстазе  оскорбленной  женской  любви, 
и  умоляетъ  бежать,  спастись  отъ  назначенной  черезъ  коротюй  срокъ 
казни, — будутъ  непременно  производить  впечатлите  «оперное»,  красивой 
и  нарочито-трогательной  сочиненности.  Но  и  эту  трогательность  губитъ 
многослов1е  уайльдовской  героини  въ  указанномъ  моментъ  пьесы.  Каждый 
мигъ  дорогъ  для  дЪла  спасешя,  для  котораго  Беатриса  пришла  въ  маскъ 
въ  тюрьму  къ  узнику;  преступлеше — тратить  зря  секунды;  сейчасъ  прш- 
дутъ,  поведутъ  жертву  на  эшафотъ.  Беатриса  же  не  находитъ  лучшаго 
момента,  чЪмъ  этотъ,  для  пространнаго  монолога,  прядетъ  длинную  нить 
красивыхъ  словъ.  Кажется,  вотъ  она,  наконецъ,  оборветъ  эту  нить:  ска- 
зано какъ  будто  все,  что  только  можно  сказать,  слухъ  зрителя  насыщенъ 
цветистою  декламащею, — но  нЪтъ,  Беатриса  начинаетъ  вить  новую  нить..- 
Нельзя  представить  себЪ  исполнешя,  какъ  бы  проникновенно,  какъ  бы 
богато  искренними  чувствами  и  силою  оно  ни  было,  которое  могло  бы 
спасти  этотъ  финальный  моментъ  пьесы,  которое  обезпечило  бы  ему 
сколько-нибудь  сильное  впечатлите.  И  это — лишь  одинъ  изъ  примЪровъ. 
Самое  сильное  въ  пьесъ- — третш  актъ,  когда  Беатриса,  только  что 
обагривъ  руки  кровью  ненавистнаго  мужа,  чтобы  стать  свободною,  чтобы 
вольно  бежать  на  встречу  своему  возлюбленному,  находитъ  въ  посл'бд- 
немъ  не  восторгъ  передъ  ея  любовнымъ  подвигомъ,  но  осуждеже;  Гвидо 
отрекается  отъ  той,  которую  любитъ,  потому  что  она — убшца.  И  тогда 
въ  оскорбленной  женщине  просыпается  гнЪвъ,  столь  же  кипучш  и  безу- 
'держный,  какъ  была  любовь,  и  она  выдаетъ  любимаго  человека  за  убжцу 
мужа.  Исполнительнице  драматургъ  ставитъ  тутъ  задачи  несомненно  тра- 
гическ1я,  требуетъ  отъ  нея  высшаго  предала  чувствъ  и  страстей.  Тутъ 
можно  захватить  властно,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  надолго.  Актриса  по- 
требнаго  для  такой  сцены  склада  могла  бы  въ  ней  добиться  большого 
эффекта.  Г-жа  Рощина-Инсарова— не  актриса  этого  склада.  Ей  приходится 
напрягать  себя  во  всю,  приходится  форсировать  и  голосъ,  который  дол- 
женъ  покрывать  здЪсь  раскаты  грома,  и  за  этими  напряжешями  пропа- 
даетъ    искренность  и  трепетность    переживанж.    Исполнительница  чрезвы- 
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чайно  эффектна  внъшне,  особенно — на  фонЪ  алаго  полога,  отдЪляющаго 
спальню,  гдъ  совершилось  убжство,  отъ  портика,  гдъ  разыгрывается  сей- 
часъ  разсказанное  дъйсше.  У  нея  прекрасное  лицо,  какъ,  впрочемъ,  и  во 
всемъ  теченж  пьесы.  Но  плохо  верится,  что  эта  женщина  только  что 
совершила  мужеубшство;  плохо  върится  въ  правду  того,  что  она  пережи- 
ваетъ  на  глазахъ  у  зрителя.  Внешнею,  такъ  сказать,  живописною  кра- 
сотою въ  этомъ  боевомъ  моментъ  трагедш,  для  котораго  написана  вся 
она,  исчерпываются  достоинства  исполнения.  И  почти  такъ-же,  съ  преобла- 
дашемъ  красоты  лишь  внешней,  живописной  надъ  содержательностью, 
прочувствованностью  и  правдою,  проходитъ  большая  сцена  на  судЪ,  когда 
Беатриса  требуетъ  головы  Гвидо,  когда  въ  смертельной  мукЪ  ждетъ  его 
оправданш,  столь  убшственныхъ  для  нея,  и  выслушиваетъ  его  признание 
въ  мнимомъ  своемъ  преступлена.  Лицо  исполнительницы  было  прекрасно, 
но  не  разсказывало  оно  трагедж,  сокрытыхъ  подъ  этою  маскою,  не  про- 
рывалась сквозь  жестоюя  слова  правда  ея  сердца,  все  по  прежнему  любя- 
щаго  и  терзающагося.  Кое  что  не  соответствовало  характеру  Беатрисы, 
и  въ  первомъ  любовномъ  дуэтъ  съ  Гвидо,  какъ  его  ведетъ  г-жа  Рощина- 
Инсарова.  Беатриса  любитъ  по  южному,  со  всею  страстностью,  съ  востор- 
гомъ,  а  у  исполнительницы  былъ  какъ  будто  налетъ  «думы  роковой», 
дрожала  слеза  въ  голосъ-  и  въ  глазахъ.  Она  принимала  любовь  свою,  какъ 
печаль,  вотъ  такъ,  какъ  приняла  бы  Ганка  изъ  упоминавшейся  пьесы 
Пшибышевскаго.  Но  не  вполнъ  върная,  передача  этого  момента  пьесы 
была  красивая  и  глубоко  трогательная,  такъ  что  невърность  легко  про- 
щалась. 

Партнерами  г-жи  Рощиной  Инсаровой  въ  роли  Гвидо  были  гг.  Осту- 
жевъ  и  Садовсюй.  Для  послЪдняго,  не  обладающаго  яркостью  темпера- 
мента, трудно  справляющагося  съ  бурями  чувствъ,  гораздо  болъе  силь- 
наго  въ  передачъ  характеровъ  обыденныхъ  и  чувствъ  тихихъ,  Гвидо  ста- 
вилъ  задачи  непосильныя.  Куда  болве  он-6 — по  силамъ  г.  Остужеву,  умею- 
щему на  сценъ  быть  пламеннымъ,  бурнымъ,  романтичнымъ.  Еще  инте- 
ресная   роль  — мужа    Беатрисы,    жестокаго    герцога.    Роль— небольшая    по 

90 


МОСКВА. — МАЛЫЙ    ТЕАТРЪ. 

размЪрамъ,  герцогъ  исчезаетъ  изъ  пьесы  въ  первой  же  ея  половине.  Но 
написанъ  онъ,  хотя  и  по  знакомымъ  образцамъ,  выпукло,  выразительно. 
И  такимъ  его  показалъ  г.  Лепковсюй,  въ  интересномъ  гриме,  въ  инте- 
ресной, строго  выдержанной  характерности,  только  съ  некоторою  тяжело- 
весностью въ  игре,  съ  излишнею  отчеканенностью  въ  речи,  точно  боялся 
исполнитель  пропустить  какое  нибудь  слово  не  оттъненнымъ,  каждое 
хотЪлъ  преподнести  внимашю  зрителя. 

Гораздо  более  счастливая  судьба  на  Малой  сцене  у  другой  инозем- 
ной новинки  текущаго  сезона;  да  и  самая  эта  пьеса,  обладая  много  мень- 
шими претензиями,  не  вытягиваясь  до  шекспировской  высоты,  ставя  себе 
задачи  поскромнее,  выполняешь  ихъ  вполне  удачно  и  интересно.  «На 
полъ-пути»  Пинеро — лучшая  вещь  въ  репертуаре  сезона.  Этотъ  англшскм 
Дюма,  привлекши  внимаше  русской  сцены  «Второю  Женою»,  не  всегда 
ровенъ  въ  своихъ  пьесахъ;  есть  въ  его  театре  и  пьесы  совсЪмъ  слабыя, 
къ  числу  которыхъ  принадлежитъ  и  какъ-то  сыгранная  Малымъ  театромъ 
«Хозяйка  въ  Доме».  Художественный  плугъ  Пинеро  забираетъ  не  глу- 
боко, и  часто  увлекаютъ  его  идейки  куцыя,  съ  которыми  русскому  зри- 
телю скучно.  Съ  большимъ  азартомъ  ломится  порою  англшскш  драма- 
тургъ  въ  двери  открытия,  по  крайней  мъръ — открытыя  для  русскаго  со- 
знан1я,  для  русской  морали.  Для  Пинеро  «идеи  госпожи  Обрэ»,— объ  нихъ 
сейчасъ  пршдется  говорить,  при  отчете  о  последней  новой  постановке 
сезона  Малаго  театра, — вроде  нъюихъ  смълыхъ  откровенш;  руссюй  же 
зритель  усмехался  имъ,  какъ  старенькимъ  наивностямъ.  А  юморъ  Пи- 
неро часто — специфически-анппйсюй.  Въ  Англш  у  Пинеро — большая  ре- 
путац1я,  которая  не  потускнела  и  рядомъ  съ  дерзкимъ  парадоксалистомъ 
Бернаромъ  Шоу.  Но  русской  сцене  приходится  пользоваться  этимъ  анпий- 
скимъ  драматургомъ  съ  большою  осторожностью.  Въ  «Полъ-Пути»  Пинеро 
много  свъжъе,  ярче,  а  главное — тоньше,  чъмъ  въ  большинстве  своихъ 
пьесъ.  Съ  хорошимъ  безстраилемъ  ведетъ  онъ  свою  комед1Ю,  не  боится, 
начавъ  ее  почти,  какъ  фарсъ,  какъ  водевиль  на  тему  «милые  бранятся 
только   тт>шатся»,   понемногу   перевести    въ  трагедш;  не  боится  привести 
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героиню,  въ  начале  пьесы  разыгрывающую  банальную  сцену  супружеской 
ссоры,  къ  весьма  скорбнымъ  переживашямъ  и  къ  страшному  концу.  Съ 
точки  зрЪн1я  школьной  эстетики  это,  должно  быть,  большой  грЪхъ, 
неуважеше  къ  высокой  драме,  путаница  табели  о  драматургическихъ  ран- 
гахъ  и  жанрахъ.  Но  именно  эта  то  «путаница»,  сделанная  съ  несомнен- 
ною талантливостью,  мастерствомъ  и  тонкостью,  и  привлекаетъ  особенно 
къ  пьесе,  дЪлаетъ  ее  интересною,  волнующею.  И  не  потому,  конечно,  что 
увлекаетъ  «смелость»  и  непочтительность  къ  установленнымъ  делешямъ, 
но  потому,  что  авторъ  отлично  сумЪлъ  дать  трагическж  финалъ,  не  врЪ- 
зываясь  въ  течете  пьесы  со  своимъ  умысломъ,  со  своею  надуманностью, 
но  предоставивъ  своимъ  коллиз1ямъ  развиваться  свободно,  просто  и  есте- 
ственно, давъ  имъ  катиться  по  гЬмъ  рельсамъ,  на  которыя  ихъ  носта- 
вилъ.  Онъ  привелъ  въ  движете  определенные  бытовые  и  психологичесюе 
элементы,  и  они  въ  своей  свободной  игре  привели  миссисъ  Блондель  отъ 
водевиля  къ  самоубшству.  Разве  жизнь  не  приходитъ  черезъ  всяюе  смеш- 
ные или  досадные  пустяки,  чорезъ  фарсы  и  пошлый  вздоръ  къ  самымъ 
страшнымъ  финаламъ?  Кажется,  все — мелочи,  мелочи,  которымъ  и  цену 
то  придавать  нечего,  а  оне,  эти  мелочи  свиваются,  точно  веревка,  вкругъ 
шеи  своей  жертвы  и  губятъ  ее.  Таковъ  «разумъ»  англшской  умной  пьесы, 
«водевиля-трагедж»,  о  которой  сейчасъ  речь.  И  именно  этою  своею  сто- 
роною она  производитъ  большое  впечатлеше,  держитъ  въ  напряженш 
внимаше  зрителя  на  спектакле,  возвращаетъ  къ  себе  его  мысль  долго 
после  спектакля. 

Самъ  авторъ  несколько  суживаетъ  смыслъ  своей  темы.  Даже  назва- 
н'1емъ  пьесы  онъ  какъ  будто  хочетъ  подчеркнуть,  что  тутъ  большую 
роль  играетъ  «полъ-пути»,  перевалъ  въ  супружеской  жизни,  когда  отцве- 
таютъ  ярюе  цветы  любовной  страсти,  но  не  расцветаютъ  нежные  цветы 
истинной  духовной  и  сердечной  близости,  когда  кончаются  любовники,  но 
не  начинаются  истинные  супруги.  На  эту  тему  ведется  разговоръ  и  въ 
самой  пьесе.  Но  врядъ  ли  авторъ  не  принялъ  за  существенное- обстоя- 
тельство,  для    его   темы   достаточно   случайное.    Пускай    не  будетъ  этого 
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«полъ-пути», — легко  представить  себЪ  совершенно,  или  почти  совершенно 
ту  же  драму  миссисъ  Блондиль.  Впрочемъ,  воля  автора — выбирать  ту  или 
иную  жизненную  комбинацш  для  выражешя  его  художественной  идеи. 
При  другой  комбинацш,  безъ  «полъ-пути»,  быть  можетъ  превращеже 
водевиля  въ  трагедт  было  бы  еще  болЪе  жуткимъ,  наводило  бы  на  еще 
бол-ве  скорбныя  размышлешя.  Но  и  теперь,  при  данной  комбинацш,  онъ, 
этотъ  переходъ  сохраняетъ  свою  силу  и  значительность.  Миссисъ  Блон- 
дель  отлично  удалась  автору.  Онъ  вглядывается  въ  душевную  жизнь  этой 
женщины  съ  большимъ,  острымъ  внимашемъ,  потратилъ  на  анализъ  всего, 
что  творится  въ  этомъ  женскомъ  сердцЪ,  много  чуткости,  любви  и  таланта. 
Сколько  женщинъ  узнаютъ  себя  въ  этомъ  художественномъ  портретЬ, 
разглядятъ  въ  ней  знакомыя,  родныя  черты...  И  съ  большою  правдою 
проводитъ  Пинеро  миссисъ  Блондель  черезъ  различныя  любовныя  пери- 
пет1и,  съ  большою  правдою  подводитъ  ее  понемногу  къ  роковому  рубежу, 
къ  самоубшству.  Авторъ  нигде  не  идеализируетъ,  но  и  нигде  не  зани- 
мается бичевашями.  Онъ  въ  начальныхъ  актахъ  пьесы  не  щадитъ  своей 
миссисъ,  но  онъ  не  хочетъ  въ  слЪдующихъ  частяхъ  становиться  въ  позу 
сухого  моралиста.  И  даже  тамъ,  где  онъ  обнажаетъ  пустоту  и  хаосъ 
моральныхъ  понят1й  миссисъ  Блондель,  онъ  не  можетъ  скрыть,  что  есть 
въ  немъ  не  осуждеше,  а  сострадаше  къ  ней.  Г-жа  Лешковская  сходится 
въ  этомъ  съ  авторомъ,  — и  она  нигде  не  подрумяниваетъ  своей  героини, 
не  подставляетъ  ей  подъ  ноги  ходуль,  чтобы  сделать  выше  моральнымъ 
ростомъ,  но  еще  меньше  хочетъ  принижать  этотъ  ростъ,  далека  отъ 
мысли  о  сатирическомъ  бичеванш  запутавшейся  въ  пустякахъ,  отъ  нихъ 
наконецъ  погибающей  женщины.  Пожалуй,  миссисъ  Блондель— более  бле- 
стящая, и  больше  въ  ней  непосредственнаго  обаяшя,  «шарма»,  чЪмъ  въ 
той  женщине,  которую  изображала  Е.  К.  Лешковская.  И  потомъ,  у  ея 
миссисъ  Блондель  чувствуется,  что  она  уже  подошла  къ  рубежу,  къ  «послед- 
ней черте»,  что  вотъ  сейчасъ  войдемъ  мы  съ  нею  въ  полосу  трагиче- 
скаго.  Это  трагическое  какъ  то  уже  просвъчиваетъ  черезъ  беззаботность 
и   легкую    жизнерадостность.    И    это    нисколько   ослабляетъ   силу  послЪ- 
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дующаго  эффекта.  Врядъ  ли  исполнительнице  нужно  бояться  неожидан- 
ности, внутренней  необоснованности  перехода.  Для  его  подготовки  еще 
будетъ  достаточно  места  въ  дальнейшемъ  ходе  пьесы.  Во  всЪхъ  осталь- 
ныхъ  отношешяхъ  исполнеше  г-жи  Лешковской — безупречное,  чрезвы- 
чайно искреннее,  содержательное  и  вместе  съ  тЪмъ  благородное  по  манере 
игры.  Все  просто,  все — правда,  и  вместе  съ  тЪмъ  все  артистично— вирту- 
озно. Можно  бы  привести  целый  реестръ  очаровательныхъ  подробностей. 
Самое  совершенное  исполнеше  въ  той  сцене  последняго  акта,  когда 
миссисъ  Блондель  робко  приходитъ  къ  своему  любовнику.  Вы  чувствуете 
тутъ  такъ  сильно,  что  эта  женщина  запуталась  окончательно,  что  жизнь, 
грубо  выражаясь,  приперла  ее  къ  стене.  Вотъ  именно — подошла  героиня 
пьесы,  начинавшейся,  какъ  водевиль,  къ  «последней  черти»,  и  уже  не 
уйти  ей  отъ  катастрофы.  Она  еще  пытается  улыбаться,  но  горе,  но 
отчаяше  смотрятъ  черезъ  эту  виноватую  улыбку.  Каждое  слово  пропи- 
тано смертельною  тоскою.  Съ  нею  не  жить.  Она  широко  распахиваетъ 
дверь  въ  смерть  черезъ  самоубжство.  Если  бы  миссисъ  Блондель  напи- 
сала предсмертную  записку,  она  вероятно  изобразила  бы  въ  ней  тради- 
ционную формулу:  «прошу  никого  не  винить».  Формула  была  бы  права: 
кого  тутъ  винить,  если  не  винить  всбхъ?  Виновато  тутъ  не  «полъ-пути». — 
виноватъ  весь  путь  жизни... 

Тотъ  же  переплетъ  водевиля  и  трагедш — въ  образе  мужа  миссисъ 
Блондель.  Водевиль  держится  долго.  Часто  опускаетъ  своего  героя  до 
шаржа  и  каррикатуры  И  исполнитель  А.  И.  Южинъ  съ  прекраснымъ 
мастерствомъ  ведетъ  все  эти  сцены,  давая  лицо  яркое  и  выпуклое,  давая 
целый  рядъ  отличныхъ  подробностей  и  не  боясь  каррикатуры.  Въ  г.  Южине 
живетъ  отличный  комикъ,  хотя  онъ  почти  всю  свою  сценическую  жизнь 
быль  въ  театре  по  преимуществу  «героемъ».  Его  влечетъ  всегда  къ 
романтик!-,,  къ  пафосу;  но,  когда  случайно  выпадаетъ  у  него  сцена,  тре- 
бующая юмора,  комизма,— онъ  всегда  великолепно  справляется  съ  такими 
задачами.  Такъ  же  великолепно,  можетъ  быть  только  кое  въ  чемъ 
несколько  грубо,  справился  съ  ними  и  въ  роли,  о  которой  речь.  Но  уже 
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стережетъ  мистера  Блонделя,  этого  беззаботнаго  вивера,  трагед1я.  Съ 
силою  передаетъ  г.  Южинъ  ту  сцену,  когда  мистеръ  Блондель  узнаетъ, 
что  его  жена  во  время  разрыва  съ  нимъ  имела  романъ  съ  однимъ  юно- 
шею. Все  мужское  чувство  встаетъ  на  дыбы,  загорается  ревность.  Неко- 
торая напряженность  исполнешя — единственный  его  недостатокъ.  Отлично 
переживаетъ  артистъ  и  заключительный  моментъ  пьесы,  когда  Блондель 
узнаетъ  о  самоубшствъ  жены.  Остальные  персонажи  пьесы  обрисованы 
авторомъ  наскоро,  безъ  внимашя,  окрашены  бледно.  И  актерамъ  тутъ 
трудно  жить,  трудно  дать  образы,  интересные  самостоятельно,  а  не  только, 
какъ  пружины  фабулы.  Другъ  Блонделя,  Питеръ — сколокъ  съ  героя  «Полу- 
света» Дюма,  только  говоритъ  онъ  куда  съ  меньшимъ  блескомъ  и  остро- 
ум1емъ  и  склоненъ  къ  нравоучительности.  Г.  Бравичъ  несколько  омъ- 
щаниваетъ  этого  Питера;  вместо  того,  чтобы  прибавить  исполнешемъ 
блеска  тусклой  у  автора  фигуре,  актеръ  усиливаетъ  серость  тоновъ. 
Г-жа  Комаровская  и  г.  Ленинъ  старательно  и  хорошо  выполняютъ  свои 
неблагодарныя  задачи. 

Сыгравъ  англшскаго  последователя  и  подражателя  Александра  Дюма, 
Малый  театръ  перешелъ  затъмъ  и  къ  подлиннику,  къ  самому  Дюма. 
Отжилъ  ли  этотъ  сравнительно  еще  недавжй  король  французскаго  театра? 
Растеряли  ли  его  многочисленныя  пьесы  «на  тезисъ»  свой  интересъ  и 
свой  смыслъ?  Въ  свое  время  онЪ,  эти  пьесы,  такъ  сильно  волновали,  такъ 
полно  переживались  зрителями  и  рождали  столько  споровъ.  Но  ничто  такъ 
скоро  не  старится  въ  драматурпи,  какъ  «тезисы».  ^Спорные  вопросы  раз- 
решаются, передвигаются  въ  разрядъ  несомнънностей.  И  уже  кажется, 
что  съ  азартомъ  пропагандируется  или  то,  что  общепризнано,  или  то, 
что  никогда  признано  не  будетъ,  потому  что  заключаетъ  въ  себе  несом- 
ненную ложь.  Но  Дюма  былъ  не  только  пропагандистъ  извъстныхъ  мораль- 
ныхъ  идей,  онъ  былъ  и  художникъ,  хотя  и  не  высокой  марки.  Отказы- 
ваться отъ  всего  его  театра  еще  какъ  будто  рано.  Если  перебрать  его 
драматическое  наследство,  можно  найти  кое-что  пригодное  и  для  театра 
нашихъ  дней.  А  сценическое  мастерство  и  блескъ  д1'алога  еще  повышаютъ 
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ценность  этихъ  частей  его  наследства.  Но  нЪкоторыя  части  этого 
наследства  отжили  окончательно,  съ  ними  нужно  распрощаться.  Врядъ  ли 
я  ошибусь,  если  скажу,  что  «Идеи  госпожи  Обрэ» — именно  изъ  этой  части 
дюмасовскаго  наследства.  Не  даромъ  же  въ  самомъ  заглавш  комедш 
поставлено  слово  «идеи».  А  идеи  Дюма — это  то,  что  скорее  всего  и  без- 
поворотно  дряхлеетъ.  Идеи  г-жи  Обрэ,  которыя  въ  свое  время,  можетъ 
быть,  и  казались  новыми  и  смелыми,  влекли  симпатш,  теперь— моральная 
ветошь.  И  когда  изъ-за  нихъ  идетъ  словесная  война,  это  никого  не  увле- 
каетъ,  это  никого  не  интересуетъ. 

Можно  ли  жениться  на  девушке,  у  которой  былъ  въ  прошломъ 
«ложный  шагъ»?  Утвердительный  ответь  на  такой  вопросъ  врядъ  ли  кого 
теперь  «эпатируетъ»,  врядъ  ли  кому  покажется  верхомъ  смелости,  терпи- 
мости, моральной  ширины.  А  авторъ  еще  всячески  старается  ослабить 
остроту  вопроса,  облегчить  этотъ  положительный  ответъ,  очевидно  считая, 
что  въ  неподкрашенной  форме  вопросъ  не  выдержитъ  положительнаго 
ответа.  Оступившуюся  девушку  онъ  делаетъ  ангеломъ  доброты  и  невин- 
ности, идеаломъ  женщины,  ея  ошибку  обставляетъ  целымъ  лесомъ  сенти- 
ментальныхъ  оговорокъ,  а  ея  поведете  въ  новой  фазе,  когда  загорается 
она  любовью  къ  сыну  госпожи  Обрэ,  украшаетъ  всеми  цветами,  каюе 
только  можетъ  придумать.  Эта  девушка-мать  сама  обрекаетъ  себя  на 
отказъ  отъ  любви  къ  молодому  Обрэ,  такъ  какъ  считаетъ  себя  «нечи- 
стой» и  недостойной;  чтобы  излечить  влюбленнаго  въ  нее  Обрэ  отъ 
любви,  она  готова  чернить  себя,  клеветать  на  себя,  вроде  того,  какъ  это 
сделала  Маргарита  Готье,  чтобы  исполнить  желаше  стараго  Дюваля.  Такъ 
Дюма  всячески  облегчаетъ  себе  и  госпоже  Обрэ  положительный  ответъ 
на  тотъ  вопросъ,  на  который  зритель  давно  уже,  въ  самомъ  начале 
пьесы,  ответилъ  безповоротнымъ  «да».  А  между  темъ,  въ  этомъ  «да» — 
весь  «гвоздь»  пьесы,  изъ  за  этого  «да»,  которое  вырвется  въ  последнш 
моментъ  изъ  груди  госпожи  Обрэ  и  утвердитъ  ея  «идеи»,  написана  вся 
пьеса;  вне  «тезиса»  не  имеетъ  она  интереса.  Тезисъ  безспорный  интере- 
совать не  можетъ.    Можетъ  ли  интересовать    пьеса,    написанная   для    его 
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утверждешя?  И  зрители  смотрели  ее  въ  Маломъ  театре  съ  полнымъ  равно- 
дуилемъ,  не  умиляясь  ни  сентиментальностями,  ни  идейной  «смелости», 
только  иногда  начиная  испытывать  некоторое  нетерпеже,  когда  очень 
уже  долго  топчется  Дюма  на  пустомъ  месте,  очень  долго  хлопочетъ  о 
томъ,  что  было  понято  и  принято  съ  полуслова. 

Такой  характеръ  пьесы  не  могъ  не  отразиться  и  на  исполненш, 
даже  исполненш  такого  колосса  театра,  какъ  М.  Н.  Ермолова.  Она 
внесла  въ  свое  исполнеше  громадное  благородство,  пленяла  имъ.  Она 
съ  большою  трогательностью  вспоминала  о  своемъ  покойномъ  муже,  она 
съ  громадною  трогательностью  любила  своего  сына,  съ  такою  же  трога- 
тельностью жалела  бедную  девушку  съ  прошлымъ.  Но  когда  дошелъ 
чередъ  до  того,  что  должно,  по  авторской  мысли,  быть  кульминационной 
точкою  драмы,  когда  госпожа  Обрэ  должна  вступить  въ  великую  борьбу 
съ  самою  собою  и  въ  ней,  наконецъ,  пршти,  къ  победе  «идеи»  надъ 
предразсудкомъ,  — это  не  дало  впечатления,  это  не  вышло.  По  моему,  и 
не  могло  выйти.  Конечно,  не  потому,  что  тутъ  что  нибудь  не  по  силамъ 
М.  Н.  Ермоловой!  Даже  смешно  писать  это.  Не  могло  выйти  потому,  что 
исполнительница  не  могла  верить  въ  серьезность  борьбы,  не  могла  вдви- 
нуть себя  въ  кругъ  чувствъ  госпожи  Обрэ.  Было  ей  слишкомъ  очевидно, 
слишкомъ  несомненно,  что  тутъ  нЪтъ  борьбы,  что  ее  только  хочетъ 
авторъ.  Тотъ  финальный  крикъ,  что  вырвется  изъ  этой  груди,  все  время 
звучитъ  въ  ушахъ  исполнительницы  и  она  только  дЪлаетъ  видъ,  что,  не  слы- 
шитъ.  Она  не  можетъ  жить  такою  борьбою,  а  потому  и  не  можетъ  про- 
изводить ею  впечатлите.  Есть  предЪлъ  сценическимъ  перевоплощешямъ, 
и  тутъ  характеръ  «идеи»,  изъ  за  которой  написана  пьеса,  кладетъ  этотъ 
пред'влъ.  Говорятъ,  когда-то  въ  Париже  финальная  фраза  госпожи  Обрэ, 
разрешающая  сыну  жениться  на  оступившейся  девушке,  производила  гро- 
мадный эффектъ.  Въ  зрительной  зале  плакали,  и  былъ  точно  празд- 
никъ — праздникъ  победы  правды  и  добра  надъ  ложью  и  злобою.  Тогда 
актриса  была  въ  уровень  съ  идеями  госпожи  Обрэ,  тогда  она,  вероят- 
но,   верила,    что    это    «да»  стбитъ    громадной    душевной    борьбы    и    мо- 
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ральнаго    героизма.    Теперь  въ    это  верить  нельзя.    И   нельзя  произвести 
впечатлите. 

Все  остальноье  въ  пьесъ,  кромЪ  самой  госпожи  Обрэ,  уже  и  совсъмъ 
лишено  какого  нибудь  интереса.  Дъвушку  играли  г-жа  Яблочкина  и  г-жа 
Левшина,  старавпляся  по  возможности  скрыть  сентиментальность,  на 
которую  такъ  тутъ  расщедрился  авторъ.  Сына  игралъ  г.  Максимовъ,  ста- 
раго  друга  госпожи  Обрэ — г.  Правдинъ.  Можетъ  быть,  кое  что  можно 
было  сыграть  и  лучше,  съ  большею,  напримъръ,  простотою,  чЪмъ  это 
дълалъ  г.  Правдинъ,  или  съ  большею,  непосредственностью,  чъмъ  какая 
была  въ  игръ  г  Максимова;  но  таюя  улучшешя  спектакля  не  могли  бы 
сколько  нибудь  существенно  изменить  впечатлъше  отъ  него,  повысить 
интересъ  современнаго  русскаго  зрителя  къ  старымъ,  не  одними  годами, 
«Идеямъ  госпожи  Обрэ».  Нельзя  не  признать,  что  эта  постановка  запад- 
ной пьесы  была  репертуарною  ошибкою,  какъ  и  постановки  русскихъ 
пьесъ  настоящаго  сезона.  Очевидно,  искать  матер1ала  для  Малаго  театра 
нужно  гдъ  то  еще, — не  въ  современной  отечественной  драматурпи  и  не 
въ  репертуаре  Дюма. 
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РЫМ.  \У.  Зег^еапЪ,  перев.  еъ  рукописи  Е.  Ф.  ГУТЪ. 

ЕСОМНЪННО,  что  двумя  самыми  крупными  собьт'ями 
Лондонскаго  театра,  съ  тЪхъ  поръ  какъ  была  напи- 
сана последняя  изъ  этихъ  статей  *)  являются  два  спек- 
такля, которыми  мы  обязаны,  прежде  всего,  извест- 
ному немецкому  профессору,  Максу  Рейнгардту.  То, 
"*  давно  ожидавшееся — къ  слову  сказать,  «Чудо»  (Тпе 
Ми-ас1е),  въ  Олимши  и  «Эдипъ-Царь»  (ОесПриз  Рех),  въ  Ковентъ-Гардене. 
Эти  два  произведешя,  если  только  не  появится  что-либо  другое,  конечно 
сдЪлаютъ  памятной  въ  театральной  хронике  зиму  1911 — 12  года.  Въ  виду 
условш,  по  которымъ  многое,  что  для  одного  поколЪжя  является  выхо- 
дящимъ  изъ  ряда  вонъ,  другому  кажется  банальнымъ,  мы  естественно 
колеблемся  назвать  представления  «Чуда»  и  «Эдипа-Царя»  неизгладимыми 
изъ  памяти.  Но,  во  всякомъ  случае,  мы  можемъ  считать  ихъ  исключи- 
тельными и  до  настоящаго  времени  не  превзойденными. 

Что  касается  «Чуда»,  то  одна  грандюзность  постановки  производитъ 
большое  впечатлъше.  Мы  видели  въ  «Сумурунъ»,  насколько  ярко  и  сильно 
понимаше  Рейнгардта  какъ  режиссера.  Теперь  же,  когда  въ  его  распоря- 
жеше  была  отдана  огромная  зала  Олимши  (некогда,  къ  слову  сказать 
служившая  пристанищемъ  громадному  американскому  цирку  Р.  Т.  Бар- 
нума),  онъ  превзошелъ  самого  себя  въ  творчестве,  которое  въ  настоящее 
время  является  присущимъ  только  ему.  Рейнгардтъ,  какъ  удачно  было 
сказано  однимъ  изъ  критиковъ,  воспользовался  здашемъ  Олимши,  какъ 
могъ.  А  въ  великолепной  постановке,  которую  онъ  далъ,  проявились  во 
всей  силе  его  мастерство  создавать  сценическую  толпу,  уменье  сочетать 
краски  и  даръ  распределять  светъ  и  темноту.  Мне  въ  настоящую  минуту 
незачемъ  говорить  что  бы  то  ни  было,  о  содержали  «Чуда»,  такъ  какъ 
читатели  «Ежегодника  Императорскихъ  Театровъ»  безъ  сомнешя,  знаютъ 


!)  См.  вып.  2,  1912  г. 
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изъ  напечатаннаго  уже  отзыва,  что  это  пересказъ  средневековой  легенды 
о  бътлой  монахине,  объ  ея  грЪхахъ  и  раскаяши.  Самыя  захватывающая 
сцены— въ  релипозномъ  духи,  такъ  какъ  все  дЪйств1е  развертывается  въ 
стънахъ  собора,  съ  интермед1ей  свЪтскаго  характера  между  первымъ  и 
послтзднимъ  актомъ. 

Тутъ  надо  отмътить,  что  «Чудо»  въ  небольшой  части  прессы  подало 
поводъ  къ  крайне  нелЪпому  спору.  Некоторые  лица  выставили  то,  что 
пьеса  носитъ  явно  прозелитичесюй  характеръ,  что  въ  сущности  это 
попытка  возвеличить  обрядность  Римской  церкви  и  привлечь  къ  ней 
народъ.  Надо  полагать,  что  ни  въ  какой  другой  странъ  не  было  бы  допу- 
щено появлеше  въ  печати  такой  нелЪпой  критики.  Н"Ьтъ  сомнЪж'я,  что 
великолЪше  римско-католическаго  богослужежя  использовано  въ  «ЧудЪ» 
въ  самыхъ  широкихъ  размЪрахъ,  но  крайне  трудно  рЪшить,  католики 
или  нЪтъ  д-ръ  Фольмеллеръ — авторъ  и  профессоръ  Рейнгардтъ — режис- 
серъ.  И  какую  постановку  можно  было  бы  придумать  для  средневЪковаго 
релипознаго  сказашя  безъ  того,  чтобы  въ  нее  не  входила  обрядность 
нашихъ  дней. 

Однако,  въ  голову  приходитъ  мысль,  что  въ  концЪ-концовъ  вся  эта 
полемика,    можетъ    быть,    вовсе    не    искренна,    а    была    вызвана  какимъ- 
нибудь    искуснымъ    агентомъ    прессы    въ  видахъ  привлечешя  въ  Олимшю 
большаго  числа  публики  (конечно,  это  вовсе  не  значитъ,  что    я  серьезно 
хочу  навести  на  мысль,  будто  кто-либо  изъ  видЪвшихъ  «Чудо»  способенъ 
былъ    на    такую    уловку).    Публика,    конечно,  устремилась  на  пьесу  безъ 
различ!я    своихъ    релипозныхъ    взглядовъ.  Я  надъюсь,  что  ея  перебывало 
тамъ   достаточно,    чтобы    покрыть    громадныя    издержки    по  постановки. 
ГдЪ  то    было    вычислено,    что   для  того,  чтобы  «Чудо»  окупилось,  нужно 
было  выручать  на  каждомъ  представленш  по  тысячЪ  фунтовъ  стерлинговъ. 
«Эдипъ-Царь»,    который    шелъ  15  янв.  по  нашему  стилю,  не  возве- 
щали   такими    трубными    звуками,    какъ  «Чудо».   Это,  впрочемъ,  вполнъ- 
естественно,    такъ    какъ    последняя    пьеса    по    существу   является  болЪе 
общепонятнымъ   зрълищемъ,    нежели    траге;п*я  Софокла  въ  ея  послъднемъ 
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толкованш.  Долгое  время,  даже  еще  годъ  тому  назадъ,  От-оос,  Тораччос, 
былъ  запрещенъ  на  англжской  сцене,  такъ  какъ  усердно  поносимый  лордъ 
камергеръ  *),  въ  качестве  цензора  этой  драмы,  счелъ  ее  неподходящей 
для  публики.  Правда,  что  Мунэ-Сюлли  вывезъ  изъ  СотёсПе  Ргапса15е 
въ  Лондонъ  переделку  Жюля  Лакруа,  подъ  заглав1емъ  «1'ОесПре  К.оЬ>,  и 
добился  позволешя  ее  поставить.  Но  тутъ  многое  разрешается  на  фран- 
цузскомъ  языке,  что  запрещено  на  англшскомъ — недавнее  временное  за- 
прещеше  «Ьа  У1ег§е  к>11е»  является  исключительнымъ  случаемъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  теперь  у  насъ  разрешено  поставить  «Эдипа-Царя»  на  англш- 
скомъ языке,  и  несомненно  есть  лица,  которыя  пошли  смотреть  пьесу 
именно  потому,  что  прежде  она  была  запрещена.  Появилось  несколько 
переводовъ  этой  трагедш  Софокла;  тотъ,  на  которомъ  остановился  м-ръ 
Мартинъ  Гарвей,  былъ  сделанъ  профессоромъ  Жильбертомъ  Муррей  и 
просмотренъ  именно  для  этого  случая  м-ромъ  В.  Л.  Кортней,  состоящимъ, 
между  прочимъ,  критикомъ  въ  Лондонскомъ  ОаПу  Те1е§гарЬ.  Едва  ли 
можно  сказать,  что  выборъ  профессоромъ  Мурреемъ  ритмическаго  стиха 
для  перевода,  удаченъ.  Белый  стихъ  гораздо  больше  соответствуетъ  духу 
англшскаго  языка  и  является  более  выдержаннымъ  для  такого  произве- 
ден)я,  какъ  «Эдипъ-Царь».  Надо  сознаться,  что  языкъ  Ковентъ-Гардена 
кажется  слишкомъ  легкимъ  и  слабымъ  для  такой  строгой  пьесы.  Въ  опере, 
мы  знаемъ,  не  принято  обращать  особеннаго  внимашя  на  самыя  слова, 
но  ведь  это  не  опера,  хотя  тутъ  и  есть  несколько  музыкальныхъ  нуме- 
ровъ,  исполняемыхъ  за  сценой  и  написанныхъ  молодымъ  шведскимъ  компо- 
зиторомъ  Эйнаромъ  Нильсономъ.  Итакъ,  съ  точки  зрежя  «книги»  (ли- 
бретто) «Эдипъ-Царь»  не  вполне  удовлетворяетъ. 

Не  удовлетворяетъ  онъ,  справедливость  требуетъ  сказать,  и  съ 
точки  зрешя  игры.  М-ръ  Мартинъ  Гарвей— въ  роли  Эдипа,  миссъ  Лилла 
Макъ-Карти-1окаста,    м-ръ    Кальвертъ-Креонъ  и  друпе  участвуюпце    много 


!)  Въ  Лондоне  и  въ  резиденфяхъ  англшскаго  короля  театральной  цензурой 
заведуетъ  лордъ-камергеръ  (Ьогй  СЬатЬег1а1п),  во  всЪхъ  другихъ  городахъ— мировые 
судьи. 
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поработали  надъ  этой  огромной  задачей  и  конечно  не  уронили  свою 
репутащю.  Но  они  неминуемо  наводятъ  критически  умъ  на  вопросъ,  можно 
ли  было  именно  такъ  изображать  греческую  трагед!Ю?  Появляется  желаше 
видеть  маски,  за  которыя  стоялъ  м-ръ  Гордонъ  Крэгъ, — видеть  нечто 
более  напоминающее  настоящую  греческую  сцену,  нежели  то  обстоятель- 
ство, чтэ  ноги  актеровъ  обуты  въ  котурны.  Въ  Ковентъ  ГарденЪ  осо- 
бенно подчеркивалось  то,  что  на  языке  актеровъ  называется  «челове- 
ческой ноткой».  Но  «Эдипъ-Царь»,  или  во  всякомъ  случай  Оебисоо?  Торх^о; 
Софокла,  едва  ли  является  тъмъ,  что  удачно  можно  было  бы  назвать 
«человеческой»  пьесой.  То  человеческое,  что  въ  немъ  имеется,  есть  чело- 
веческое изъ  исторш  Елизаветы  Английской.  «Ужасъ,  нагроможденный  на 
главу  ужаса»,  уменьшается,  а  не  увеличивается  при  попытке  доказать,  что 
это  можетъ  быть  собьтемъ  будничной,  повседневной  жизни.  Софоклъ  не 
былъ  реалистомъ,  и  стремлеже  обратить  его  въ  таковаго,  неизбежно 
ведетъ  къ  неудаче. 

Пока  ничего  еще  не  было  сказано  о  самой  постановке  проф.  Рейн- 
гардта.  Она  является  именно  темъ,  что  публика  идетъ  смотреть  въ 
Ковентъ-Гарденъ  охотнее,  чемъ  самую  драму  Софокла  или  игру  (при 
всемъ  уваженш  къ  м-ру  Мартину  Гарвею  и  его  товарищамъ).  Тутъ  опять, 
какъ  было  и  съ  «Чудомъ»,  трудно  подобрать  подходящее  эпитеты,  чтобы 
передать  удивительную  красоту  и  искусство,  съ  какими  поставлена  пьеса. 
Поэтому,  можетъ  быть,  лучше  попросту  сказать,  что  Рейнгардтъ  далъ 
завершенную  картину  рока,  причемъ  силе  впечатлежя  способствуетъ  все — 
краски,  светъ,  звуки  и  группировка.  Самый  большой  эффектъ,  какъ  и 
должно  быть,  достигается  въ  конце,  когда  толпа  отхлынула  отъ  дворца 
въ  тотъ  моментъ,  какъ  двери  распахнулись,  и  слъпой  Эдипъ  ощупью  идетъ 
по  пустой  сцене,  а  изъ  глубины,  изъ  дворца,  несется  протяжный  страш- 
ный крикъ  трагедш.  Здесь  никогда  не  слыхали  и  не  видали  ничего  более 
наводящаго  ужасъ,  чемъ  эта  последняя  картина  изъ  «Эдипа-Царя» 

Самая  строгая  критика,  какая  можетъ  быть  высказана  по  повод) 
толкования  проф.  Рейнгардта,  это — что  тутъ  нетъ  ничего  греческаго.  Его 
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«Эдипъ-Царь»  не  подходитъ  подъ  опредълеше  трагедш  Аристотелемъ. 
Постановка  же  несомненно  оказала  вл1ян1е  на  актеровъ,  такъ  что  порица- 
Н1е  надо  отнести  скоръе  къ  Рейнгардту,  чъмъ  къ  м-ру  Гарвею  и  другимъ, 
если  бы  вообще  у  насъ  было  намъреше  порицать.  Но  нужно  ли  это?  Предста- 
вители разнаго  мнъшя — кто  возьметъ  на  себя  ръшеше!  Осошю?  Торсг^о?, 
поставленная  и  разыгранная,  какъ  греческая  трагед1я,  хотя  бы  и  на 
англшскомъ  языкъ,  въ  Лондоне  не  привлекла  бы  публику,  кромъ  развъ 
на  одно  представлеше.  А  Гарвей  и  Рейнгардтъ  дали  Лондону  зрълище, 
которое  надолго  останется  въ  памяти  по  своей  своеобразной  красогв. 

Послъ  обозръшя  такихъ  выдающихся  представленш,  какъ  два  выше- 
упомянутая, покажется  банальнымъ  перейти  къ  обзору  другихъ  театраль- 
ныхъ  новинокъ,  появившихся  послъ  последней  моей  статьи.  Однако,  публикъ 
было  дано  нисколько  пьесъ,  если  и  не  поражающихъ  талантомъ,  то  все 
же  достойныхъ  внимашя.  Изъ  двухъ  вещей,  поставленныхъ  передъ  самымъ 
Рождествомъ,  пьеса  «Тамъ,  гд'В  кончается  радуга»  («Шпеге  1Ье  гатЬош 
епйз»),  въ  Савойскомъ  театръ,  является  недурной  феер1'ей,  которая  пред- 
назначалась, главнымъ  образомъ  для  дътей  и  заключаетъ  въ  себъ  неиз- 
бежную въ  пантомиме  кошку,  и  разныхъ  другихъ  звърей  жестокихъ 
дядю  и  тетку,  англжскаго  Св.  Георпя,  коверъ-самолетъ  и  т.  д. — изъ  чего 
ясно  видно,  что  это  скоръе  всего  винигретъ. 

Въ  одинъ  день  съ  этой  пьесой  въ  Придворномъ  театре  была  поста- 
влена новая  комед1я,  подъ  заглав1емъ  «Большая  веселая  дорога»  («Тпе 
&геа1:  §ау  Коас!»),  авторомъ  которой  является  хорошо  извъстный  писатель, 
м-ръ  Томъ  Галлонъ.  Это  его  первая  театральная  пьеса,  и  потому  ее 
нельзя  подвергать  особенно  строгой  критикъ,  но  слъдуетъ  упомянуть,  что 
ее  только  что  сняли  съ  репертуара,  гдъ  она  продержалась  всего  около 
мъсяца.  Она  безъ  сомнъш'я  интересна,  но  гръшитъ  главнымъ  образомъ 
внезапнымъ  переходомъ  отъ  романтической  комедш  (какъ  ее  назвалъ 
авторъ)  къ  фарсу,  причемъ  трудно  ръшить,  съ  намърешемъ  или  нЪтъ 
введенъ  фарсъ.  При  ббльшемъ  опытъ  м-ръ  Галлонъ  наверно  лучше  спра- 
виться со  своей  задачей. 

103 


лондонскш  театральный  сезонъ. 

БодЪе  интереснымъ  произведеьпемъ  являются  «Ночныя  птицы»  («N1^1- 
Ыгйз»),  которыя  шли  въ  послЪднж  день  сезона  1911  года.  Это  специально 
для  этого  случая  переделанная  «Летучая  мышь»  («01е  Р1ес1егтаи5»), 
1оганна  Штрауса.  Тридцать  шесть  лътъ  тому  назадъ — три  года  послъ-  свего 
появлешя  на  свътъ  — оперетка  эта  была  поставлена  въ  Альгамбре,  но  не 
им-вла  успеха.  Съ  ттзхъ  поръ  она  тутъ  появлялась  очень  рЪдко,  случай- 
ными представлешями,  и,  несмотря  на  популярность  ея  музыки,  никто  до 
сихъ  поръ  не  находилъ  ее  достойной  возобновлежя  на  весь  сезонъ.  Но, 
если  «Летучей  мыши»  долго  пришлось  дожидаться  успеха  въ  Лондоне,  то 
нынче  онъ,  повидимому,  обезпеченъ  за  ней.  Для  всЪхъ  насъ  будетъ  боль- 
шой неожиданностью,  если  она  не  упрочится  на  сцентз  послъ  блестящаго 
перваго  представлешя  и  раскупаемыхъ  съ  гбхъ  поръ  мЪстъ.  СмЪнивъ  не- 
посредственно пользовавшуюся  громаднымъ  успЪхомъ  оперетку  «Шоколад- 
ный солдатъ»  («СНосо1а1е  зо1с11ег»),  произведете  Штрауса  даетъ  блестящее 
доказательство  жизненности  красивой  музыки,  если  сравняется  съ  совре- 
менной комической  оперой  по  силЪ  привлекать  публику.  Но,  отдавая  все 
должное  1оганну  Штраусу,  надо  сказать,  что  либретто — судя  по  программе 
составленное  миссъ  Глэдисъ  Унгеръ — вполне  современно,  что  хоръ  не 
только  красивъ,  но  и  поетъ  прекрасно;  балетъ  ведетъ  молодая  танцовщица, 
считающаяся  лучшей  балериной  англжскаго  происхождешя,  а  именно  Фил- 
лисъ  Бэдэльсъ;  наконецъ,  прекрасно  исполняются  главныя  роли,  находя- 
Щ1яся  въ  рукахъ  миссъ  Констанщи  Древеръ,  (имевшей  такой  громадный 
успЪхъ  въ  «Шоколадномъ  солдатЪ»),  миссъ  Мар!эль  Джоржъ,  м-ра  Ворк- 
мэнъ  и  м-ра  Мориса  Фаркоа.  Въ  ЛондонЪ  почти  всегда  можно  было  найти 
много  интереснаго  въ  смысле  легкой  оперы  или  музыкальной  комедш, 
каюе  бы  пробЬлы  ни  были  одновременно  въ  отношенж  драматическаго  ре- 
пертуара; теперь  же,  когда  «Ночныя  птицы»  включены  въ  программу, 
въ  которую  уже  вошли  «Орфей  въ  аду»  (Огрпеиз  1п  гЬе  ипс!ег8гоипс1»), 
«Графъ  Люксембургски»  («Тпе  соип1  от  ЬихетЬиг^»),  «Мусмэ»  («Моизте») 
И  «Квакерская  дъвушка»  («ТНе  (^иакег'з  ^И»)  выборъ  сталъ  очень  бо- 
гатымъ. 
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Трудно  назвать  или  признать  въ  порядке  обычнаго  театральнаго 
сезона  представлешя  «Альцеста»  Эрвипида  и  англшской  нравоучительной 
пьесы,  подъ  заглав1емъ  «1аковъ  и  Исавъ»,  данныя  3  янв.,  а  неделю  спустя 
вторично  въ  Маломъ  театре.  ЕНзаЪе*паи  з^е  5оае1у  поставило  пьесы, 
но  публика,  какъ  всегда,  могла  выказать  свое  отношеше  къ  этому.  Въ 
порядки  вещей  это  было  или  нЪтъ,  но  результатъ  получился  интересный. 
Объ  «АльцестЪ»,  правда,  мало  что  можно  сказать.  Представлеше  не  пре- 
вышало уровня  хорошаго  пробнаго  спектакля  учениковъ  и  такъ  же  мало 
походило  на  греческую  драму  въ  одной  своей  крайности,  какъ  мало  похожъ 
былъ  на  нее  «Эдипъ  Царь»  въ  другой.  Но  англшская  нравоучительная  пьеса, 
при  искуссномъ  инсценированш  м-ромъ  Вильямомъ  Пелемъ,  явилась  пре- 
краснымъ  художественнымъ  представлешемъ.  Тутъ  были  ясность  и  выдер- 
жанность въ  исполненш,  каюя  именно  требовались  и,  несмотря  на  не- 
притязательность, все  представлеше  производило  впечатлеше  большой  све- 
жести. Нравоучительныя  пьесы  никакъ  не  могутъ  составлять  части  обыч- 
наго репертуара  въ  театре,  но,  если  ихъ  будутъ  ставить  такъ  хорошо, 
какъ  былъ  поставленъ  «1аковъ  и  Исавъ»  въ  Маломъ  театре,  то  время 
отъ  времени  оне  вносили  бы  пр1ятное  разнообраз1е. 

Остальной  репертуаръ  за  послЪджя  недели  составляли  возобновлен- 
ныя  старыя  пьесы.  Впрочемъ,  я  забылъ,  въ  надлежащемъ  месте,  упомянуть 
объ  ежегодной  пантомиме  въ  Ошгу-Ьапе,  которая,  какъ  и  всегда,  шла  въ 
первый  разъ  26  декабря.  Въ  нынЪшнемъ  году  она  называется  «Мальчикъ 
съ  пальчикъ»  («Нороту  ТНитЬ»)  и  поставлена  съ  большимъ  великоле- 
шемъ.  Но  разъ  это  не  более,  какъ  обычная  въ  Англж  Рождествен- 
ская пантомима,  то  незачЪмъ  критиковать  ее.  «Главный  мальчикъ»  (пере- 
одетая актриса),  комичесюя  лица,  звери  (изъ  Мизк-паН'а),  людоедъ,  феи 
и  т.  д.  все  на  лицо,  по  обыкновенш,  и  продЪлываютъ  свои  обыч- 
ные номера  въ  духе  клоуна  изъ  цирка  съ  его:  «а  мы  опять  тутъ!»;  И, 
если  бы  ихъ  не  было,  то  некоторые  не  поверили  бы,  что  наступили 
Рождественсюе  праздники.  Мы  должны  смотреть  на  пантомиму  въ  Огигу 
Ьапе,    какъ  на  старый  обычай  и,  соответственно  уважать  его,  хотя   иные 

105 


Л0НД0НСК1И  театральный  сезонъ. 

могутъ  при  этомъ  припомнить  ядовитыя  слова  принца  Наполеона,  обра- 
щенныя  къ  отцу,  королю  Жерому,  относительно  старыхъ  памятниковъ. 

Было  возобновлено  много  старыхъ  пьесъ,  начиная  съ  «Рет.ег  Рап»  въ 
театръ  герцога  1оркскаго;  въ  ея  главной  роли  двъ  недъли  тому  назадъ 
извъстная  красавица,  Полина  Чэзъ,  выступила  въ  девятисотый  разъ.  «Те- 
тушка Чарльзъ  (СпаНе^'з  Аил*)»,  вновь  воскресшая  въ  Мпкпеу  1Ьеа<:ге,  шла 
1900  разъ  въ  одномъ  изъ  театровъ  Лондонскаго  Вестъ-Энда  и  250000  разъ 
во  всемъ  свътъ.  По  сравнешю  съ  этими  двумя  излюбленными  пьесами 
«Синяя  Птица»  очень  юна,  но  можно  надъяться,  судя  по  успъху  этой 
пьесы  Мориса  Метерлинка  въ  Королевскомъ  театре,  что  и  у  нее  будетъ 
большое  число  представленш,  хотя  и  не  такое,  какъ  насчитываетъ  «Тетушка 
Чарльза».  Въ  Лондонъ  ее  уже  давали  болъе  шестисотъ  разъ. 

Болъе  крупную  цифру  надо  отметить  за  другой  возобновленной  пьесой, 
а  именно  за  «Зу/еет.  №11  от  Огигу  Ьапе»  въ  Новомъ  театръ.  Въ  главной 
роли  —  Нель  Гвинъ,  миссъ  Нейльсонъ  выступала  уже  свыше  девятисотъ  разъ, 
съ  той  поры  какъ  она  и  мужъ  ея — м-ръ  Фредъ  Терри  совместно  взяли 
на  себя  дирекщю  и  достигли  этой  пьесой  своего  перваго  успъха  двънад- 
цать  лътъ  тому  назадъ.  Къ  сожалъжю,  м-ръ  Терри  чувствуетъ  себя  еще 
слишкомъ  нездоровымъ,  чтобы  играть,  и  не  могъ  выступить  въ  роли  короля 
Карла  II,  но  миссъ  Нейльсонъ  за  то  была  прелестна,  какъ  всегда,  въ  роли 
продавщицы  апельсиновъ  изъ  Огигу  Ьапе.  Содержаже  этой  пьесы  представ- 
ляетъ  изъ  себя  странное  смъшеше,  но  «Красавица  Нель»  имъетъ  несомненно 
притягательную  силу  для  публики,  и  возобновлешее  я  было  счастливой  мыслью. 

На  весьма  короткий  срокъ  возобновлена  была  пьеса  «Сверчокъ  за 
печкой»  (ТЬе  Спскет.  оп  1Не  Ьеаг1Н)  —  чья  то  переделка  разсказа  Диккенса. 
Она  шла  въ  Придворномъ  театръ  на  утреннемъ  представлеши.  Я  сказалъ, 
«чья  то  переделка»,  такъ  какъ  неизвестно,  кому  именно  она  принадле- 
житъ.  Самъ  Диккенсъ  уполномочилъ  Альберта  Смита  обработать  свой  раз- 
сказъ  въ  драматической  формъ,  но  шла  не  эта  переделка,  и  правду  ска- 
зать, она  ничего  особеннаго  изъ  себя  не  представляла,  несмотря  на 
превосходную  мъстами  игру. 
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Теперь,  когда  всЪ  праздники  кончились,  пошли  разныя  перемЪны: 
«Первый  выходъ  Фани»  (Раппу'з  йчз*  р1ау) — анонимный  авторъ  которой — 
м-ръ  Бернаръ  Шо — окончательно  переменила  сцену,  перейдя  изъ  Малаго 
театра  въ  Кт§$\уа§,  гдЪ  недавно  она  шла  въ  трехсотый  разъ.  «ЮзтеЬ 
тоже  шелъ  триста  разъ  и  скоро  будетъ  снятъ  съ  репертуара,  но  только 
потому,  что  м-ръ  Оскаръ  Ашъ  и  его  товарищи  связаны  ангажементомъ 
въ  Австралш.  Иначе  «Кизметъ  давали  бы  еще  долго,  вмъсто  одной  не- 
дели, которая  ему  еще  осталась.  Одновременно  будутъ  сняты  «Марюнетки» 
(Тпе  МапопеИез),  продержавппяся  гораздо  дольше,  нежели  можно  было  пред- 
полагать въ  начале — и  это,  благодаря  прекрасной  игръ  сэра  Джона  Гэра 
и  др.  На  смЪну  имъ  появится  новый  фарсъ-комед1я,  написанная  м-ромъ 
Р.  К.  Картономъ  и  изображающая  «элегантную  жизнь»  («зтаг!  Ше*).  Въ 
концЪ  этого  месяца  въ  КоуаНу  т.пеаг.ге  сойдетъ  со  сцены  «Медовый  мъ- 
сяцъ»  («Тпе  Нопеутооп»),  которому  опять  таки  игра  миссъ  Мэри  Тем- 
пестъ  создала  сравнительный  успЪхъ,  несмотря  на  вполнъ  справедливое 
неодобрение  этой  пьесы  критикой  и  вмъст-в  съ  «Голубемъ»  («Тпе  Р|'е&оп») 
опять  появится  у  м-ра  Джона  Гальворта,  которому  надо  было  бы  позабо- 
титься о  болъе  интересномъ  выборъ,  нежели  ходячш  репертуаръ  англш- 
скихъ  пьесъ. 

Въ  настоящую  минуту  нт/гъ,  повидимому,  надежды  на  конецъ  пред- 
ставлешямъ  «Ве11а  Ооппа»,  хотя  за  послъдше  годы  51.  Латез  *п.еа1:ге  не 
разъ  измънялъ  свою  программу.  Мы  узнали,  что  сэръ  Джоржъ  Александръ 
прюбрЪлъ  у  д-ра  Фольмёллера,  автора  «Чуда»,  право  въ  Англш  на  его 
китайскую  пьесу  «Тигапйог.»,  которая  въ  настоящее  время  идетъ  въ  Бер- 
лине. Это  извъхт1е  вызываетъ  большое  любопытство.  Сэръ  Джоржъ 
Александръ  въ  «Ве11а  Ооппа»,  въ  первый  разъ  за  всю  свою  артистическую 
деятельность,  появился  въ  роли  еврея.  Не  собирается  ли  онъ  выступить 
китайцемъ  послъ  этого! 

Нашимъ  крупнымъ  артистамъ,  повидимому,  нравится  удивлять  своихъ 
поклонниковъ.  Сэръ  Гербертъ  Три,  считаясь  въ  отпуску,  пока  въ  театръ 
Его  Величества  идетъ   «Орфей  въ  Аду»,    собирается  выступить  въ  первый 
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разъ  въ  тёатръ  вар1этэ.  Его  завербовалъ  Ра1асе  *леа1:ге  о!  Уапе^ез,  а  пьеса, 
въ  которой  онъ  будетъ  играть,  есть  драматическая  переделка  разсказа 
Р.  Киплинга  «Человъкъ,  который  былъ»  («Тпе  тап  \у1ю  \уаз»).  Сэръ  Гербертъ, 
въ  первый  разъ  самъ  ставилъ  эту  пьесу  въ  театръ  Его  Величества,  девять 
лътъ  тому  назадъ,  на  утреннемъ  спектаклъ,  въ  пользу  одного  благотво- 
рительная общества.  Говорятъ,  что  это  новое  прюбрътеш'е  въ  программе 
Ра!асе  Шеагге  значительно  увеличило  записи,  и  можно  сказать  навърно,  что 
на  первомъ  же  представлены  пр1емъ,  оказанный  на  сценъ  тизк  ЬаП'а  режис- 
серу и  свЬтилу,  хотя  и  чужого  театральнаго  м1ра,  будетъ  самымъ  горячимъ. 
Интересно  отмътить,  что  этотъ  шагъ  сэра  Герберта  Три,  главнаго 
изъ  режиссеровъ  Вестъ-Энда,  воспослъдовалъ  непосредственно  за  выступ- 
лешемъ  лорда  Чемберлэна  по  вопросу  о  привилепяхъ,  и  естественно 
искать  связь  между  этими  двумя  собьтями.  Когда  я  писалъ  свою  по- 
следнюю статью,  весь  м1ръ  театровъ  и  пшзк  ЪаП'ей  съ  нетерпъжемъ 
ждалъ,  что  ртшитъ  лордъ  Чемберлэнъ  относительно  ихъ  прошешя  о  двой- 
ной привилепи.  Директора  тиз'к-ЬаП'ей  просили  у  него  разръшешя  ста- 
вить театральныя  пьесы,  съ  сохранешемъ  всъхъ  правъ  на  уже  существую- 
щую программу  вар1этэ.  Лордъ  Чемберлэнъ  отвътилъ,  что,  съ  некоторыми 
ограничешями  (размЪръ  коихъ  еще  неизвъхтенъ),  онъ  склоненъ  дать  эти 
привилепи  тъмъ  изъ  директоровъ  тизк  ЪаИ'овъ,  которые  объ  этомъ  про- 
сили и,  кромъ  того,  директора  театровъ,  гдт>  онъ  цензоръ,  тожемогутъ, 
если  захотятъ,  получить  такую  двойную  привилепю.  Хотя  такой  исходъ 
давно  уже  предвиделся  всъми,  кто  интересовался  гтшзк-паИ'ами,  но  въ 
теорш  онъ  вызвалъ  нъчто  въ  родъ  маленькой  револющи.  Фактически 
театральныя  пьесы  уже  давно  ставились  въ  гтшзк-паИ'ахъ,  по  соглашенш, 
къ  которому  приходили  между  собой  директора  того  и  другого  рода 
театральныхъ  увеселешй.  Соглашеше  это  не  удовлетворяло  ни  ту,  ни  дру- 
гую сторону,  но  произведенная  нынъ  перемъна  вся  въ  пользу  гтшзк-паП'ей 
и  сами  режиссеры  ихъ  признаютъ  себя  въ  высшей  степени  удовлетворен- 
ными. Не  всъ  директора  театральнаго  М1ра,  однако,  такъ  довольны!  Но  какъ 
я  уже  писалъ  въ  одной  изъ  прежнихъ  статей,  публика  и  драматурги  скоръе 
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на   стороне    ти51С-Ьа1Говъ,    нежели   театровъ,    и    сделанное  нововведеше, 
раньше  или  позже,    было  неизбежно.    Директора  театровъ   сами  виноваты 
въ  томъ,  что  случилось,  такъ  какъ  относились  отрицательно  къ  одноактнымъ 
пьесамъ,  которыя  драматургамъ  хотелось  писать,  а  публики  более  чЪтъ  хоте- 
лось смотреть.    А  затъмъ  было  и  другое  затруднеше:  представлеше  одно- 
актной пьесы   никакъ  не  должно  было  занимать  бол-ье  получаса,  на  чемъ 
настаивали  директора  театровъ.  Единственный  логическш  выходъ  изъ  этого 
положен!я  былъ  именно  тотъ,  къ  которому  въ  настоящую  минуту  пришли. 
Увидимъ  ли   мы  современемъ  серьезныя    пьесы    Шекспира    въ    тизк- 
ЬаИ'ахъ — неизвестно.     Пока   же,    какъ    мы  говорили  выше,  сэръ  Гербертъ 
Три  собирается  выступить  въ  качестве  участвующаго  въ  программе  театра 
вар1этэ.  Въ  течеже  этого  месяца  мы  видели  комедш  сэра  Артура  Пинеро  въ 
Альгамбре;  «Вгйс1ег1ет    Рет»  Лео    Фалля,  и  часть  «Ганзель  и  Гретель»  въ 
Колизеуме,    «Какъ    онъ    лгалъ  ея    мужу»    («Нош  Не  Пес!  1о  пег  ЬизЬапс!») 
Бернара    Шо,    въ    Ра1ас'е;    комическую    оперетку    «Вечный     вальсъ»    (1:Не 
е*егпа1   шаНг»)    въ    Ипподроме,    и  т.  д.  Совершенно  ясно,  что  въ  ближай- 
шемъ   будущемъ   болыш'е    гтишс-паИ'и    въ   своемъ   репертуаре    будутъ  все 
увеличивать   число   драматическихъ    и    оперныхъ    представленш.     Публика 
имеетъ  все  основашя  быть    довольной,    такъ  какъ  все,  что  ей  даютъ  или 
предполагаютъ  дать  тизк-паН'и  въ  художественномъ  отношенш,  гораздо  выше 
ихъ  прежняго  репертуара  и  въ  то  же  время,  повидимому,  не  можетъ  войти 
въ  программу  обыкновеннаго  театра.    Нетъ,  однако,  сомнешя,    что    этотъ 
театръ  будетъ  не  такъ  строго  консервативенъ  теперь,    когда  онъ   не    мо- 
жетъ   помешать  другимъ  ставить  то,  чего   онъ  самъ  не   даетъ.   Темъ  не 
менее,   намъ    придется    еще    подождать,  пока    какой    нибудь    Лондонскш 
театръ   обратится  за  разрешежемъ  на  програму — вар1этэ! 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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ВЪ    ГЕР.МЛНШ 


Целебныя  воды  нейенарскаго  щелочнаго  источника  благотворно  дЪйствуютъ 
на  всбхъ  страдающихъ  болезнями  желудка,  почекъ,  увеличешемъ  печени,  подагрой, 
ревматизмомъ,  ипохондр1ей,  болезнями  дыхательныхъ  органовъ  и,  въ  особенности, 
на  страдающихъ  отъ  сахарной  болезни.  По  своему  возд"Ьйств1ю  на  САХАР- 
НУЮ БОЛ'ЬЗНЬ  ноейенарсюй  источникъ  —  единственный  во  всей  Германш  и 
Европе.  Въ  Вай^еиепаЬг  пр1езжаютъ  въ  летнее  время  лечиться,  —  принимать 
ванны  и  пить  воду,— больные  изо  всЬхъ  странъ,  въ  томъ  числе  и  руссюе.  Русскихъ 
гостей  здЬсь  въ  1911  году  было  свыше  1000  человтжъ.  Но  до  сихъ  поръ  Росая  иосы- 
лаетъ  въ  ВасТНеиепаЪг  на  излечеше  только  своихъ  больныхъ  изъ  богатыхъ 
классовъ  общества,  тогда  какъ  воды  въ  нейенарскомъ  источнике  достало  бы  и  на 
больныхъ  русскихь,  находящихся  въ  незавидномъ  матер1альномъ  положеши.  Огромное 
число  богатыхъ  русскихъ  гостей  даетъ  дирекцш  курорта  возможность  предоставить 
теперь  ихъ  больнымъ  соотечественникамъ,  не  располагающихъ  средствами,  чрезвы- 
чайныя  льготы. 

Дирекфя  германскаго  прирейнскаго  курорта  Вай^еиепапг  недавно  изъявила 
письменно,  кому  слЪдуетъ,  свою  готовность  облегчить  съ  1912  года  вст>мъ  питом- 
цамъ  Учреждена  Ведомства  ЕЯ  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  ИМПЕРАТРИЦЫ 
МАР1И  ЭЕОДОРОВНЫ,  а  также  и  всбмъ  питомцамъ  Русскаго  КРАСНАГО  КРЕСТА, 
въ  особенности  же  больнымъ  и  несостоятельнымъ  русскимъ  героямъ  войны  съ 
Япошей,  всестороннее  пользоваже  лечебными  услугами  Вас1-КеиепаЪг'а.  Дирекшя 
беретънасебя  трудъ  подыскивать  имъ  действительно  дешевыяквартиры.  По  отношение 
ко  всякому  больному  русскому,  предъявившему  письменное  удостоверен 1е 
въ  томъ,  что  онъ  присланъ  отъ  Русскаго  КРАСНАГО  КРЕСТА  или  же  отъ  первыхъ 
Учрежден'^,  дирекцчя  отказывается  отъ  всего,  что  она  взимаетъ  обыкновенно  съ 
больныхъ:  во-первыхъ,  всецело  освобождаетъ  отъ  уплаты  обычной  куртаксы 
и,  во-вторыхъ,  предоставляетъ  пользоваться  всеми  ваннами  въ 
н  ео  гран  иченно  мъ    количеств*  СОВЕРШЕННО  БЕЗПЛАТНО. 

Если  дирекщя  курорта  Вай^еиепапг  получитъ  отъ  того  или  другого  Учре- 
жден'|я  оффифальное  уведомлеже,  что  предложеше  ея  принято,  то  обо  всЬхъ  этихъ 
привиллепяхъ  она  объявитъ  еще  и  въ  своихъ,  ежегодно  отправляемыхъ  въ  Росс'ио, 
печатныхъ  проспектахъ  на  русскомъ  языке. 

Въ  ГерманЫ  вошло  въ  обычай  и  законъ,  что  всякш  больной,  едуний  на 
курортъ  или  съ  курорта,— где  онъ,  какъ  несостоятельный,  будетъ  пользоваться  или 
пользовался  безплатнымъ  лечешемъ,— по  всбмъ  германскимъ  желЪзнымъ  доро- 
гамъ  про-Ьзжаетъ  по  удешевленному  тарифу,  если  при  покупке  билета  представитъ 
письменное,  выданное  отъ  администрации,  удостоверен'^  о  своей  несостоятельности 
(Аизуусмй  гиг  ЕНап^ип^  с!ег  РаЬгрге15егта551§ип8  №г  гшИеПозе  Кгапке  ипс!  Шг  кгапке 
КтаЧт  гтНеНозег  Регзопеп.).  Это  удостоверен'^  даетъ  право  на  удешевленный  проездъ 
по  3-му  классу. 

Подробныя  брошюры  на  русскомъ  языке  высылаетъ  КигсИгесиоп  т  Вас1 
ЭТеиепаЬг. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1912  годъ  (II  годъ  издашя) 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНИКЪ 


„М  У  3  Ы  К  п". 


Москва,  Остоженка,  Савеловскш  пер.,  д.  4,  кв.  3.  Телеф.  210—98. 

ПОДПИСНАЯ    Ц"ЬНА. 

На  годъ б    руб. 

На  1/а  года. 3    руб. 

На  Ч  года 2    руб. 

Отдельный  №  15  коп.,  съ  пересылкой  (почтовыми  марками)  20  коп. 

Въ  вышвдшихъ  книжкахъ  еженедельника  „МУЗЫКА"  помещены  статьи,  очерки,  заметки,  матвр!алы: 

Е.  В.  Богословскаго  (Речь  при  открытш  библютеки  имени  Н.  Г.  Рубинштейна),  Андрея 
Б-Ьлаго  (Оленина-д'Альгеймъ),  Рих.  Вагнера  (Отрывки  изъ  «Автобюграфш».— Вступлеше 
къ  лекцш  о  «Гибели  боговъ»,  читанной  въ  кругу  избранныхъ  слушателей.— Бетхо- 
венская  увертюра  къ  «Корюлану»),  А.  Н.  Верстовскаго  (Письма  о  московскихъ  концер- 
тахъ  Фр.  Листа),  I.  Гессена  (Гешй  о  самомъ  себе),  Вл.  Держановскаго  КЮбилей  Русск. 
Музык.  О-ва.— Въ  неоплатномъ  долгу,— Г.  Малеръ. -О  количестве  репетицж  для 
«Гибели  боговъ».— Юбилей  музыкальнаго  издательства  П.  Юргенсона),  Н.  И.  ЗабЪлы- 
Врубель  (М.  А.  Врубель,  листки  воспоминашй).  Зигфрида  (Оркестръ  г.  Кусевицкаго), 
В.  Иванова  (Московсюе  городсюе  концерты.— Конкурсы  при  Консерватор^.— Юбилей 
Синодальнаго  училища  церковнаго  пъшя.— Статистъ  за  кафедрой  профессора  кон- 
серваторш),  М.  Кальвокореси  («Музыка  въ  Париже»,  рядъ  корреспонденцш.— Морисъ 
Равель),  Б.  Карагичева  (Къ  эволюцш  творчества  С.  Василенко),  В.  Г.  Каратыгина  (О  му- 
зыкальной критике  вообще,  о  критикахъ  Скрябина  въ  частности  и  о  его  «Прометее» 
въ  особенности),  А.  Л.  Костомаровой  (Фр.  Листъ  въ  Юевтз,  отрывки  изъ  воспоминашй). 
И.  И.  Лапшина  (Философсюе  мотивы  въ  творчестве  Н.  А.  Римскаго-Корсакова),  Е.  Э. 
Линевой  (IV  музыкальный  конгресъ  въ  Лондоне),  Фр.  Листа  (Автоб'юграф.  набросокъ), 
Вл.  Метцль  («Кавалеръ  розы»  Рих.  Штрауса),  К.  Моклэра  (О  современной  французской 
музыке),  А.  В.  Оссовскаго  (Архивъ  М.  П.  Беляева),  Бориса  Попова  (14  января  1901  г.— 
I.  I.  Шейнъ. — Байрейтъ. — Китежъ.— «Луиеа»  Шарпантье),  Н.  А.  Римскаго-Корсакова 
(Вагнеръ  и  Даргомыжсюй. — Къ  слушателямъ  и  цЪнителямъ  оперы,  какъ  художественно- 
музыкальнаго  произведешя),  Бориса  Сабанеева  (къ  Ю-лЪт'но  органа  Большого  зала 
московской  консерватории.— Язычковые  регистры  въ  органе  Кавалье-Колля.— Сильныя 
и  слабыя  стороны  органнаго  модернизма.— Проектъ  переустройства  органа  Большого 
зала  Консерваторш. — Органъ  Кавалье-Колля  и  московская  консерватор1я),  Леонида 
Сабанеева  («Прометей»  Скрябина. — О  звукоцвътовомъ  соотвътствш.—  4-я  соната  Скря- 
бина.— «Божественная  поэма»  Скрябина.— Листъ  и  Скрябинъ. — Современныя  течешя 
въ  музыкальномъ  искусстве.— Новые  пути  въ  музыкальномъ  творчестве.— 75-лът1е 
первенца  русской  оперы.— Юбилей  Кружка  любителей  русской  музыки),  гр.  С.Л.Толстого 
(Музыка  въ  жизни  Л.  Н.  Толстого),  Г.  Форэ  («Ь'Неиге  езра§по1е»  М.  Равеля),  д-ра  А.  Хы- 
бинскаго  (Симфоническая  музыка  молодой  Польши),  А.  Шенберга  (Афоризмы),  К.  Эйгеса 
(А.  А.  Ярошевсюй),Арвида  Энкель-Брониковскаго  (Ф.  Листъ),  Б.  Яворскаго  (Несколько  мыслей 
въ  связи  съ  юбилеемъ  Франца  Листа),  Б.  Яновскаго  (А  П.  Бородинъ.— Э.  Григъ),  и  много 
другихъ. — Впервые  опубликованъ  рядъ  писемъ  Н.  А.  Римскаго-Корсакова  и  Вас.  С.  Калинни- 
кова.— Впервые  опубликовано  юношеское  произведете  А.  Н.  Скрябина — «Мостите»  для 
ф.-п.  (факсимилэ  съ  манускрипта).— Постоянные  отделы:  Музыкальный  календарь.— 
Музыкальная  памятка.  —  Критика.— Хроника.— Маленьюй  фельетонъ.— Петербургская 
письма.— Провинщальная  летопись.— Библюграф1я. — Тексты  для  музыки. — Иллюстращи, 
портреты,  нотные  примеры,  каррикатуры,  шаржи  и  проч. 

Редакторъ-издатель  Вй.  Держановсю'й. 
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ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    на    1912    годъ 
НА    ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ    ЖУРНАЛЪ    ИСКУССТВА  И  СЦЕНЫ 

„С  Т  У  Д  I  Я" 

независимый}    вн-Ьпарт1йный    органъ    художественной  мысли  и  кри- 
тики   въ    с<*>ер~Ь  театра,  музыки,  живописи,  ваяшя    и    зодчества,   съ 
иллюстрациями  въ  текст-Ь  и  картинами  на  отд-Ьльныхъ  листахъ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ  ПОДЪ  ОБЩЕЙ  РЕДАКЩЕЙ 

К.    А.   Ковальскаго   и   А.    Ф.   Линкъ. 

Въ  журнал*  принимаютъ  участ1е:  Ю.  Айхенвальдтъ,  А.  С.  Андреевсюй,  Евг.  Анич- 
ковъ,  Н.  Архиповъ.  проф.  Ф.  Д.  Батюшковъ,  А.  А.  Бахрушинъ,  И.  Билибинъ,  М.  М. 
Блюменталь-Тамарина,  академ.  П.  Д.  Боборыкинъ,  гр.  В.  Н.  Бобринская,  К.  Ф.  Богаев- 
ск1й,  В.  К.  Божовскш,  Эльза  Валери  (арт.  Гамбург,  театра),  Д.  Д.  Варапаевъ,  Л.  М. 
Василевсюй,  М.  Ведринская,  акад.  А.  Н.  Веселовсюй,  В  Вересаевъ,  Ал.  Н.  Вознесен- 
СК1Й,  Ал.  Вознесенскш,  В.  Воиновъ,  князь  Сергий  Волконскш,  О-г  К.  На^етапп  (Нат- 
Ьоигё),  Аксель  Галенъ,  О.  В.  Гзовская,  Сергей  Глаголь,  А.  Грузинский,  Н.  Грушецкш 
(Лейпцигъ),  В.  И.  Денисовъ,  М.  Добужинскш,  Б-г  Босптапп  (ВегПп),  Н.  Евреиновъ, 
В.  Е.  Ермиловъ,  А.  Журинъ,  А.  Л.  Загаровъ,  проф.  0.  Зътжнскш,  Б.  И.  Ивинсюй,  А.  А. 
Измайловъ,  И.  Н.  Игнатовъ,  А.  1ернфельдъ,  Н.  И.  1орданскш,  С.  Коненковъ,  М.  Н. 
Климентова-Муромцева,  К.  и  О.  Ковальсюе,  П.  Коганъ,  П.  Кожевниковъ,  Ф.  Ф.  Ком- 
мисаржевскш,  В.  П.  Коломжцовъ,  академ.  Н.  А.  Котляревскш,  В.  П.  Кранихфельдъ, 
С  Кусевицкш,  Б.  Лебедевъ  (Анпия),  Е.  А.  Ленина,  М.  Лиюардопуло,  А.  Ф.  Линкъ, 
И.  Латту,  Н.  Лопатинъ,  Н.  А.  Малько,  П.  Н.  Мамонтовъ,  М.  Л.  Мандельштамъ,  С  П. 
Мельгуновъ,  Н.  Молленгауэръ,  С.  А.  Найденовъ,  М.  П.  Нев1здомск1й,  С.  В.  Ноаковсмй, 
Л.  Никулинъ,  академ.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовсюй,  К.  В.  Орловъ,  М.  Орловъ,  М.  Осор- 
гинъ  (Итал1я),  А.  В.  Оссовск1й,  Э.  Пименова,  В.  М.  Пичета,  Г.  В.  Плехановъ,  Т.  И. 
Полнеръ,  Н.  А.  Поповъ,  С.  Разумовск'ш,  О.  Риземанъ,  приватъ-доцентъ  Н.  И.  Рома- 
новъ,  И.  Рубиновъ  (Нью-1оркъ),  проф.  П.  Н.  Сакулинъ,  В.  Сахновскш,  И-  Сацъ,  А.  Се- 
рафимовичъ,  В.  Н.  Соловьевъ,  В.  М.  Смирновъ.  А.  А.  Санинъ,  А.  А.  Стаховичъ, 
А.  Сулержицкш,  князь  А.  И.  Сумбатовъ-Южинъ,  П.  П.  Соболевъ,  ГЗг.  Ь.  Реиспиап^ег 
(Мипспеп),  А.  Таировъ,  Н.  И.  Тимковсюй,  Д.  И.  Тихомировъ,  М.  Ткачуковъ,  М.  М. 
Томашевск1й,  Я.  Тугенхольдъ,  В.  М.  Устиновъ,  В.  М.  Фриче,  Е.  Чириковъ,  приватъ- 
доцентъ  С.  К.  Шамбинаго,  Т.  Щепкина-Куперникъ,  В.  Шулятиковъ,  А.  Яблоновск1й, 
В.  Язвицкш  (Болгар1я),  Н.  Эфросъ  и  друг. 
ЦЪна  отд-Ьльнаго  экземпляра  25  коп. 
УСЛОВЕН  ПОДПИСКИ  Съ  доставкой  и  пересылкой. 

Въ  Москв-Ь  и  С.-Петербургв.  Въ  провинцш.  За  границу. 

На  12  м^сяцевъ  ....    Руб.  8.  —  коп.  Руб.  9.—  коп.  Руб.  II.       коп. 

»      6  »  .    ...»      4а  —     »  »      4.50     »  »      6.50     » 

»     3  »  ...»     2.  —     »  »     2.25     »  >      3.50     > 

Подписка  принимается:  въ  конторъ  журнала  ,,Студ1я",  въ  театральной  библютекь  С.  Ф.  Разсохина 
(ГеорГ1евсюй  пер.),  въ  книжныхъ  магазинахъ  „Новое  Время"  и  ,.Росс1йскаго  Музыкальнаго 
Издательства",  въ  конторъ  Печковской  (Москва,  Петроиск1я  линЫ),  въ  конторь  газеты  „Утро 
Росс1и"  и  въ  лучшихъ  книжныхъ  магазинахъ  Россш. 
АДРЕСЪ  РЕДАКЦ1И  и  КОНТОРЫ:  Москва,  Страстной  бульваръ,  д.  князя  Гор- 
чакова1  10-й  подъ-Ьздъ.  кв.  №  119.  Телеф.  502-19.  Контора,  кром-Ь  праздниковъ, 
открыта  отъ  10  до  4  час.  дня. 

Ц-Ьна  об-ьявлен!й|  впереди  текста— 70  к.  строка,  петита  позади  текста  — 50  к. 
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ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    НА    1912    ГОДЪ 

(ТРЕТ1Й  ГОДЪ  ИЗДАНИЯ) 

НА  ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

АПОЛЛОНЪ 

Въ  1912  г.  художественно-литературный  журналъ  .Аполлонъ'  выходить  еже- 
месячно, кромъ  1юня  и  1юля  (т.  е.  10-ю  выпусками),  при  прежнемъ  состав*  сотруд- 
никовъ,  съ  большимъ  количествомъ  репродукцШ  (въ  краскахъ,  фото-  и  автотишей 
и  т.  д.)  произведены  русскихъ  и  иностранныхъ  художниковъ  (по  40—45  р  е  п  р  о- 
дукц1Й  въ  каждомъ  вы  пуск  "6),  причемъ  эти  иллюстрацш  сопровождаются 
статьями  (монограф1ями)  и  представляютъ  или  творчество  отдъльныхъ  мастеровъ, 
или  цълое  художественное  направлеше,  или  выставку,  частное  собраше  и  т.  п. 
Въ  журнал*  помещаются  также  статьи  общаго  характера  по  вопросамъ  живописи, 
зодчества,  скульптуры,  поэзш,  литературы,  театра,  музыки,  танца,  въ  особенности 
же  статьи,  освещаюшдя  современныя  искашя  въ  области  искусства  въ  связи  съ 
художественнымъ  насл*д1емъ  прошлаго. 

Въ  1911  г.  было  помещено:  на  отдЪльныхъ  листахъ— 450  автотип1й, 
15  трехцветок ъ,  12  фототип1й   и    множество    рисунковъвъ  тексте. 

Широко  поставленная  хроника  , Аполлона'  даетъ  по  возможности  полную: 
и  своевременную  картину  жизни  искусства  въ  Росаи  и  за  границей.  Въ  течен1е 
м"всяцевъ  январь-апрель  и  с  е  н  тя  б  р  ь  —  де  к  а  б  р  ь  русская  хро- 
ник а, — п  одъназван1емъ  ,Р  усекая  Художественная  Л^топис  ь'— 
разсылается  подписчикамъ  два  раза  въ  м^сяцъ— каждое  1-ое  и 
15-ое    число    (отдельно    отъ    журнала). 

Съ  осени  1911  г.  при  Аполлон*'  основано  Книгоиздательство.  Въ  первую 
очередь  вышли:  кн.  Сергей  Волконск!  й— Человекъ  на  сцене  (собраше  статей). 
Ц.  1  р.  50  к.;  Литературный  Альманахъ  (при  участ'ш  Сергея  Ауслен- 
дера,  Александра  Блока,  Андрея  Б4лаг о,  М.  Волошина,  Н.  Гуми- 
лева, М.  Кузмина,  Алексея  Ремизова,  Владим1раЭльснера  и  др.). 
Ц.  2  р. — Подписчики  , Аполлона'  пользуются  скидкою  25°/о. 

УСЛОВ1Я     ПОДПИСКИ 
на  журналъ  ,А  п  о  л  л  о  н  ъ'  вмвете  съ  ,Русской  Художест  венной  Летописью'. 
На  годъ— 10  р.  съ  доставк.  и  пересылк.  ..9р.  безъ  доставки,  за  границу  .   .  —  15  р. 
На    ]/2    —  6  »    »         »         »         »  •  .  5  »      »  »  »         »        •   •  —  8   » 

Разсрочка:  5  р.  при  подписке,  3  р.  къ  25  Марта,  къ  1  Мая— остальное. 

,Р  усекая   Художественная   Летопись'  отдельно  4  р.  въ  годъ. 

Ц-вна  оставшихся  отъ  прежнихъ  лътъ,  въ  небольшомъ  количестве,  годовыхъ 
экземпляровъ— 15  р.  съ  пересылкой. 

Иллюстрированные  проспекты  высылаются  Главной  Конторой  безплатно. 

Подписка  принимается:  въ  Главной  Конторе— С-П  е  т  е  р  б  у  р  гъ,  Мойка  24, 
кв.  6,  телеф.  178—69;  въ  отдвл.  Конторы— Москва,  книжн.  магаз.  .Образоваше1  (Куз- 
нецке м.,  д.  кн.  Гагариной),  нотный  магазинъ  ,Россшскаго  Музыкальнаго  Издательства 
въ  Берлине'  (Кузнецке  мостъ,  д.  бр.  Джамгаровыхъ);  К1евъ,  книжн.  магаз.  Идзиков- 
скаго  (Крещатикъ,  29);  Ковно,  книжн.  магаз.  Рутскаго;  Варшава,  кн.  т-во  ,Оросъ', 
Новый  Св-втъ,  70;  Саратовъ,  книжн.  магаз.  ,Основа;  (Немецкая  ул.),  въ  главныхъ 
книжныхъ  магазинахъ  столицъ  и  провинцш,  а  также  во  всъхъ  иногороднихъ  почто- 
выхъ  и  почтово-телеграфныхъ  отдёлежяхъ. 

Издатели:  С.  К.  М  а  к  о  в  с  к  1  й.         Редакторы:  Сергей  Маковск1й. 
М.  К.  Ушко  в  ъ.  Бар.    Н.    Н.Врангель. 

ВЫП.    III.  \\3 
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русская  Музыкальная  Тазста 

ОТКРЫТО  ПОДПИСКА  на  1912  г. 

(Х1Х~й  годъ  издатя). 

Въ  1912  году  въ  „Русской   Музыкальной    Газет*"    будутъ  напечатаны 
сл"Ьдующ1е  статьи  и  матер1алы: 


Жизнь   въ   искусстве,   бедора   Аки- 
менко. 

Къ  25-л'Ьт1Ю  дня  кончины,  А.  П.  Боро- 
дина. 

(неизданные  письма  и  матер1алы.  — 
Памяти  Бородина  будетъ  посвященъ 
отдельный  №,  съ  иллюстрац1ями). 

Кратк'ш  очеркъисторш  сольнаго  п-Ьшя, 
Ю.  В.  Курдюмова. 

О  преподаванш    постановки  скрипич- 
ной игры,   1ос.  Лесмана. 

Бродяч1е  музыканты.  Очеркъ  Ив.  Ли- 
паева. 

Объ   оркестре   и    оркестровой    игр-в, 
Ст.  Михаловскаго. 


О  древне  -  греческихъ  партитурахъ. 
Проф.  В.  И.   Петръ. 

Историческая  судьба  русской  народной 
пъсни.  Докладъ  Н.  И.  Привалова,  про- 
читанный на  Археологическомъ  съЪзд'В 
1911  г.  въ  Новгороду. 

Русская  опера  въ  МарЫнскомъ  театре 
за  25  л-втъ  (1886—1910  г.),  С.  Свири- 
денко. 

Модуляц'ш  и  гармонш  въ  композифяхъ 
Мекса  Регера.  Статья  У.  Р.  Вюрца. 

Прелюды  Шопена.  Заметки  Лауры 
Раппольди-Карреръ. 

Джонъ  Фильдъ  и  его  ноктюрны,  Франца 
Л  иста(къ  75-лът'но  со  дня  смерти  Фильда). 

По  примеру  ирежнихъ  лътъ,  Редакц1я  выпуститъ  рядъ  спещальныхъ  №№, 
посвященныхъ  памяти  А.  П.  Бородина,— современнымъ  русскимъ  ком- 
иозиторамъ  (2-й  выпускъ),  —  польскимъ  и  современнымъ  нЪмецкимъ 
композиторамъ.  №  1  „Русс.  Муз.  Газ."  будетъ  посвященъ  Мар1инскому 
театру.  Эти  №№  выйдутъ  со  многими    портретами,  снимками  и  т.  д. 

Въ  вид!»  отдЪльнаго  приложешя  въ  1912  г.  будетъ  печаться 

ОЧЕРКЪ  ИСТОР1И  РУССКОЙ  МУЗЫКИ,  рост,  геника. 

(Со  многими  приложежями  и  иллюстрациями». 
Подпиеная   ц1ъна   оетаетея   прежняя: 

съ  доставкой  и  пересылкой  • 5  руб.  въ  годъ. 

»  »  3  руб.  на  6  мъс 

за    границу      6   руб.  въ   годъ;  безъ  доставки  —  4  руб.  въ  годъ. 

Отдельные  ММ  по  20  коп. 

Радакфя  „ Русской  Музыкальной  Газеты". 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ,  2  рота  Измаил,  полка,  д.  16  (тел.  507-  64). 

Редакторъ- Издатель  Ник.  Финдейзенъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА    на  1Э18  годъ  (7-й  годъ  издан'ы  журнала) 

НА    ЕДИНСТВЕННЫЙ    ВЪ    Б0СС1И    ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ 

Художественно-Литературный  и  научный  ждаалъ  съ  роскошными  карт,  въ  краскахъ  по  образцу  лучш.  заграни.  изданы 

-==:  П  Р  О  Б  У  Ж  Д  Б  Н  I  Е==^ 

СЪ   ПРИЛОЖЕШЕМЪ  изящныхъ  книгъ. 

ВЪ  ЖУРНАЛЪ  ПРИНИМ.  УЧАСТ1Е:  Авсьенко  В.  Г.,  Амфитеатровъ  Д.  В.,  Андресвъ  Л.  Н., 
Арцыбашевъ  М.  П.,  Баранцевичъ  К.  С,  Боборыкинъ  П.  Д.,  Бунинъ  И.  Д.,  Будищевъ  А.  Н., 
Галина  Гл.,  Градовстй  Г  К.,  Гусевъ-Оренбургсюй  С.  И.,  Гньдичъ  П.  П.,  Дрожжинъ  С,  Злато- 
вратскш  Н.  Н.,  Заринъ  А.  Е.,  Измайловъ  А.  А.,  Каменске  А.  П.,  Корецк1Й  Н.  В.,  Коринфскш  А.  А., 
Купринъ  А.  И.,  Лазаревск1й  Б.  А.,  Леискш  В.  Я.,  Луговой  А.  А.,  Маминъ-Сибирякъ  Д.  Н.,  Невъ- 
жинъ  П.  М.,  Немировичъ-Данченно,  В.  И.,  Потапенко  И.  Н.,  Рышковъ  В.  Д.,  Рославлевъ  А.  С. 
Серафимовичъ  А.  С,  Скиталецъ,  Тихоновъ  Вл.  А.,  Федоровъ  А.  М.,  Цензоръ  Дм.,  Чириковъ  Е.  Н. 
Чеховъ  М.  П.,  Щепкина-Куперникъ  Т.  Л.,  Ясинсюй  I.  I.  и  мног.  др.  извъстн.  русск.  писатели, 
ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  Романы, повести  и  разсказы.  Стихотворешя.  Очерки 
изъ  исторш  и  исторш  литературы.  Фельетоны.  Сатиричесюе  и  юмористичесюе  раз- 
сказы.  Критика,  живопись,  скульптура,  театръ  и  музыка.  Путешеств1я.  Этнографи- 
ческ1е  очерки.  Записки  и  воспоминашя.  Научныя  и  политичесмя  статьи.  Вопросы  гипены 
и  физическаго  развит1я.  Вопросы  воспитажя.  Изящныя  работы.  Охота,  Спортъ.  Пьесы  для 
любительскихъ  спектаклей.  Ноты.  Домашшя  занят1я,  игры  и  развлечешя.  Библюграф1я. 

Журналъ  печатается  на  дорогой  глазированной  бумаг*. 
ДЕВИЗЪ  ИЗДАН1Я:  „НЕ  ОБЫЦАТЬ  МНОГО,  НО  ВЪ  РАМКАХЪ  ОБЫЦАННАГО  ДАТЬ  ТОЛЬКО  ХОРОШЕЕ,  ЦЪННОЕ", 

Подписавипеся  на  1912  годъ  получатъ  (15-го  и  1-го  числа  каждаго  м-Ьсяца): 
/\  *  РОСКОШНЫХЪ  ВЫПУСКА  Художественно-Литературнаго  и  Научнаго  журнала 
^Щ  ПО  ОБРАЗЦУ  ЛУЧШИХЪ  ЗАГРАНИЧНЫХЪ  ИЗДАН1Й,  въ  тисненыхъ  барелье- 
фами папкахъ-обложкахъ,  съ  приложешемъ  картинъ,  ИСПОЛНЕННЫХ!)  КРАСКАМИ. 
4%*ъ  ИЗЯЩНЫХЪ  КНИГЪ  избранныхъ  разсказовъ  КЛАССИКОВЪ  СОВРЕ- 
4\й  МЕННОИ  МЫСЛИ,  съ  портретами  авторовъ,  ВЪ  ОРИГИНАЛЬНЫХЪ  иллюстри- 
рованныхъ  обложкахъ.   Будутъ  выданы  С0БРАН1Я   С0ЧИНЕН1Й: 

1.  д'Аннунцю,  Ан.  Франса,  0.  Уайльда,  П.  Бурже,  С.  Лагерлефъ,  А.  Шницлера,  Кат.  Мендеса, 
А.  Стриндберга,  Эдгара  По,  К.  Лемоннье,  Ж.  Роденбаха,  Уэльса,  Ф.  Ведекинда,  0.  Мирбо. 
Тетмайера,  Марсель  Прево,  Э.  Пардо  Басаиъ,  В.  де-Лиль-Аданъ,  К.  Гамсуна,  С.  Пшибышевскаго, 

ЗВЕЛИКОЛЪПНЫХЪ  ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ  АЛЬБОМА,  какъ  настольное 
украшеже:  „Илюстрированныя  сочинешя    великихъ    писателей".  Съ 
картинами,  цветными  виньетками-рамками,  тиснежемъ  и  портретами  на  паспарту. 

Подписчики  получатъ  какъ  шедевръ  типографскаго  искусства:  1.  Сонеты  Шекспира. 

2.  Поэмы  Байрона.  3.  Поэмы  Альфреда  Мюссе.  75  картинъ:  олеографш,  автотипш, 
автотитй  въ  краскахъ  и  портретовъ  на  паспарту.  Юбилейный  альбомъ  кар- 
тинъ Верещагина  „1812  г.":  10  КАРТИНЪ  ВЪ  КРАСКАХЪ  НА  ПАСПАРТУ, 
ВЪ  ХУДОЖЕСТВЕННОЙ  ПАПКЪ.  Годовые  подписчики  получатъ  съ  первыхъ  № 
журнала  БОЛЬШУЮ  СТЪННУЮ  КАРТИНУ  ВЪ  КРАСКАХЪ  знаменитаго  художника 

Боденгаузена  МАДОННА.  Размъръ  картины  66  X  90  сант. 

Точное  выполнен^  ПОЛНОЙ  П0Э31И,  ВЫСОКО-ВДОХНОВЕННОЙ  КАРТИНЫ,  стоимость  которой  въ  худо- 
жественныхъ  магазинахъ  18  и  20  рублей  экземпляръ,    возложено    редакщей  на  Поставщиковъ  Двора  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  „А.  Вильборгъ  и  Р   Голике".  Не  поддающаяся  описажю  картина  кисти  гетальнаго  худож- 
ника будетъ  служить  украшен1емъ  САМОЙ  ИЗЫСКАННОЙ  ГОСТИНОЙ. 

ППППиРийО     МЪий-     На  Г°ДЪ  (безъ  доставки)  7  р.;  съ  доставкой    и  пересылкой  8  р.;    на  полгода  5  р., 
II  Д II  VI  Ь  П  Н  Л     ЦОПН.    на  3  месяца  3  р.  За  границу  10  руб. 

Редакц1я  журнала  «ПР0БУЖДЕН1Е»,  С.-Петербургъ,  Невск1й  пр.,  114. 

Редакторъ  Н.  В.  Корецкш. 
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ОТКРЫТА   ПОДПИСКА  НА  ИСТОРИЧЕСКИ  ЖУРНАЛЪ 

„РУССКАЯ   СТЯРИНЯ" 

на  1912  годъ. 

Вступая  въ  1912  году  въ  сорокъ  трст'ш  годъ  своего  существовашя,  «Русская 
Старина»,  благодаря  изменившимся  услов1ямъ  цензуры,  извлекаешь  изъ  своего  архива 
целый  рядъ  цтзнныхъ  записокъ  и  даетъ  м1зсто  особенно  интереснымъ  воспоминашямъ, 
а  также  исторически  обработаннымъ  матер1аламъ  и  подлиннымъ  документамъ. 

Им-Ья  въ  виду  современныя  услов1Я  общественной  жизни  Росс'ш,  редакщя  пред- 
принимаетъ  ц-влый  рядъ  м-връ  къ  обновлешю  и  расширешю  журнала. 

Сохраняя  своихъ  прежнихъ  многочисленныхъ  сотрудниковъ,  редакщя  предпола- 
гаем напечатать  въ  1912  году:  Статьи  и  матер'шлы  о  1812  годЪ.  А.  Ф.  Копи.— «Изъ 
воспоминанш  и  зам-Ьтокъ  судебнаго  деятеля».  «Житейск'т  встречи».  Воспоминания 
И.  И.  Янясула  о  пережитомъ  и  видънномъ.  А.  А.  Мазона-Матер1алы  для  б'юграфш 
и  характеристики  И.  А.  Гончарова.  В.  М.  Спасской.  —  Воспоминашя  о  Гончаров-Ь. 
Н.  А.  Вилламовъ.— Дневникъ  статсъ-сокретаря  Григор1я  Ивановича  Вилламова.  А.  А. 
Лебедева.— Г.  Е.  Благосвътловъ  и  Н.  Г.  Чернышевскш.  Анучина.  —  Берлинскш  кон- 
1-рессъ  1878  г.  (авторъ  пишетъ  о  кн.  Горчаков-Ь,  гр.  Шувалов*,  гр.  Милютинтз,  кн.  Бис- 
марк*, кронпринц*  Фридрих-Ь,  Дизраэли,  гр.  Андраш'и  и  др.).  Е.  Лермонтовой.— 
Вопросъ  о  самодержавш  Царевны  Софт  Алексеевны.- По  неизданнымъ  документамъ. 
Р.  И.  Сементковскаго.— Встречи  и  столкновешя  съ  Л.  Н.  Толстымъ,  С.  П.  Ботки- 
ными Е.  А.  Кожуховымъ.  М.  П.  Соловьевымъ,  А.  К.  Пыпинымъ,  М.  О.  Вольфомъ, 
И.  А.  Гончаровымъ,  Н.  К.  Шильдеромъ,  И.  Е.  Андреевскимъ,  А.  Д.  Градовскимъ,  В.  В. 
Стасовымъ,  А.  Ф.  Марксомъ,  П.  И.  Вейнбергомъ,  В.  П.  Безобразовымъ  и  др.  Н.  А. 
Мурзанова.— Къ  бюграфш  декабристовъ:  кн.  С  А.  Болконского,  В.  А.  Давыдова  и 
М.  С.  Лунина.  В.  В.  Шереметевскаго.— Басурманская  неволя.  В.  М.  Безобразовои.— 
Дневникъ  академика  В.  П.  Безобразова.  П.  К.  Козлова.— Николай  Михайловичъ  Прже- 
вальскш.  В.  Н.  Сввтозарова.— Развит1е  легенды  о  смерти  Царевича  Дмитр'ш.  П.  Л. 
Юдина.— Къ  д-влу  Мировича.  Е.  Г.  Вейденбаума.- Присяга  Ермолова  Императору 
Николаю  1-му.  И.  П.  Мордвинова.— Письма  Г.  Р.  Державина  къ  Е.  И.  Горихвостовой. 
В.  Д.  Корсаковой.— Князь  Платонъ  Степановичъ  Мещерсюй  и  письма  къ  нему  Ека- 
терины II,  Павла  I,  Румянцева-Задунайскаго  и  др.  А.  И.  Сергеева.— Изъ  быта  духо- 
венства. Н.  А.  Лашкова.— ПосЬщеше  Спасо-Яковлевскаго  монастыря  Императрицей 
Мар1ей  беодоровной  и  Императоромъ  Александромъ  I.  Е.  А.  Рагозиной.-  Изъ  дневника 
русской  въ  Турцш  предъ  войной  1877—77  гг.,  при  чемъ  авторъ,  описывая  жизнь  Турцш 
и  ея  обитателей,  касается  гр.  Игнатьева,  Нелидова,  сэра  Эллюта,  Зичи,  гр.  Корти, 
лорда  Сольсбери  и  др.  Е.  К.  Андреевскш.— М.  И.  Драгомировъ— командующш  вой- 
сками округа  и  генералъ-губернаторъ.  А.  Ф.  Петрушевскаго.— Изъ  моихъ  воспоми- 
нанш. А.  Г.  Воронова.— 1оганъ  Урсижусъ.  И.  И.  Онноре.— 11  лЪтъ  въ  театр*. 
М.  Ф.  Чулицкаго.— «Сонное  вид-Ьше»,  «Преступная  мысль».  П.  А.  Данилова.— 
Сибирская  диви:ия  въ  походъ  противъ  Япоши  въ  1904  и  1905  гг.  Л.  Н.  Любимова.— 
Изъ  жизни  инженера  путей  сообщешя.  В.  Ф.  Руднева.— На  крейсер* ^«Африка».  Н.  А. 
Попова.— Изъ  зам-Ьтокъ  стараго  ремонтера.  Е.  В.  Андр1ашевой.— Воспоминашя 
стараго  педагога.  Воспоминашя  Виноградскаго,  Скворцова  и  др. 

По  прим  вру  прсжнихь  л-Ьтъ,  въ  журнал*  будутъ  помещаться  портреты  выдающихся 
русскихъдвятелей.Журналь,  какъ  и  прежде,  будетъ  выходить  1-го  числа  каждаго  мтзсяца. 
Подписная  ц/Ьна  на  годъ  9  руб.  съ  пересылкой. 

Книгопродавцамъ,  принимающимъ  подписку,  двлается  уступка  по  30  к.  съ  экземпл 
Подписка  принимается  въ  С.-Петербург*,  Фонтанка,  д,  №  18. 
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Открыта  подписка  на  1912  годъ 

НА  ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ  ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ,  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  И 

ЛИТЕРАТУРНОЕ    ИЗДАН1Е: 

)(о6ая  Сверкая  Тазста 

Редакщя  «НОВОЙ  СЕВЕРНОЙ  ГАЗЕТЫ»  ставитъ  себе  важнейшей  задачей 
удовлетвореше  запросовъ  и  потребностей  т-бхъ  читателей,  для  которыхъ  ознаком- 
лен'^ съ  текущими  явлешями  жизни  по  ежедневнымъ  издашямъ  сопряжено  со  зна- 
чительными неудобствами.  Поэтому,  какъ  жители  столь  многочисленныхъ  еще 
пунктовъ  нашего  отечества,  въ  которыхъ  почта  получается  далеко  не  ежедневно, 
такъ  и  мнопе  обитатели  крупныхъ  городскихъ  центровъ,  слишкомъ  занятые  для 
того,  чтобы  ежедневно  посвящать  известное  время  чтешю  газетъ,  найдутъ  въ  «НОВОЙ 
СЪВЕРНОЙ  ГАЗЕТЪ»  все  то,  существенное,  интересное  и  важное,  что  они  нашли  бы  во 
всбхъ  семи  выпускахъ  ежедневнаго  издашя,  вышедшихъ  за  соответствующую 
неделю,  и  напротивъ,  будутъ  избавлены  отъ  необходимости  просматривать  все  те 
сообщешя,  которыя  вчера  казались  справедливыми,  а  сегодня  опровергнуты,  все  те 
статьи  и  заметки,  которыя  вчера,  можетъ  быть,  имели  известный  интересъ  и 
смыслъ,  а  сегодня  оказываются  уже  лишенными  всякаго  значешя. 

Особымъ  внимашемъ  со  стороны  редакцш  «Новой  Северной  Газеты»  будутъ 
пользоваться  интересы  гвхъ  читателей,  для  которыхъ  объективное  освещеше  и 
обстоятельная  оценка  происходящихъ  собьтй  являются  крайне  желательными  въ 
видахъ  ихъ  политическаго  и  научнаго  образовашя,  которые  ищутъ  въ  перюдическихъ 
издашяхъ  указашй  въ  области  науки,  искусства,  техники,  литературы  и  общественной 
жизни,  способныхъ  содействовать  культурному  подъему  какъ  самаго  читателя,  такъ 
и  окружающей  его  среды.  Въ  виду  этого  отд"гзламъ  справочному  и  библюграфиче- 
скому,  а  также  современнымъ  усп-вхамъ  науки  и  техники  и  переписке  съ  читателями 
по  вопросамъ  самообразовашя  и  юридической  практики  въ  «НОВОЙ  СЪВЕРНОЙ  ГАЗЕТЪ» 
будетъ  отводиться  достаточно  обширное  место. 

Нисколько  не  желая  умалить  значешя  партшной  печати,  которое,  несомненно, 
будетъ  возрастать  вместе  съ  политическимъ  развит1емъ  нашего  отечества,  редакция 
считаетъ,  однако,  долгомъ  заявить,  что  «НОВАЯ  СЪВЕРНАЯ  ГАЗЕТА»  всегда  будетъ 
строго  вньпартшнымъ  органомъ,  для  котораго  никаюя  партшно-тактичесюя  сообра- 
жешя  не  имёютъ  сколько-нибудь  обязывающей  силы.  Но  само  собою  разумеется,  что 
«НОВАЯ  СЪВЕРНАЯ  ГАЗЕТА»  будетъ  вестись  въ  совершенно  опредъленномъ  направленш— въ 
целяхъ  посильнаго  служешя  делу  гуманности,  справедливости,  научному  и  полити- 
ческому образоважю  народныхъ  массъ,  развит1ю  общественной  самодеятельности  и 
автономш  личности. 

Къ  учаспю  въ  газете  приглашены  мнопе  видные  деятели   какъ   русскихъ, 
такъ  и  западно-славянскихъ  литературы,  искусства  и  науки. 

ПОДПИСНАЯ    ЦЪНА    на    годъ    съ   доставкой   и   пересылкой    2    р.    50    к., 
!/2  года  1   р.  30  к.,  1/*  70  к.;  на  друпе  сроки  подписка  не  принимается. 

Подписныя  деньги  и  всякаго  рода  корреспонденция  по  дъламъ    издашя    должны 
быть  адресуемы  въ  редакцию  «Новой  Съверной  Газеты». 

С.-Петербургъ,  Литовская  ул.,  д.  44,  кв.  222. 

Редакторъ  Н.  Н.  Новиковъ  (К.  Воиновъ). 

117 


1912  г.   ежегодникъ   импегаторскихъ  ТЕАТРОВЪ.   ВЫП.   III. 

Открыта  подписка  на  1912  годъ 
НА  НОВЫЙ  ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ,  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 

НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

Въ  настоящее  время  среди  самыхъ  широкихъ  слоевъ  общества  заметно  возросло 
стремлеже  къ  самообразовашю.  Удовлетворяется  оно  частью  чтежемъ  отдъчпьныхъ 
книгъ  по  гвмъ  или  инымъ  научнымъ  вопросамъ,  частью  чтежемъ  научныхъ  статей 
въ  общихъ  журналахъ.  Журнала  же,  посвященнаго  специально  гвмъ  лицамъ,  которыя 
пожелали  бы  путемъ  чтежя  пополнить  или  расширить  свое  образоваше,  у  насъ  нътъ. 
Между  тЪмъ  необходимость  въ  такомъ  органе  безусловно  чувствуется. 

Идя  на  встречу  этой   назревшей    потребности,   мы    и  предпринимаемъ  издаже 
«Научно-популярнаго   журнала»,   на   страницахъ    котораго   предполагаемъ    печатать 
какъ  отдЪльныя  научно-популярныя  статьи  и  замЪтки  по  всъмъ  отраслямъ  научнаго 
знажя,  такъ  и  систематичесюе  кратюе  курсы  по  естественно-историческимъ,  физике» 
математическимъ,  юридическимъ,  медицинскимъ  и  др.  наукамъ. 

Кромъ-  того,  въ  журнал-в  будутъ  печататься  статьи  и  замътки  по  вопросамъ 
образоважя  и  самообразоважя. 

Статьи  въ  журнале  будутъ  подбираться  съ  такимъ  разечетомъ,  чтобы  онЪ 
были,  съ  одной  стороны,  доступны  для  понимашя  лицъ,  не  получившихъ  большой  пред- 
варительной научной  подготовки;  съ  другой  —чтобы  онЪ  могли  бы  представлять  также 
интересъ  и  для  лицъ,  получившихъ  законченное  среднее  образоваше. 

Съ  ц'влью  же  дать  читателямъ  руководящую  нить  при  выбор*  тЪхъ  или  пиихъ 
руководствъ  для  чтешя  будетъ  организованъ  отдъ\лъ  подъ  назважемъ  «программы 
чтежя  для  самообразоважя». 

Всяюе  советы  и  отв-Ьты  на  запросы  читателей  относительно  ихъ  научныхъ 
работъ,  о  книгахъ  и  пр.— будутъ  даваться  редакщей  въ  отдЪлъ-  «Почтовый  ящикъ». 

Отзывы  о  новыхъ  популярно-научныхъ  книгахъ,  обзоры  научныхъ  журналовъ 
какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  св-вд-вжя  о  вновь  вышедшихъ  и  предпо- 
лагаемыхъ  къ  выходу  книгахъ  и  пр.  и  пр.  читатели  найдутъ  въ  отдвл'В  сСреди 
книгъ  и  журналовъ». 

Статьи  и  заметки,  въ  изложенш  коихъ  потребуется  большая  наглядност1>, 
будутъ  иллюстрированы  рисунками,  исполненными  лучшими  художниками. 

На  страницахъ  журнала  будутъ  печататься  лекцш  и  рефераты,  читанные  въ  аудитор1яхъ 
обществъ  народныхъ  университетовъ,  на  лътнихъ  учительскихъ  курсахъ  и  т.  д. 

Журналу  объщали  свое  участ1е  профессора  и   доценты  высшихъ  учебныхъ 
заведенш.  Полный  списокъ  сотрудниковъ  будетъ  напечатанъ  въ  №  1  журнала. 

Съ    цълью    облегчить    г-мъ    подписчиками    пр1обрътете     книгъ,    при    редакции 
будетъ  организованъ  складъ  книгъ  и  пособ»й  для  самообразоватя. 

1*        ПОДПИСНАЯ    Ц-ЬНА   НА   ГОДЪ   СЪ   ДОСТАВКОЙ    И       4  * 

ПУП  ПЕРЕСЫЛКОЙ    ЗА    12   НОМЕРОВЪ  ПУП 

Г  ё     *  На  друНе  сроки  подписка  не  принимается.  Г 1 

Подписныя    деньги,   а    также    всъ  запросы  по  издашю    направлять    по    адресу: 
Петербургъ,  Редакция  «Научно-Популярнаго  Журнала»,  Литовская  ул.,  д.  44,  кв.  222. 
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СТАРЫЕ  ГОДЫ 

ЕЖЕМъСЯЧНИКЪ 

для  любителей 
Искусства  и  старины. 

ПРИНИМАЕТСЯ    ПОДПИСКА    НА    1912    ГОДЪ. 

Въ  шестомъ  году  издашя  «Старые  Годы»  будутъ  выходить  по  прежней  программ-в  и 
при  участш  гвхъ  же  сотрудниковъ. 

Ц-Ьна  въ  годъ  съ  доставкою   и   пересылкою  10  руб.,  безъ  доставки — 
9  руб.,  за  границу — 40  франковъ. 

При  подписке  черезъ  контору  редакцш  допускается  разсрочка: 
при  подписке— 5  р.,  1  апреля— 3  р.  и  1  шля— 2  руб. 

За  перемену  адреса  50  коп. 

Подписка  принимается:  въ  С.-Петербургв— въ   контор-в   редакцш   (Рыночная  ул.,   10) 
и  въ  книжныхъ  магазинахъ:  Вольфа,  Мелье,  «Новаго  Времени»,  Клочкова  и  Митюр- 
никова;  въ  Москв-Ь — въ   книжныхъ   магазинахъ:    Вольфа,   «Новаго   Времени»,  Шиба- 
нова  и   Веркмейстера. 

въ  контор*  редакцш  имъются  въ  ограниченномъ   количеств*: 

1.  Л-втжй  выпускъ  (1юль— сентябрь)  1911  года   по  7  р.  50  к. 

2.  С.  Тройницюй:  Галлерея  фарфора  Императорскаго  Эрмитажа.  Ц.  5  р. 

3.  Каталогъ   старинныхъ   произведена   искусствъ,   хранящихся   въ    Императорской 
Академш    Художествъ.    (Введете.    Портреты    зала    Сов-вта    и    Скульптура).    Сост. 

бар.  Врангель.  Ц.  10  р. 

КОМПЛЕКТОВЪ  ЖУРНАЛА  ЗА  ПРОШЛЫЕ  ГОДЫ  НЕ  ИМЕЕТСЯ. 

Новый  адресъ  редакцш:  Спб.  Рыночная,  10. 

Редакцюнный  Комитеты  Алекс.  Н.  Бенуа,  В.  А.  Верещагинъ,  баронъ  Н.  Н.  Врангель, 
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1912  г.   ЕЖЕГОДНИКЪ  императорскихъ  театровъ.  ВЫП.  III. 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА   на  1912  годъ 

ЕЖЕГОДНИКА 

ИМПЕРЛТОРСШЪ  Театровъ 

(двадцать  второй  годъ  издашя) 

Въ  течете  1912  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)    книжками  въ  10  печатныхъ    листовъ,  формата  малое  ш  4°,  съ  худо- 
жественными приложетями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ!:  записки 
и  воспоминашя  театральныхъ  деятелей,  статьи,  касаюипяся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л-Ьтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  собьтй  изъ  жизни  частныхъ  и  загра- 
ничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числ!  статей,  имеющихся  въ  распоряженш  редакцш,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  сл!дуюцля  работы:  Б.  Варнеке  —  «Лекэнъ»;  В.  Герн- 
гроссъ  —  «Театръ  въ  1812  г.»;  А.  Иванова— Г.  Н.  бедотова  въ  роли  «Медеи»;  П.  /7. 
ГнЪдича —  Новыя  данныя  о  «Женитьбе»  Гоголя;  В.  Курбатова—  «Проекты  декорацш 
Гонзаго»;  И.  А.  Попова  —  «О  постановке  на  сцен!  Шекспировскихъ  пьесъ;  А.  А. 
Плещеева  —  Воспоминашя  о  В.  П.  Далматов!;  П.  М.  Пчельникова  —  ^Театральные 
пожары»;  П.  А.  Перелецкаго—В.  П.  Далматовъ  въ  роли  Несчастливцева;  /7.  А.  Рос- 
с/ева— «Объ  артист-!.  Максимов!»;  Д.  В.  Философова—«Цневникъ  правоведа  30-хъ 
годовъ»,  и  мн.  др. 

Кром!  того,  въ  каждомъ  выпуск!  журнала  будутъ  напечатаны  письма  загра- 
ничныхъ  корреспондснтовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина— И.  К.  Мельникова-Сиби- 
ряка; Парижа—/..   Ьасоиг  и  Лондона— РЫНр  IV.  5ег§еап1. 

Цъна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается   съ   января  мъсяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для  служащихъ   въ    казенныхъ   учреждешяхъ,   съ    ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  вс!хъ  главн!йшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 

а  также  ВЪ  Контор!  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41). 

Ц!на  отд-Ьльнаго  выпуска  1   руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Типограф1я  Импвраторскихъ  СПБ.  Театровъ,  Моховая,  40. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Жизнь  въ  Москвъ-  въ  1860—63  г.;  раздълеше  труппы  Московскаго  Малаго  Театра  на 
дв*  партш:  М.  С.  Щепкина  и  П.  М.  Садовскаго;  ихъ  взаимный  отношешя;  освобожде- 
ше  крестьянъ:  отношеше  къ  этому  собьгпю  московскаго  общества,  радость  М.  С. 
Щепкина;  студенчесюя  волнешя;  получеше  мужемъ,  С.  Д.  Яновскимъ,  генеральскаго 
чина  и  переводъ  его  въ  Москву;  р-Ьшеше  оставить  казенную  сцену;  хлопоты  въ  Петер- 
бурге; выходъ  въ  отставку  съ  пенаей. 

Пр1ъхала  въ  Москву  и  остановилась  на  Лубянки,  въ  меблированныхъ 
комнатахъ,  въ  домъ  Трындина.  Почти  рядомъ  находился  книжный  мага- 
зинъ  Н.  М.  Щепкина;  при  магазине  имЪлъ  квартиру  А.  Ф.  Богдановъ, 
у  котораго  жили  мои  сыновья.  Я  сделала  визитъ  всъмъ  артистамъ.  Москов- 
сю'е  артисты,  находившееся  подъ  Петербургскимъ  гнетомъ,  были  и  прини- 
жены и  обижены,  следовательно,  какъ  рабы — злорадны. 

Приняли  меня  сухо  все,  кроме  семьи  Щепкина:  я  пр1ъхала  по  своей 
воле,  была  только  водевильная  актриса,  а  получала  плату  наравне  съ 
московскими  премьерами,  меня  называли  петербургскимъ  слеткомъ.  Однако, 
визиты  мне  все  дамы  отдали.  Управляющимъ  конторой  былъ  въ  то  время 
А.  Н.  Верстовсюй,  начальникомъ  репертуара  Н.  И.  Пельтъ,  режиссеромъ 
некто  Пономаревъ,  который  недолго  былъ  при  мнъ. 

Московская  труппа  тогда  разделилась  на  две  партш:  Щепкина  и  Садов- 
скаго. Это  произошло  съ  появлешемъ  репертуара  Островскаго.  ПослЪднш 
самъ  разсказывалъ,  что  парт1я  Щепкина  глумилась  надъ  нимъ,  и  онъ 
много  непр1ятностей  перенесъ  отъ  нихъ.  Но  я  тогда  еще  ничего  не  знала 
и  не  замечала.  Вместе  съ  пьесами  Островскаго  игрались  и  переводныя 
французсюя  мелодрамы  Тарновскаго,  Родиславскаго  и  другихъ.  Говорили, 
что  Тарновскаго  пьесы  интереснее,  у  него  все  необыкновенное,  чего  и  не 
ожидаешь,  а  Островскш  пишетъ  о  томъ,  что  мы  видимъ  на  каждомъ  шагу, 
всю  сцену  провонялъ  полушубками.  Таюя  суждения  я  сама  слышала  отъ 
нъкоторыхъ  лицъ  изъ  публики. 

Сторонниками  бытовыхъ  пьесъ  были:  Садовсюй,  Сергей  Васильевъ, 
Никулина-Косицкая,  Васильева,  Колосова,  двъ  сестры  Бороздины.  Противо- 
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положный  лагерь  составляли:  Щепкинъ,  не  подходившж  къ  купеческому 
типу,  Самаринъ,  красивый  ]еипе-ргеггнег,  создавали,  однако,  впослъдствш 
роль  Мерича  въ  Бъдной  Невъсгв,  Шумскш  и  Медведева,  привыкшая  къ 
мелодрамамъ,  гдъ  чувства  выражались  подъ  музыку,  она  была  ненату- 
ральна въ  бытовыхъ  роляхъ.  Впослъдствш,  по  мъръ  возвышежя  Остров- 
скаго,  все  слилось,  всъмъ  нашлось  дъло,  и  разноглаая  исчезли. 

Въ  это  время  былъ  еще  живъ  Д.  Т.  Ленскш,  но  находился  въ 
опалъ  у  всъхъ  артистовъ  и  не  бывалъ  въ  театръ.  МнЪ  разсказывали,  что 
онъ  написалъ  пасквильные  стихи  на  всю  труппу,  и  всъ  отъ  него  отшат- 
нулись. Служилъ  онъ  на  странныхъ  услов1Яхъ;  безъ  жалованья,  но  за 
разовые  20  руб.,  сумма  по  тому  времени  солидная;  только  его  никогда  не 
назначали.  Черезъ  годъ  послъ  моего  переезда  въ  Москву,  онъ  умеръ  и 
я  его  ни  разу  не  видала,  только  черезъ  его  сына  получила  благодарность 
за  исполнеже  роли  Лизы  въ  водевилЪ  «Левъ  Гурычъ  Синичкинъ». 

Дебютировала  я  въ  «ВойнЪ  съ  тещей»,  въ  роли  молодой  наивной 
женщины  съ  драматическимъ  отгвнкомъ.  Второй  дебютъ:  «Не  всякому 
слуху  вЪрь» — Дружинина,  третш  -  «Картинка  съ  натуры»  и  «Левъ  и  Крыса» 
съ  французскаго  (1_е5  га1з  с!е  Рорёга).  Играла  съ  успЪхомъ,  принимали 
хорошо.  Смъшно  вспомнить:  я  по  своей  моложавости  играла  молоденькихъ 
до  сорока  лътъ,  хотя  и  принялась  въ  то  же  время  за  пожилыхъ  и  ста- 
рухъ.  Такъ  вотъ,  что  съ  этой  крысой  произошло.  Крысы  вообще  прожор- 
ливы, потому  и  моя  роль  состояла  въ  томъ,  что  я  все  время  говорю  и 
ъмъ.  Пьеса  въ  моей  жизни  несколько  разъ  возобновлялась.  Первые  разы 
я  громко,  на  весь  театръ  щелкала  орЪхи:  это  казалось  очень  смъшно. 
При  второмъ  возобновлена  черезъ  нисколько  лЪтъ  я  уже  потребовала 
миндальныхъ  орЪховъ,  ибо  они  мягче;  но  эффекту  того  не  было.  А  черезъ 
нисколько  лътъ  я  могла  ъсть  только  пряники. 

КромЪ  семьи  М.  С.  Щепкина,  относившейся  ко  мнъ  породственному, 
и  П.  М.  Садовскш  былъ  искренно  расположенъ  и  пр1ъзжалъ  неръдко 
ко  мнъ  Ъзжали  мы  съ  нимъ  къ  Медвъдевой  играть  въ  преферансъ  со 
старухами:  матерью  Медвъдевой  и  Т.  И.   Кашиной,  квартировавшей  въ  ихъ 
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доме.  Обыграетъ,  бывало,  насъ  Провъ  Михайловичъ  и  отправляется  въ 
клубъ.  Бывали  мы  съ  нимъ  частенько  у  А.  Н.  Плещеева,  который  жилъ 
въ  то  время  въ  Москве.  Милый,  хорошш  былъ  человЪкъ  Провъ  Михайло- 
вичъ, и  мне  было  больно  и  непр1ятно,  что  онъ  ненавид-влъ  Щепкина  и 
избегалъ  его.  Помню,  справляла  я  свои  именины  18  марта,  назвала  гостей, 
пригласила,  конечно,  и  Садовскаго.  Онъ  прислалъ  мне  милое  поздрави- 
тельное письмо,  где  написалъ  между  прочимъ:  «Пр№халъ  бы  съ  удоволь- 
сшемъ, — да  не  желаю  встречаться  со  Щепкинымъ  и  его  компашей». 
Такъ  мы  и  отдалились  другъ  отъ  друга:  у  меня  онъ  пересталъ  бывать,  и  у 
себя  дома  жилъ  замкнутой  жизнью  и  никого  не  принималъ. 

Въ  этотъ  пр1ъздъ  свой  я  увидала  разницу  жизненной  обстановки 
московскихъ  и  петербургскихъ  артистовъ.  Московсюе  жили  просто,  ни  у 
кого  не  было  блестящей  обстановки,  одевались  просто,  такъ  сказать  по- 
мещански.  Вотъ  ужъ  правда,  что  изъ  трудовъ  праведныхъ  не  создашь 
палатъ  каменныхъ.  Богатые  въ  мое  время  были  немнопе:  и  то  либо  за 
женой  взялъ,  либо  въ  карты  выигралъ. 

Наступилъ  1861-й  годъ,  совершилось  освобождеше  крестьянъ.  Особен- 
наго  оживлешя  вокругъ  себя  я  не  заметила:  прислуга  у  насъ  была  вольная; 
въ  театре  тоже  разговоровъ  было  мало.  Первое  объявлеше  при  восше- 
ствш  на  престолъ  Александра  II  еще  вызвало  толки.  Потомъ  все  заглохло, 
устали  какъ  будто  ждать,  разговоровъ  никакихъ  не  было.  Это  я  о  Петер- 
бурге говорю.  Въ  Москве  же  все  время  живо  интересовались  этимъ  вопро- 
сомъ.  М.  С.  Щепкинъ  не  разъ  говорилъ,  что,  если  онъ  доживетъ  до  этого 
дня,  то  непременно  пьянъ  напьется.  После  19  февраля  на  радостяхъ  задалъ 
обедъ.  Народу  была  пропасть,  лилось  шампанское  рекой.  Дождался  М  С. 
этой  радости,  но  напиться  ему  не  дали:  дети  боялись  за  его  здоровье, 
такъ  какъ  одинъ  ударъ  у  него  уже  былъ.  Веселый,  неудержимый  хохотъ 
Кетчера  раздавался,  какъ  колоколъ,  по  всемъ  комнатамъ.  Некоторые  изъ 
гостей  брали  Положение,  начинали  разбирать  его,  но  онъ  вырывая  изъ 
его  изъ  рукъ,  кричалъ:  «Рано,  рано,  господа!  Главное  слово  сказано,  и 
будемъ  за  него  только  пить». 
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Въ  Анпшйскомъ  клубЪ  М.  С.  Щепкинъ  нарвался:  не  стЪсняясь,  онъ  со 
слезами  выражалъ  свой  восторгъ  по  поводу  освобождежя.  Нъкто  изъ  баръ, 
фамилш  не  помню,  еще  молодой,  считавшшся  передовымъ,  сказалъ  ему  съ 
досадой:  «Ну,  чего  вы  такъ  радуетесь?  вЪдь,  ужъ  вы  давно  вольноотпу- 
щенный». 

Такъ  и  я  нарвалась:  выражала  свою  радость  Писемскому,  а  онъ  и 
говоритъ:  «Радуйтесь,  матушка,  радуйтесь,  въдь,  вы  лично  ничего  не 
теряете,  вамъ  только  и  остается,  что  радоваться». 

Въ  Москвъ  начались  студенчесюя  волнешя.  Каждый  день  ходила  я 
смотръть  на  б-Бдную  молодежь,  которую  не  пускали  въ  здаше  университета, 
и  они  собирались  на  крылыдъ,  спорили,  кричали,  но  понять  ничего  нельзя 
было.  Публика  находилась  на  улицъ,  за  ръшеткой,  во  дворъ  постороннихъ 
не  пускали.  Кто-то  изъ  знакомыхъ  сказалъ  М.  С.  Щепкину  что  я  хожу 
на  сходку.  Въ  день  катастрофы,  когда  били  студентовъ,  я  по  обыкновешю 
отправилась  на  сходку.  На  Моховой  встречается  М.  С.  на  извозчикъ: — 
«Иди  назадъ,  я  иду  къ  тебъ  чай  пить».  Задалъ  головомойку,  что 
мнЪ  не  зачтзмъ  туда  ходить.  А  между  тЪмъ,  какъ  разъ  въ  этотъ  день 
толпа  студентовъ  отправилась  къ  дому  генералъ-губернатора.  Что  тамъ 
произошло, — не  знаю,  но  простой  народъ  сталъ  бить  студентовъ,  такъ 
какъ  распространился  слухъ,  что  бунтуютъ  дворянсюя  дъти,  потому  что 
Государь  у  нихъ  крестьянъ  отнялъ.  Студенты  бежали,  спасались  по  мага- 
зинамъ,  въ  простыя  лавки  не  рисковали  войти.  Многихъ  забрали  въ  часть 
противъ  дома  генералъ-губернатора.  МилЪйшш  Николай  Ильичъ  Огаревъ, 
московски  полищймейстеръ,  разсказывалъ  потомъ  у  Медведевой,  что 
вечеромъ  онъ  зашелъ  въ  часть  провъдать  студентовъ.  Они  его  окружили, 
заговорили,  загалдЪли,  что-то  доказывали. — «Я  слушалъ,  слушалъ,  ничего 
не  разобралъ.  Далъ  имъ  накричаться  и  спросилъ: 

—  А    что,    господа,    вы,    чай.    голодны?    Съ    утра    сидите    здъсь, 
не  'Ьнши? 

—  Конечно,  голодны,  закричали. 

—  Вотъ  это  дт>ло!  Давно-бы  сказали. 
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Вышелъ  и  распорядился,  чтобъ  имъ  принесли  объдъ. 

Хорошш  онъ  былъ  человъкъ!  Объдъ  принесли,  вероятно,  отъ  Долго- 
рукова: Николай  Ильичъ  самъ  былъ  бЪдный  и  нелюбостяжательный. 

Октября  3-го  1861  г.  мнъ  назначили  бенефисъ.  Всъ  друзья  мои  совъты- 
вали  взяться  за  серьезныя  роли,  и  я  решилась  возобновить  «БЪдную  Не- 
въсту»  Островскаго.  Въ  послЪднемъ  актъ  сцена  Дуни  съ  Беневоленскимъ 
была  запрещена  цензурой.  Я  поъхала  въ  Петербургъ  хлопотать  о  снятж 
запрещежя.  Шефомъ  жандармовъ  былъ  въ  то  время  Тимашевъ.  Отправилась 
къ  нему.  Надо  замътить,  что  въ  этомъ  же  зданш  помещалось  и  цен- 
зорское отдЪлеше.  Не  разъ  приходилось  туда  ъздить  для  прежнихъ  бене- 
фисовъ,  чтобы  попросить  поскорЪе  разрешать  пьесу,  чтобы  не  задерживали. 
Смъшно  вспомнить:  сядешь,  бывало,  въ  пролетку:  «въ  3-е  отдълеще!». 
Извозчикъ  непременно  оглянется  и  подозрительно  осмотритъ. 

Явилась.  Принялъ  меня  очень  вЪжливо  красивый  генералъ,  еще 
молодой.  Я  объяснила  свою  просьбу,  показала  печатный  экземпляръ  и 
просила  позволешя  прочесть  запрещенную  сцену  вслухъ.  Онъ  отвЪтилъ, 
что  сцена  небольшая,  и  онъ  самъ  сейчасъ  прочтетъ.  Отъ  нечего  делать, 
пока  онъ  читалъ,  я  разсматривала  комнату.  Большая,  высокая,  все  шкапы 
и  шкапы;  на  бълыхъ  картахъ  написаны  дЪла,  а  каюя — разсмотръть 
не  могла;  встать,  подойти  поближе,  не  решилась.  Потомъ  стала  смотреть 
на  полъ.  Вдругъ,  подняла  глаза,  поймала  на  себе  взглядъ  генерала:  онъ 
смотрЪлъ  на  меня  и  смеялся:  «Вы  разсматриваете  полъ»? 

Сцена  была  прочитана.  Онъ  разр1зшилъ  и  подписалъ.  Я  поблагодарила 
и  расклянялась.  Дорогой  думаю:  чего  онъ  смъялся?  ЗачЪмъ  спросилъ  про 
полъ?  Батюшки!  догадалась! — Тутъ  нашу  сестру  сЬкутъ.  Спустятъ  съ 
кресла,  отдЪлаютъ  и  въ  томъ  же  креслъ  возвратятъ  на  мЪсто.  Такъ,  по 
крайней  мЪр1з,  разсказывали.  И  паркетъ  устроенъ  такъ,  что  черныя 
клЪтки  очень  болышя.  Тимашевъ  заподозрилъ,  что  я  разыскиваю  меха- 
низму а  у  меня  и  въ  умЪ  не  было. 

Со  страхомъ  и  трепетомъ  принялась  я  за  роль  Марш  Ивановны; 
чувствую,  что  не  справлюсь,  что  не  на  своемъ  мъхтъч  Я  еще  изъ  Одессы 
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писала  М.  С.  Щепкину  о  своемъ  затрудненж  въ  драматическихъ  роляхъ:  чув- 
ствую, что  плачу  настоящими  слезами,  не  могу  сладить  съ  голосомъ.  Скверно 
выходитъ.  Пригласила  Островскаго  почитать  со  мной.  Онъ  ничего  не 
могъ  мн-б  помочь:  одно  говорилъ,  что  надо  прочувствовать.  Я  была 
растеряна.  Въ  это  же  время,  читая  съ  нимъ,  я,  еще  молодая  женщина, 
восхищалась  ролью  матери,  Анны  Петровны,  и  говорила,  что  буду  сча- 
стлива, если  придется  ее  играть.  ВпослЪдсши  это  вышла  одна  изъ  удачныхъ 
и  любимыхъ  мною  ролей.  Это  признали  даже  Московсю'я  Ведомости,  а 
онъ-  были  скупы  на  похвалы.  Къ  моему  бенефису  публика  хоть  и  отне- 
слась снисходительно,  но  не  за  игру,  а  видимо  хотЪла  поддержать.  За  то 
въ  журнале,  кажется,  Искусство,  меня  въ  первый  разъ  въ  жизни  жестоко 
отругали,  и  за  дЪло:  я  взяла  тонъ  не  московской  барышни,  а  французской, 
и  вышла  фальшь.  Мои  манеры  назвали  кошачьими.  И  тиранилъ  же  меня 
М.  С.    Щепкинъ,  заставляя  при  всЪхъ  вслухъ  читать  эту  реценз1Ю. 

Второй  пьесой  въ  бенефисъ  я  взяла  сцену,  написанную,  не  помню 
кЪмъ,  спещально  для  меня  еще  въ  ОдессЪ.  Действующее  лицо — я  одна,  и 
половина  роли  на  французскомъ  язык'Ь.  Въ  Одессъ  и  Петербурге  это 
понравилось,  но  въ  Москве  прошло  безслЪдно,  и  я  получила  серьезный 
упрекъ  отъ  А.  Н.  Плещеева.  Сборъ  былъ  неважный:  300  или  500  р.,  ужъ 
не  помню. 

Кончился  мой  контрактъ  и  на  сл-6дующ1е  3  года  я  имЪла  глупость 
заключить  на  тЬхъ  же  услов]'яхъ,  т.  е.  1143  р.  жалованья,  10  разовыхъ, 
но  вмЪсто  бенефиса  взяла  деньгами  и  тЪмъ  себя  обездолила:  не  разочла, 
что  въ  бенефисъ  играй,  каю'я  хочешь  роли,  и  почти  совсЪмъ  вышла  изъ 
репертуара.  Вспоминаю  слова  Кетчера:  «Вы,  сударыня,  со  свойственнымъ 
вамъ  благоразум1емъ,  всегда  наделаете  глупостей».  Какъ-то  я  разгово- 
рилась съ  Писемскимъ  и  спросила  его:  «Объясните  мнЪ,  что  это  значить? 
Про  меня  говорятъ,  что  я  умна,  и  я  сама  знаю,  что  не  дура,  а  дЪлаю 
все  глупо».  Онъ  пояснилъ  такъ:  «Это  оттого,  что  вы  хоть  и  умна,  но  не  прак- 
тичны, и  всякая  практическая  дура  васъ  за  поясъ  заткнетъ».  Это  правда: 
непрактичностью    въ   жизни  и  въ  денежныхъ  двлахъ  я  всегда  отличалась. 
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Въ  это  время  мужа  перевели  на  службу  въ  Москву  съ  чиномъ  дъй- 
ствительнаго  статскаго  советника,  и  я  стала  генеральшей,— первый  при- 
мъръ  въ  театръ.  М.  С.  Щепкинъ  вопилъ:  «Батюшки  мои,  осрамитъ  она  у 
меня  этотъ  чинъ!  Не  сумъетъ  его  съ  достоинствомъ   носить!» 

—  Можетъ  быть,  отвечала  я,  мнЪ  этотъ  чинъ  на  нервы  не  дЪй- 
ствуетъ.  Мнъ  все  равно,  называться-ли  генеральшей  или  китайской 
мандариншей. 

Это  въ  Петербурге  генералъ  былъ— особа,  а  здъсь  въ  Москвъ — 
генераламъ  цъны  не  даютъ:  ни  чинамъ  ни  орденамъ.  Бывало,  Кетчеръ, 
голубчикъ  пр1Ъдетъ  ко  мнъ  изъ  присутств'ш.  Первымъ  д-вломъ, — орденъ 
съ  шеи  долой  и  въ  заднш  карманъ. 

ПереЪхали  мы  на  Страстной  бульваръ  въ  домъ  Меркла.  Квартира 
барская.  Мужъ  познакомилъ  меня  со  своимъ  кружкомъ  военныхъ  чинов- 
никовъ  При  переезде  справлялъ  получеше  чина  и  новоселье.  Задалъ 
обЪдъ,  заказанный  въ  Купеческомъ  Клубъч  Все  было  очень  торжественно. 
Гостей  челов-вкъ  10,  все  военные.  Я  была  въ  бъломъ  платьЪ  съ  голубымъ 
кушакомъ,  возсвдала  на  диванЪ,  принимала  поздравлешя .  ВсЪ  подходили 
къ  ручкъ:  «Честь  имъю  поздравить!  честь  им-вю  поздравить!»  Какъ  было 
не  войти  въ  роль  генеральши?  Не  тутъ-то  было!  На  грЪхъ  принесло  В.  В. 
Самойлова;  онъ  прИзхалъ  гастролировать  въ  Москву,  и  мужъ  пригласилъ 
его  на  обЪдъ  вмЪстЪ  съ  его  сыномъ,  Николаемъ  Васильев ичемъ,  служив- 
шимъ  еще  въ  гвардш.  Ну,  конечно,  принимая  поздравлешя  и  глядя  на 
улыбающагося  Самойлова,,  я  вспомнила  сцену  изъ  Ревизора:  «Анна 
Андреевна!  Марья  Антоновна!»  и  еле  удержалась,  чтобы  не  расхохотаться. 

ВпослЪдствш  я  познакомилась  и  съ  чиновными  дамами,  но  мнъ-  невы- 
носимо было  скучно  въ  этомъ  обществ-ь,  ничто  меня  у  нихъ  не  интересо- 
вало, и  я  сидъла,  какъ  пришибленная:  свътскаго  разговора  вести  не  умъла, 
завидовала  имъ,  какъ  онъ  съ  оживлешемъ  о  пустякахъ  умъютъ  гово- 
рить. А  выъзжать  надо  было!  Какъ-то  заъхалъ  ко  мнъ  М.  С.  Щепкинъ. 
У  меня  сидъла  Афросимова,  родственница  нашего  генералъ-губернатора. 
М.  С.  разсказалъ  при  ней   о   той  барынЪ,    которую  изводила  кружевница, 
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д-Ьвка  Машка:  какой  урокъ  ей  не  задай,  она,  беспя,  все  выполнитъ  (это 
напечатано).  Афросимова  обиделась,  стала  защищать  барыню,  которая  ока- 
залась ея  знакомой,  говорила,  что  это  святая  женшина,  почти  кричала 
на  М.  С.  и  съ  гЬхъ  поръ  больше  у  меня  не  бывала. 

Въ  1862  г.  въ  управлежи  театра  произошли  перем-вны:  Верстовскш 
подалъ  въ  отставку;  на  его  мъхто  назначили  изъ  Петербурга  Леонида  Федо- 
ровича Львова,  брата  композитора.  Онъ  хорошо  относился  къ  московской 
трупп-в-  ему  она  обязана  повышешемъ  окладовъ:  онъ  выхлопоталъ  москов- 
скимъ  артистамъ  одинаковое  содержаше  съ  петербургскими.  Непрактичный 
въ  денежныхъ  дълахъ,  онъ  какъ-то  зарвался,  былъ  судимъ  и  отставленъ.  По 
моему,  онъ  не  былъ  корыстолюбивъ.  Помню,  я  какъ-то  пришла  къ  нему 
и  нашла  его  взбЪшеннымъ:  портной  представилъ  ему  счетъ  для  лифчика 
съ  тесемочками  и  шнурочками  за  необычайно  дорогую  цЪну. 

—  Что  мн-в  съ  ними  делать!  Они  невозможные  счета  представляютъ. 
Посмотрите,  можетъ-ли  эта  мелочь  стоить  такой  суммы? 

Я  тоже  подтвердила,  что  счетъ — невозможный.  Видно,  онъ  былъ  не 
практикъ,  и  его  просто  подвели;  не  понравился  Петербургу  за  его  горячее 
участ!е  къ  московскому  театру,  который  постепенно  вели  къ  упадку,  его 
и  пожрали. 

Въ  этомъ  же  году  оставилъ  сцену  любимецъ  московской  публики 
С.  В.  Васильевъ.  Онъ  почти  совсЪмъ  слЪпой  игралъ  въ  свой  бенефисъ  роль 
Морковнина,  въ  водевилт,  «Что  им-Ьемъ  не  хранимъ»...  По  сцент»  его  водили 
за  руку  и  поворачивали  къ  тЪмъ  лицамъ,  съ  которыми  онъ  долженъ  вести 
сцену.  Публика  и   товарищи  какъ  бы  заживо  хоронили  его. 

Этотъ  годъ  я  все  хворала  и  чувствовала,  что  не  могу  играть:  нервы 
разстроились,  настроеше  стало  невыносимо,  я  решилась  отказаться  отъ 
сцены  и  подать  въ  отставку.  Наступалъ  1863-й  годъ — двадцатилЪле  моей 
службы.  Такъ  какъ  мои  5  лЪтъ  Одесскихъ  не  причитались  къ  пенсш,  то 
надо  было  ъхать  въ  Петербургъ  хлопотать  о  зачисленш  ихъ.  Взяла  отъ 
нашего  главнаго  доктора,  Андрея  Евстафьевича  Берса,  свидетельство,  что 
не  въ  силахъ  продолжать  службу  и  великимъ  постомъ  отправилась.  Дирек- 
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торъ  графъ  Борхъ,  Федоровъ,  Семеновъ,  завъдывавипе  московскимъ  теа- 
тромъ,  уговаривали  взять  отпускъ,  лечиться  и  дослуживать  эти  пять  лътъ. 
Но  я  чувствовала,  что  умерла  для  сцены.  Министръ  Адлербергъ  совЪто- 
валъ  обратиться  къ  медику  Государыни  Маркусу  и  у  него  просить  свиде- 
тельство. Я  совсбмъ  измучилась.  Эти  шататя  по  пятымъ  этажамъ,  съ 
лестницы  на  лъстницу,  такъ  мнЪ  надоели,  что  я  решила  взять  двъ  трети 
пенсш,  т.  е.  762  р.  вмъхто  1143  р.,  только  бы  развязаться  и  уъхать  куда- 
нибудь  въ  деревню. 

Младшш  сынъ  М.  С,  Щепкина,  Александръ  Михайловичъ,  служившш 
помощникомъ  управляющаго  Московской  Удельной  Конторы,  предложилъ 
мн-Б  на  лтзто  переселиться  къ  нему  на  дачу  въ  Царицыно,  гдъ  онъ  имълъ 
даровое  пом-вщеше.  Переъхала  я  въ  Царицыно  съ  дочерью  и  кормилицей. 
Въ  половинъ  лъта  А.  М.  Щепкинъ  получилъ  переводъ  въ  Симбирскъ 
предсъдателемъ  Казенной  Палаты  и  уъхалъ.  Я  наняла  себъ  избу  въ  деревнъ 
и  по  отъъздъ  ихъ  переселилась  туда.  Имъя  страсть,  можетъ  быть,  и  род- 
ственную къ  простому  народу,  я  дружески  сошлась  съ  семействомъ  моихъ 
хозяевъ.  У  нихъ  былъ  работникъ  Максимъ,  въ  полномъ  смысле  богатырь. 
Я  любовалась  имъ:  въчно  за  работой,  безъ  понуждемя  съ  чьей  либо  сто- 
роны. Наберетъ  дерева,  то  телъту  смастеритъ,  то  кадку  сдълаетъ.  Не  разъ 
говорила  ему:  «Ну,  Максимъ,  еслибъ  веб  мужики  такъ  работали,  какъ 
ты,  можно  было-бы  сказать,  лопатой  золото  гребутъ»...  Онъ  былъ  изъ 
Орловской  губ.,  лишнш  работникъ  при  трехъ  братьяхъ,  потому  и  зараба- 
тывалъ  на  сторонтз.  Иногда  нянчилъ  мою  дочь  и  приговаривалъ:  «Охъ  ты, 
барская  кость!». 

Царицынсюе  крестьяне  были  страшно  распущены:  главный  ихъ  про- 
мыселъ — торговля  малиной,  ъзда  въ  городъ  и  пропиваше  денегъ.  Подъ 
дачи  они  своихъ  избъ  не  сдавали  ради  сбережешя  ягодъ;  я  только  одна 
жила  тамъ  по  протекши  Щепкина.  Какъ  крестьяне  Удъльнаго  Ведом- 
ства они  всъ  обязательно  были  грамотны,  но  только  безъ  толку:  дальше 
Псалтиря  не  шли  и  совсбмъ  забывали  грамоту.  Желъзной  дороги  изъ 
Москвы  еще  не  было.    Возили  малину  въ  ръшетахъ  на  рессорныхъ  дрож- 
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кахъ.  Отправлялись  ночью,  возвращались  порожьпе  въ  тотъ  же  день  къ 
вечеру,  и  начиналась  война  между  бабами  и  мужиками:  мнопе  возвраща- 
лись не  только  пьяные,  но  и  безъ  денегъ.  Крикъ,  вой,  ругань,  такъ  и 
разносились  по  улицъ. 

Рядомъ  со  мной  жилъ  крестьянинъ  свиръпаго  нрава.  Какъ  напьется, 
то  ищетъ  жену  убить.  Оба  старики.  Она,  бъдная,  прячется  по  сосъдямъ. 
У  него  была  дочь  16-ти  лътъ,  ту  онъ  не  трогалъ.  Вся  его  ненависть  была 
к ъ  женЪ  и  10-л'Ьтнему  сынишке.  Впослъдствш  я  слышала,  что  мальчика 
нашли  мертвымъ  въ  кустахъ,  куда  онъ  спрятался  въ  холодную  осеннюю 
ночь  отъ  поисковъ  отца.  Я  говорила  со  своими  хозяевами,  неужели  нельзя 
положить  предълъ  этому  варварству?  Мнъ  отвечали,  что  онъ  законный 
мужъ  и  властенъ  надъ  женой. 

Жаловалась  я  на  это  безобраз1е  управляющему  Удъльной  Конторой, 
который  навъстилъ  меня  какъ-то.  Онъ  тоже  отвъчалъ,  что  начальство  не 
имъетъ  права  вмъшиваться  въ  семейныя  дъ\ла  крестьянъ:  у  нихъ  есть  свой 
судъ— м1рской. 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Приглашение  въ  Орелъ;   труппа   Орловскаго  театра  въ  1863—64  г.;    артистки  Стрел- 
кова и  Шмидгофъ-ГПунова;  репертуаръ;  услов1я  работы;  столкновеше  съ  зав"Ьдующимъ 
театромъ  И.  Ф.  Новиковымъ;  нравы  провинфальныхъ  артистовъ. 

Нежданно,  негаданно  въ  одинъ  прекрасный  день  подъъзжаетъ  ко 
мнъ  коляска  четверкой.  А.  Ф.  Богдановъ  съ  женой,  съ  ними  толстый 
краснощекш  господинъ.  Елизавета  Семеновна,  сестра  М.  С.  Щепкина, 
говоритъ:  «Поъзжай  въ  провинцию  работать».  Я  поразилась:  и  въ  умъ 
ничего  подобнаго  не  приходило.  О  провинцш  я  имЪла  весьма  невыгодное 
мнЬжс,  никогда  ни  съ  къмъ  не  была  знакома. 

Толстый  господинъ  съ  нимъ  былъ  И.  Ф.  Новиковъ,  хозяйственный 
старшина  Орловскаго  клуба.  Клубъ  взялъ  театръ  отъ  антрепренера  и 
поручилъ  Новикову  сформировать  труппу.  Новиковъ  обратился  къ  Москов- 
скому режиссеру  Богданову,  а  онъ  рекомендовалъ  меня.  Услов1я  я  заклю- 
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чила  хороппя:  150  руб.  въ  мъсяцъ  и  бенефисъ.  Я  поъхала,  ради  денегъ  и 
съ  цълью  перебраться  на  роли  старухъ.  Въ  последнее  время  на  меня 
напала  апат1я  къ  сценъ,  стесняли  руки  и  ноги,  какъ  новичка.  Я  не 
надеялась  воспрянуть  духомъ  и,  чтобы  не  скомпрометировать  фамилию 
Шубертъ,  считавшейся  талантливой,  я  взяла  свою  дввичью  фамилш  Кули- 
ковой и  съ  нею  выступила  на  Орловскую  сцену. 

ПргЬхала  я  въ  Орелъ  въ  1863  г.  съ  дочерью  и  кормилицей  въ  дили- 
жансв,  отправивъ  багажъ  черезъ  транспортную  контору.  Остановилась  въ 
гостинницъ-  и  дала  знать  о  своемъ  пр^здв  П.  И.  Барсову,  зятю  М.  С. 
Щепкина.  П.  И.  былъ  другомъ  моего  дЪтства,  съ  которымъ  мы  вмЪсгб 
играли  въ  разбойники.  Это — одна  изъ  свЪтлыхъ  и  честныхъ  личностей, 
воспитанныхъ  въ  домъ-  Щепкина,,  гдЪ  не  было  мъхта  ничему  дурному  и 
фальшивому.  П.  И.  сейчасъ  же  предложилъ  мнъ-  переселиться  къ  нему, 
пока  я  найду  бол-ве  удобное  пом-вщеше  ближе  къ  театру.  Такъ  и  прожила 
я  у  него  всю  зиму,  конечно,  за  плату. 

Въ  первый  разъ  закинула  меня  судьба  на  провиншальную  сцену. 
Одесса — не  провинфя:  тамъ  и  дирекшя  и  труппа  была  изъ  первыхъ  сюже- 
товъ  Императорской  сцены;  порядковъ  держались  казеннаго  театра,  да  и 
публика  была  вполнЪ  цивилизованная.  Простонародье  состояло  изъ  евреевъ, 
очень  любящихъ  театральныя  представлешя.  Въ  Орловской  трупп-в  трагедш 
и  драмы  играла  Стрелкова,  драмы,  комедш  и  водевили— Шмидгофъ-ГПунова, 
и  Куликова  (т.  е.  я)  выступала,  кажется  во  всевозможныхъ  роляхъ.  Мнъ- 
было  36  лЪтъ,  я  была  очень  моложава  и  смъло  могла  подвизаться  въ 
молодыхъ,  но  стыдилась,  считала  себя  не  въ  правЪ  брать  молодыя  роли 
и  старалась  усвоить  роли  старухъ,  что  давалось  очень  трудно.  Отличный 
комикъ  и  резонеръ  былъ  Колюбакинъ,  игравшш  особенно  хорошо  Остров- 
скаго,  но  ленивый  на  выучиваже  ролей.  Онъ  мнЪ  хвастался,  что  игралъ 
Юсова,  не  видавши  роли  въ  глаза,  благодаря  тому,  что  часто  приходилось 
читать  «Доходное  мъхто».  Когда  здвсь  ставили  эту  пьесу,  онъ  надЪялся 
накануне  почитать  роль,  но  всю  ночь  проигралъ  въ  трактире  на  бильярдЪ, 
а  игралъ  съ  усп-вхомъ. 
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Другой  такой  же  экземпляръ  былъ,  блаженной  памяти,  Андреевъ- 
Бурлакъ — большой  талантъ,  но  ролей  положительно  не  могъ  учить.  Разъ 
въ  жизни  мнъ  пришлось  играть  съ  нимъ  въ  театръ  Бренко  въ  бенефисъ 
Стрепетовой.  Онъ — Беневоленскм,  я — Анна  Андреевна.  О,  Боже,  что  онъ 
говорилъ!  что  онъ  говорилъ!  «Матушка!  матушка!»  трепля  меня  по  плечу 
и  даже  по  суфлеру  не  могъ.  Бъдный  Киръевъ-Добротворскш  чуть  не  пла- 
калъ  отъ  него.  А  я  невольно  любовалась  имъ.  Типъ,  гримъ,  манера  гово- 
рить, держать  себя — художественна!  Бери  кисть  и  рисуй! 

Помъщу  здъхь,  кстати  его  разсказъ  о  томъ,  какъ  поддъ\лъ  его  разъ 
А.  Н.  Островсюй.  «Пр|Ъхалъ,  къ  нему  разъ  поздравить  съ  праздникомъ 
честь-честью.  Подали  обильную  закуску,  вино.  Закусили,  выпили.  Еще 
народъ  былъ  тутъ. 

Островсюй  подходитъ  ко  мнЪ  съ  листомъ  бумаги  и  проситъ  под- 
писать на  бедность  кому  то.  Ну,  подумалъ  я,  что-то  некрасиво;  напоилъ, 
накормилъ...  и  подписка!  Неуместная  филантрошя!  Сколько  же  подписать, 
спрашиваю. 

—  Ахъ,  это  все  равно.  Намъ  нужна  только  ваша  фамил1я. 

—  А,  только  фамил1я?  Извольте1  И  подписался  крупно  «  Андреевъ 
Бурлакъ». 

—  Вотъ  покорнейше  благодарю,  я  теперь  спокоенъ,  сказалъ 
Островсюй. 

Что  это  значитъ? 

—  А  вотъ  читайте! 

Перевернулъ  страницу,  и  тамъ  прочелъ:  «Даю  честное  и  благо- 
родное слово  А.  Н.  Островскому  выучить  твердо  роль  Подхалюзина». 
Каково?!    Нътъ,    ужъ  этого-то    я  никакъ  не  могу!    Легче  деньги  отдать»! 

Возвращаюсь  къ  Орловскому  театру.  Начали  мы  играть  18-го  августа, 
а  мой  багажъ  съ  гардеробомъ  застрялъ  въ  дорогъ  и  пришлось  кое-что 
дЪлать  вновь.  Для  перваго  дебюта  я  выбрала  себЪ  двъ-  полумолодыя  роли: 
водевиль  «Петрушка-болтушка»  и  «Наташа»,  сцена  для  одного  лица.  Въ 
Москвт»    она   была    написана  Колосовой;    я    ее  переделала    несколько  для 


себя.    Первый  разъ    попала    я    въ  провинщальный  лнръ,    никого  не  знала, 
каюе  люди,  какъ  смотрятъ  на  дЪло? 

Спектакль  начался  пьесой:  «Въ  людяхъ  ангелъ,  не  жена».  Фигури- 
ровала въ  первой  роли  Шмидгофъ,  уже  знакомая  орловской  публике  и  ея 
любимица.  Трудилась  ужасно:  кричала,  визжала,  однимъ  словомъ,  пере- 
играла. Моя  пьеса  была  вторая  «Наташа».  Я  шла  на  сцену  нехотя:  нервы 
притупились,  я  это  чувствовала,  мучилась  этимъ  и  половину  пьесы  вела 
вяло.  Должно  быть,  отъ  этой  муки  я  вдругъ  какъ  будто  проснулась,  ожи- 
вилась, и  дЪло  пошло  какъ  по  маслу.  Утрировать  я  никогда  не  умъла,  а 
играла  просто,  весело.  Въ  этой  сцен-в  я  поместила  стихи,  которые  можно 
было  читать  по  выбору;  это  я  умъла.  Понравилось,  и,  какъ  послъ  говорили, 
именно,  простой,  безыскусственной  манерой.  Такъ  я  съ  мЪсяцъ  играла  все 
молодыхъ.  Первая  роль  старухи,  (въ  пьесв  «Богатая  старушка  и  ея  род- 
ственница») больной  дряхлой  барыни,  все  время  сидящей  въ  креслахъ,  была 
для  меня  трудна  и  вышло  неудачно.  Надо  было  гримироваться,  а  мое 
моложавое  лицо  не  поддавалось  никакимъ  краскамъ.  Трудно  было  удер- 
живаться отъ  порывистыхъ  движенш,  скорой  походки,  да  и  голосъ  былъ 
звонки.  Меня  всегда  занимало,  отчего  это  мужчины  играютъ  и  старыхъ 
и  молодыхъ,  а  мы  женщины,  вЪчно  юныя,  потомъ  ни  то,  ни  се  и  послъ- 
ужъ  старухи.  Мнтэ  хотвлось  избегнуть  этого  «ни  то,  ни  сё»  и  исподволь 
пр1учиться  къ  ролямъ  старухъ.  Вторая  роль  старухи  прошла  лучше  первой, 
но  съ  середины  зимы  Шмидгофъ  по  случаю  беременности  перестала  играть 
и  я  попала  изъ  старухъ  въ  молодую  роль  Дашеньки  «въ  Мишур-в».  Она  мнтз 
удалась,  меня  принимали  хорошо  и  вообще  любили,  когда  я  являлась  молодой. 

И.  Ф.  Новиковъ  познакомилъ  меня  со  своей  семьей,  приглашая 
часто  къ  себтэ  объ\дать,  и  обращался  вЪжливо,  насколько  могъ  по  своей 
грубой  неотесанной  натуръч  Въ  семьи,  онъ  былъ  деспотъ  и  передъ  нимъ 
трепетали.  Съ  актерами  обращался,  какъ  съ  лакеями,  а  въ  это  время 
ужъ  дворяне  появились  на  театральныхъ  подмосткахъ  и  требовали  другого 
обращен|'я.  Что  случилось,  не  знаю,  но  двое  актеровъ  уехали.  Я  удивилась: 
какъ  же  это  не  боятся,  остаться  безъ  актеровъ? 
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Мнъ  ответили,  что  теперь  еще  тепло,  еще  подойдутъ. 

—  Какъ  подойдутъ? 

—  Да  пЪшкомъ.  Сапоги  на  полкЪ,  съ  котомкой  за  плечами. 
И  я  видътта  такихъ. 

Публика  орловская,  на  мой  взглядъ,  образованное  всЪхъ  другихъ 
городовъ,  гдЪ  мнЪ  случалось  бывать.  Тонъ  даетъ  мъстная  интеллигенция, 
массы — нътъ. 

Труппа  понравилась.  Играли  мы  современный  репертуаръ,  да  и  силы 
подобрались  къ  нему  подходящая.  Стрълкова,  получавшая  по  тому  времени 
громадное  содержаше  (300  р.  въ  мъсяцъ),  требовала,  чтобы  для  нее  ставили 
трагедш:  Мар1ю  Стюартъ,  Гризельду,  Дебору.  Остальнымъ  приходилось  ей 
аккомпанировать,  какъ  водевильнымъ,  потому  вся  труппа  была  противъ. 
Стрълкова  сказала,  что  тотчасъ  уъдетъ,  если  для  нея  не  будутъ  ставить 
пьесъ.  Новиковъ  былъ  за  нее,  говоря,  что  трагедж  дадутъ  сборъ,  а  совре- 
менный репертуаръ  ему  въ  убытокъ.  ДЪлать  нечего,  должны  были  согла- 
ситься, да  и  не  смЪли — деньги  важный  рычагъ. 

Правда,  у  Стрелковой  изъ  современнаго  репертуара  были  всего 
2  пьесы:  «Гроза»  и  «Горькая  Судьбина>,  гдО  она  была  великолепна.  Была 
еще  «Материнское  благословеше»,  но  ея  толстая  фигура  плохо  подходила 
къ  роли;  къ  тому  же  она  была  не  первой  молодости.  За  то  голосъ  для  пЪжя 
у  нее  былъ  прекрасный.  Вотъ — первый  талантъ  самородокъ,  который  я 
встретила,  второй — Стрепетова,  а  больше  не  видала.  СтрЪлкова  не  по- 
лучила никакого  образоважя,  еле  умЪла  читать,  на  считки  никогда  не 
являлась,  но  съ  первой  репетицш  уже  знала  свои  роли.  Вообще  актрисы 
добросовт>стнЪе  актеровъ,  тъ-  безъ  суфлера  ступить  не  могутъ,  да  еще 
гордятся  этимъ;  репетицш  для  нихъ  наказанье,  особенно  игранной  пьесы. 
Но  всетаки  бывало  уговоришь,  упросишь,  послушаются:  относились  съ 
уважешемъ  къ  моей  любви  къ  порядку. 

На  24  Ноября  назначили  Март  Стюартъ.  Роли  розданы,  костюмы 
шьются.  Ужъ  не  знаю,  пришло  ли  время  Шмидгофъ  по  своему  положешю 
не    играть,    или    она  хотЪла  насолить  Стрелковой,  только  роль  королевы 
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Елизаветы  она  возвратила.  О,  ужасъ!  Новиковъ  при  всъхъ  становится 
передо  мной  на  колени,  проситъ  его  выручить.  Я  — и  руками  и  ногами: 
отъ  роду  королевъ  не  играла,  ступить  не  умъю.  Тутъ  труппа  стала  упра- 
шивать, ради  денегъ.  Помилуйте,  вопила  я,  да  въдь  это  комейя.  Какъ 
публика  на  меня  посмотритъ?  Меня  успокоивали,  что  публика  не  осудитъ; 
всв    знаютъ,    что  я  играю  поневолъ.  Костюмъ  сшили  на  казенный  счетъ. 

Выучила  я  Елизавету.  Пьеса— да  не  пьеса,  а  вырванныя  сцены  изъ 
перевода  Шишкова,  вся  роль  Марш,  и  друпе  только  подавали  реплики. 
Колюбакинъ  игралъ  какого-то  добродътельнаго  лорда,  да  ужъ  такого 
дряхлаго,  что  ничего  не  говорилъ,  только  издавалъ  каюе-то  звуки:  роль, 
конечно,  не  училъ.  Суфлеръ  помиралъ  со  смъху  надъ  нимъ  въ  своей  будкъ. 

Мнъ  посоветовали  надъть  рыжш  парикъ.  Такъ  какъ  Елизавета  была 
некрасива,  то  его  сделали  съ  фальшивымъ  лбомъ,  и  я  Богъ  знаетъ  на  что 
была  похожа.  Имъя  свои  густые  волосы,  я  не  выносила  париковъ;  ужъ 
до  открыпя  занавъса  (я  начинала  во  2-мъ  актъ)  я  свъта  божьяго  не 
видъла,  у  меня  зеленые  круги  въ  глазахъ  были.  Костюмъ  тяжелый:  бълое 
атласное  платье  съ  серебромъ,  бархатная  порфира  съ  горностаемъ  тянули 
меня  къ  землъ.  Стрелкова  измучилась  со  мной  на  репетиш'и,  уча  ходить, 
поворачиваться:  все  выходило  у  меня  порывисто  и  неуклюже.  Когда  откры- 
вали занавъсь  моего  акта,  слышала  сдержанный  смъхъ  въ  публикъ:  должно 
быть,  я  была  порядочная  чучела. 

Въ  сценъ  свидашя  двухъ  королевъ  я  залюбовалась  Стрелковой.  Она 
видъла  Ристори  и  ловко  подражала  ей.  Черное  бархатное  платье  скрывало 
ея  полноту,  известная  шапочка  а  1а  Мар1я  Стюартъ  и  пепельнаго  цвъта 
букли  такъ  шли  къ  ея  большимъ  сърымъ  глазамъ.  А  главное,  голосъ! 
голосъ!  Когда  мнъ  надо  было  говорить  послъ  ея  словъ  на  колъняхъ: 
«Глубоко  павшей  помогите  встать», — я  должна  была  проглотить  слезы, 
чтобы  не  выдать  себя.  Во  время  самой  сильной  сцены,  когда  она  меня 
отчитываетъ,  я  заглядълась  на  нее.  Да,  для  нее  одной  стоило  ставить 
сильныя  трагедш.  Да  много  ли  ихъ?  Стрълкова  тяготилась  играть  пустыя 
пьесы. 
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Работать  мнЪ  приходилось  много,  играя  и  старыхъ  и  молодыхъ.  Самъ 
Новиков-;»  нашелъ  нужнымъ  мнъ-  назначить  второй  бенефисъ,  хоть  ужъ 
имЪлъ  зубъ  на  меня  за  мою  поддержку  Колюбакина  и  Максимова  противъ 
трагедж.  Въ  обращенж  со  мной  онъ  р-ьзко  изменился,  началъ  говорить 
дерзости,  попрекнулъ  даже,  что  посылаетъ  за  мной  лошадь  свою  въ  театръ. 
Все  это  мнъ  было  противно.  Лошадь,  конечно,  я  отослала  и  не  велела 
больше  присылать  за  мной,  перестала  бывать  у  него  въ  домЪ.  Отношешя 
сделались  натянутыя.  Какъ-то  на  репетицж  мы  заспорили,  и  онъ  при  всЪхъ 
сказалъ:  «Вы  мн1>  въ  ноги  должны  кланяться  за  второй  бенефисъ:  не  стоите 
вы  его».  Я,  конечно,  вспылила,  наговорила  дерзостей  и  послала  его  къ  чорту. 

—  «А,  когда  такъ, — вы  больше  не  служите!». 

—  Очень  рада! 

Этого  я  никакъ  не  ожидала;  до  окончашя  сезона  оставался  мЪсяцъ, 
деньги  были  нужны;  приходилось  вооружиться  терпЪн.емъ,  чтобы  кончить 
только  сезонъ. 

Въхть  о  нашей  ссорЪ  сейчасъ  облетЪла  весь  городъ.  Спектакль  въ 
этотъ  вечеръ  отменили.  Знакомство  у  меня  было  громадное,  вся  губернская 
интеллигенция:  я  ставила  спектакли  въ  пользу  дЪтскихъ  прштовъ.  Внезапное 
изгнаше  мое  возмутило  публику  и  она  по-своему  вступилась  за  меня.  Въ 
огБдующш  спектакль  долженъ  былъ  быть  бенефисъ  Шмидгофъ.  Ставили 
«Парижскихъ  нищихъ»  съ  учаспемъ  Стрелковой  и  моимъ.  Шмидгофъ  сама 
пр1т-хала  меня  просить  участвовать  въ  бенефисе:  заменить  меня  некЪмъ, 
а  до  моей  ссоры  съ  Новиковымъ  ей  дЪла  нЪтъ. 

Послъ-  спектакля  у  ней  назначенъ  былъ  дивертиссементъ.  Вместо 
дивертиссемента,  я  по  примеру  Петербургскихъ  афишъ,  посоветовала  напи- 
сать: вечеръ  у  Екатерины  Борисовны  (ея  собственное  имя)  игра  въ  фанты. 
Участвовавлле  всб  названы  собственными  именами.  Противъ  имени  выста- 
влено, кто  что  будетъ  дЪлать:  пЪть,  играть,  танцовать,  читать.  Кончается 
общими  танцами.  Я  должна  была  читать  стихи  по  своему  выбору;  я  на 
стихи  была  мастерица.  Когда  Шмитгофъ  уЬхала,  я  пошла  бродить  по  ули- 
цамъ.    Скверно    было    на    душЪ.    Хотелось    отомстить  Новикову  какимъ- 


нибудь  стихотворежемъ,  но  ничего  не  могла  придумать.  Попался  на  встречу 
нашъ  суфлеръ  Ивановъ,  гулялъ  со  мной  и  предложилъ  зайти  къ  Шуми- 
линой, живущей  по  пути.  Она  давнишняя  орловская  жительница,  не  первый 
годъ  играла  въ  ОрлЪ,  но  у  нея  никогда  не  бывала.  Та  приняла  очень 
радушно,  самоварчикъ  поставила.  За  чаемъ  я  высказала  свое  горе  на 
счетъ  Новикова  и  стиховъ.  А  она  и  говоритъ: 

—  Да  чего  же  лучше,  нравоучеше  въ  баснъ  Крылова  «Мъшокъ», 
мъшокъ — его  бюграф!я.  Шумилина  много  мнъ  разсказывала  про  Новикова, 
котораго  знала  давно.  Репутащя  его  сильно  хромала.  Въ  1848  г.  онъ  былъ 
исправникомъ  и  во  время  голода  заперъ  хлЪбъ,  скупалъ  и  продавалъ  по 
дорогимъ  цЪнамъ,  попалъ  подъ  судъ;  потомъ  служилъ  при  откупахъ,  тамъ 
нажился  и  съ  толстымъ  карманомъ  вышелъ  въ  люди.  Избранъ  хозяйствен- 
нымъ  старшиной  Орловскаго  клуба,  надо  отдать  ему  справедливость,  велъ 
д-вло  очень  хорошо,  какъ  и  подобаетъ  человеку,  вышедшему  изъ  ничто- 
жества; остальные  были  дворяне-баре,  конечно,  денегъ  считать  не  умЪли. 
Басенъ  Крылова  я  еще  не  читывала  публично,  хоть  съ  детства  много  знала 
наизусть,  но  въ  голову  не  приходило  щеголять  ими  на  сценъ\'  Но  теперь 
вспомнила  «МЪшокъ»,  прюбодрилась  и  решила  его  читать.  Шумилина 
умоляла  не  выдать  ея.  Она  была  бъдная  и  находилась  въ  долгу  у  Нови- 
кова, если  онъ  узнаетъ,  можетъ  погубить  ее. 

Въ  городе  узнали  только,  что  я  буду  читать  басню  Крылова,  какую — 
неизвестно.  Въ  день  представлешя  утромъ  на  репетищ'ю  пр1Ъхалъ  поли- 
щ'ймейстеръ  спросить,  какую  я  басню  выбрала. 

—  Мъшокъ. 

—  Позвольте  прочесть. 
Я  подала  книгу. 
Возвращая  ее,  онъ  сказалъ: 

—  Басню  читать  можно,  но  нравоучешя  не  читайте. 

—  Не  имъю  права,  отвечала  я,  сокращать  басню.  Вы  видите:  она 
одобрена  цензурой  и  ничего  неудобнаго  въ  нравоученж  нЪтъ.  Онъ  ничего 
на  это  не  возразилъ  и  далъ  разръшеше. 
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Начался  спектакль.  Каждый  мой  выходъ  встречался  громкими  руко- 
плескажями,  каждый  уходъ — вызовами.  Мнъ  долго  надо  было  отклани- 
ваться. Интермедш  ждали.  Губернаторъ  въ  концъ  драмы  уъхалъ  изъ  театра 
во  избЪжаше  скандала.  Новиковъ  скрылся  въ  своей  аванложъ,  семьи  не 
взялъ  въ  театръ.  Сцена  началась  разыгрывашемъ  фантовъ. 

Когда  вынулся  мой  фантъ,  меня  просили  прочесть  что  нибудь.  Я 
отвътила: 

—  Право,  не  знаю,  что  читать.  Развъ  басни  Крылова?  Вотъ  басня: 
«Бъда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ,  а  сапоги  тачать  пирожникъ». 
(Взрывы  рукоплескали). — Или  вотъ  прекрасная  басня  «Мъшокъ»,  и  пошла... 
и  пошла...  т.  е.  всъмъ  нутромъ.  Хохотъ,  хлопанье  страшное...  но...  желая 
задать  одного,  я  обидъла  многихъ.  Мнъ  передавали,  что  всъ,  занимавплеся 
откупами,  ругали  меня;  потомъ  не  помню,  въ  какой  газетъ,  была  написана 
статейка,  нарочно  заказанная,  гдъ  меня  ругали,  какъ  женщину. 

Съ  Новиковымъ  чуть  не  сдълался  ударъ,  Стрълкова  обидълась  такой 
овашей  мнъ  и  на  другой  день  ръшила  уъхать. 

Я  должна  была  по  неволъ  сдълать  то  же.  Собрали  клубный  ко- 
митеты Ръшили  просить  остаться  меня;  я  была  полезнъе  Стрълковой, 
Новиковъ — ни  за  что,  такъ  какъ  я  его  при  всъхъ  послала  къ  чорту.  Онъ 
говорилъ,  что  не  иначе  согласится,  если  я  публично  попрошу  у  него 
прощешя.  Пр1ъзжали  меня  упрашивать,  ради  общаго  дъла.  Я  согласилась. 
Ръшено  было  привести  меня  утромъ  въ  залу  Дворянскаго  собрашя.  Я 
тряслась  отъ  злости,  но  не  могла  не  оказать  любезности  окружающимъ, 
за  мной  пр1ъхалъ  Курловъ,  жандармскш  или  воинскш  начальникъ,  ужъ 
не  помню.  Народу  собралось  довольно,  Моисеевъ  говорилъ  отъ  лица  всъхъ. 
Кто  онъ  былъ— не  знаю. 

—  Александра  Ивановна,  Иванъ  Федоровичъ  оскорбленъ  вами... 

Я  было  хотъла  оправдываться,  но  онъ  мнЪ  не  далъ  рта  разинуть: 

—  Согласитесь,  что  вы  ръзко  поступили. 

—  Ахъ,  конечно,  сказала  я, — вспомнила,  сознаюсь  въ  этомъ,  но... 

—  Ну,  вотъ,  намъ  больше  ничего  не  нужно. 
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Новиковъ  тоже  хотълъ  что  то  выразить,  но  и  ему  не  дали  рта 
разинуть: 

—  И  вамъ  Иванъ  Федоровичъ,  ничего  больше  не  нужно.  Александра 
Ивановна  сознала  свою  ошибку. 

Такъ  я  и  осталась  доканчивать  сезонъ,  Стрелкова  уъхала.  Новиковъ 
заставилъ  меня  играть  ея  роли,  думая  уронить  меня  въ  глазахъ  публики. 
Пришлось  играть  французсюя  мелодрамы:  Серафиму  Лафайль,  Клару  д'Обер- 
виль,  но  это  не  трагедш  и  я  могла  исполнить  ихъ  прилично.  Я  заручилась 
любовью  публики  удачнымъ  исполнежемъ.  Къ  тому  же  всъ  знали,  что 
мелодрамы  я  играю  поневолъ. 

Впечатлъж'е,  вынесенное  мною  отъ  провинщальныхъ  артистовъ,  было 
нерадостное;  были  талантливые  люди,  но  большею  частью  недобросовестные, 
особенно  мужчины,  хоть  и  добродушные.  Въчно  безъ  денегъ,  живутъ 
однимъ  днемъ.  Нынче  онъ  здъсь,  а  завтра  по  капризу  уъзжаетъ,  хоть  и 
контрактъ  заключенъ,  а  не  захочетъ  играть  и  не  будетъ,  а  взять  съ  него 
нечего.  Ищи  его  — судись  съ  нимъ.  Нынче  женщины  завистливы  и  ядовиты. 
Я  никогда  ни  съ  къмъ  изъ  нихъ  не  имъла  столкновешй,  относилась  ко 
всъмъ  дружески,  просто,  да  иначе  я  и  не  умъла  по  своей  натуръ.  Но, 
досадуя  на  то,  что  имъю  много  знакомствъ,  актрисы  часто  кололи  меня, 
называя  съ  насмъшкой  «генеральша»,  ваше  превосходительство. 

Когда  уехала  Стрълкова,  то  одинъ  мужъ,  подстрекнутый  своей  женой 
ръшилъ  поставить  меня  на  сценъ  въ  смъшное  положеше.  Играя  въ  одномъ 
водевилъ  со  мной  моего  пьянаго  отца,  онъ  схватилъ  меня  за  голову  кръпко 
и  сталъ  такъ  бъгать  со  мной  по  сценъ.  Я  смолчала,  желая  докончить 
сезонъ  благополучно.  Женъ  этого  мужа  хотелось  выжить  меня:  по  ея 
словамъ,  она  на  моемъ  мъстъ  слупила  бы  съ  антрепенера  хороцпя  деньги 
за  роли  Стрълковой,  которыя  приходилось  играть  мнъ.  А  такъ  какъ  тт> 
же  роли  иногда  играла  и  она,  то,  видя,  что  я  молчу,  должна  была 
молчать  и  она. 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ 

Жизнь  въ  Москвъ  въ  1864—68  г.;  смерть  М.  С.  Щепкина;  гастроли  въ  Твери;  возвра- 
щен'^ въ  1865  г.  на  сцену  Московскаго  Малаго  Театра;  дачная  жизнь  подъ  Москвой 
лЪтомъ;  Кн.  А.  И.  Урусовъ;  Миша  Лентовскш;  смерть  сестры  П.  С.  Мочалова;  заботы 
о  его  внучатахъ;  артистка  Н.  М.  Медведева;  театральные  порядки;  неожиданное  распо- 
ряжеше  объ  увольненш  отъ  службы  до  срока  контракта;  начатый  Кн.  А.  И.  Урусовымъ 
судебный  процессъ  о  незаконномъ  увольненш;  уходъ  въ  1868  г.  съ  Императорской  сцены. 

ПрИэхала  въ  Москву  въ  1864  г.  на  первой  недълъ  поста,  остановилась  въ 
гостинницъ  противъ  Малаго  театра.  Денегъ  привезла  чистыхъ  400  руб.  Это 
въ  первый  и  въ  послъднш  разъ.  И  то  этимъ  я  обязана  Ю.  Н.  Барсовой, 
которой  отдавала  на  сохранеше,  она  меня  удерживала  отъ  излишнихъ 
расходовъ. 

Первой  грустной  мыслью  по  пр|Ъзд1>  въ  Москву  было,  что  я  не 
найду  больше  М.  С.  Щепкина,  скончавшагося  во  время  моего  пребывашя 
въ  Орлъ  11  августа  1863  г.  Я  тотчасъ  отправилась  къ  его  сыну  Петру, 
который  жилъ  уже  на  маленькой  квартиръ.  Я  не  могла  удержаться  отъ 
слезъ,  встретившись  съ  нимъ.  Узнала,  что  вся  многолюдная  семья  Щеп- 
киныхъ  разсыпалась  въ  разныя  стороны.  Потомъ  поъхала  къ  Кетчеру. 
Его  домъ — противъ  квартиры,  которую  въ  последнее  время  занималъ 
МихаилъСеменовичъ.  Увидя,  что  квартира  Щепкина  отдается  внаймы,  я  зашла 
посмотреть  те  комнаты,  где  такъ  недавно  жилъ  этотъ  Христовъ  человъкъ. 
Все  это  огромное  пустое  помъщеше  только-что  было  оживлено  столькими 
людьми.  Мне  хотелось  сосредоточиться...  Какъ  на  грвхъ  принесло  Игнатьева, 
хозяина  дома  (или  онъ  былъ  управляющей).  Онъ  былъ  знакомъ  съ  М.  С. 
узналъ  меня  и  началъ  показывать,  какъ  отдЪлалъ  квартиру.  Я  ему 
объяснила,  что  мне  не  нужно  квартиры,,  что  я  зашла  ради  воспоминанш. 
но  онъ  ничего  не  понималъ,  толковалъ  объ  окнахъ  и  дверяхъ.  Я  по- 
спешила уйти. 

У  Кетчера  жилъ  Миша  Лентовскш.  Такъ  какъ  Миша  былъ  порученъ 
внимашю  всъхъ  близкихъ  Щепкину  людей  передъ  отъЬздомъ  М.  С.  на 
югъ,  то  онъ  ходилъ  къ  Кн.  А.  И.  Урусову,  Новосильцевымъ  и  Митрофат 
Павловичу  Щепкину  учиться  разнымъ  предметамъ.  Кроме  того,  ему  позво- 
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лено  было  брать  уроки  танцевъ  и  пвшя  въ  театральной  школв.  По  моемъ 
пр1вздв  со  всвхъ  сторонъ  сыпались  на  него  обвинежя,  что  не  учится, 
манкируетъ  уроками  и  поздно  возвращается  домой.  Я  также  приняла  въ 
немъ  учаспе  и  бранила  его  безъ  церемонш. 

Лвтомъ  я  переехала  на  дачу  въ  Давыдково.  Жилось  очень  весело. 
Какъ-то  всв  перезнакомились,  по  ночамъ  гуляли;  пвли  пвсни  хоромъ.  Здвсь 
я  познакомилась  съ  Н.  А.  Чаевымъ.  Милая,  симпатичная  личность,  но  къ 
несчастью  мужъ  своей  жены.  Его  жизнь  похожа  на  жизнь  Аполлона  Майкова, 
тоже  освдланнаго  женой.  Урусовъ,  тогда  еще  очень  бвдный  студентъ,  тоже 
переселился  въ  Давыдково.  Съ  нимъ  я  была  знакома  черезъ  М.  С.  Щепкина. 
Онъ  бывалъ  у  меня,  потомъ  сделался  своимъ  человвкомъ  въ  семьв 
Петра  Михайловича  Щепкина.  Льни  въ  немъ  не  было  того,  что  онъ — ваше 
аятельство.  Страшно  былъ  влюбленъ  въ  молоденькую  актрису  Никулину, 
бывалъ  у  бедотовой,  писалъ  театральныя  рецензж  и  былъ  очень  бвденъ. 
Въ  Давыдковв  я  постоянно  приглашала  его  къ  себв  обвдать,  чай  пить. 
Онъ  бывалъ,  но  часто  коробилъ  меня,  повторяя,  что  объвдаетъ  меня. 
Одинъ  разъ  въ  знакъ  благодарности  принесъ  полъ-фунта  чаю.  Я  всегда 
была  гостепршмна  и  любила  угощать,  но  въ  его  тонв  слышалось,  что  ему 
непр1'ятно  одолжаться  часто.  Однако,  голодъ— не  тетка. 

Жили  еще  въ  Давыдковв  студентъ  Прокофьевъ  и  Склифасовсюй:  они 
часто  бывали  у  меня,  мы  вмвств  гуляли,  вмвств  читали  вслухъ.  Помню, 
однажды  они  принесли  мнв  кажется  Бокля,  и  я  начала  читать  вслухъ.  Но 
пришелъ  Урусовъ,  прервалъ  чтеше  и  сказалъ,  что  они  двлаютъ  глупость, 
давая  мнъ-  читать  книги,  для  которыхъ  надо  быть  научно  подготовленной. 
Прокофьевъ  и  Склифасовсюй  любили  гулять  съ  деревенскими  ребятишками 
и  такъ  привязали  ихъ  къ  себ-в,  что  тв  всюду  бъгали  за  ними.  Они  взду- 
мали ихъ  учить  грамотв.  Комната  Прокофьева  каждый  день  превращалась 
въ  школу:  тутъ  были  и  дввочки  и  мальчики.  Склифасовсюй  тоже  помогалъ 
ему.  Я  сдвлала  имъ  тетрадокъ  для  писашя.  Двло  шло  очень  хорошо.  Ребя- 
тишки учились  очень  охотно.  Однажды  утромъ  я  сидвла  у  Прокофьева  во 
время  класса.  Является   староста   этой  деревни   и  говоритъ  молодымъ  лю- 
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дямъ,  что  батюшка-священникъ  не  позволяетъ  имъ  учить  ребятъ,  что  это 
не  ихъ  дъ\ло,  а  если  дЪти  хотятъ  учиться,  то  пусть  обращаются  къ  нему, 
т.  е.  къ  батюшке.  Такъ  и  прекратилось  это  хорошее  дЪло. 

Здъсь  еще  жилъ  юноша,  весьма  оригинальный,  изъ  вольныхъ  слу- 
шателей университета,  нЪкто  Вагнеръ.  Хорошеньюй  какъ  амуръ,  очень 
богатый,  щеголявшш  въ  русскомъ  костюмъч  БЪлая  или  голубая  шелковая 
рубашка,  руки,  унизанныя  брилл1антовыми  кольцами.  Онъ  сирота,  сынъ 
костромского  помещика,  подъ  чьей  то  опекой.  Упоминаю  о  немъ  потому, 
что  интересна  его  судьба.  Самъ  онъ  жизни  совсЪмъ  не  зналъ,  а  опекунъ 
такъ  опекъ  его,  что  черезъ  несколько  лътъ  я  увидала  его  совсЪмъ  въ  дру- 
гомъ  видЪ.  Оборванный,  безъ  бЪлья,  онъ  въ  32  г.  просилъ  милостыню 
спалъ  въ  ночлежномъ  домЪ.  Его  взялъ  къ  себЪ  изъ  жалости  какой  то 
кухмистеръ  и  онъ  долженъ  былъ  рубить  котлеты  и  выливать  помои. 
ВпослЪдствж,  когда  Лентовсюй  сталъ  антрепренерствовать  въ  МосквЪ,  онъ 
далъ  ему  мъсто:  принимать  при  входи  билеты  за  15  р.  въ  мЪсяцъ.  Какъ 
обрадовался  бЪдный  юноша.  Онъ  счелъ  себя  богатымъ.  Сильно  принижаетъ 
бъдность,  онъ  съ  больной  ногой  не  смЪлъ  сътть  при  другихъ  а  когда  то, 
фигурировалъ  въ  1-мъ  ряду. 

Въ  Духовъ  день  за  обЪдомъ  слышимъ  въ  сосЬдней  деревнЪ  МазиловЪ 
пожаръ.  ПогорЪлъ  актеръ  Полтавцевъ,  все  до  тла  у  него  сгорЪло.  У  насъ 
въ  Давыдкове  тоже  былъ  пожаръ.  ПогорЪла  изба  у  вдовы,  очень  бедной, 
имеющей  пять  человЪкъ  дт>тей.  Чаевъ  предложилъ  помочь  ей  тЪмъ,  что- 
бы на  открытомъ  воздухЪ  устроить  публичное  чтение  и  концертъ,  т.  с. 
игру  на  роялтз.  На  концЪ  деревни,  къ  лЪсу,  была  чья  то  дача,  ужъ  не 
помню, — съ  большой  террасой.  Она  была  эстрадой.  Передъ  дачей  находи- 
лась луговина.  Вст>  дачники  нанесли  стульевъ,  скамеекъ.  Изъ  Кузнецова, 
Мазилова  и  Волынскаго  пришла  и  причала  публика  и  былъ  отличный 
сборъ.  Участвовали:  Чаевъ,  Урусовъ,  Нальпъ  (рояль)  и  я. 

Кончилось  лЪто.  Надо  было  отправляться  играть  въ  Тверь,  куда  я 
получила  приглашение  на  зиму.  Милые  мужички,  которыхъ  я  такъ  люблю 
поднадули  меня:  я  имъ    платила  за  наемъ  дачи  по  частямъ,  а  росписки  и 
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не  думала  брать.  Они  отреклись  отъ  некоторой  части  полученныхъ  денегъ 
и  мнЪ  пришлось  приложить  за  свою  оплошность.  Впрочемъ,  въ  то  время 
дачи  были  очень  дешевы.  Я  платила  за  избу  съ  двумя  половинами  35  р.  въ 
лито.  Готовила  на  хозяйской  кухни  съ  моими  дровами. 

Сынъ  мой  Александръ  отправился  въ  пансюнъ  къ  Циммерманъ. 
Я  съ  дочерью  и  бывшей  ея  кормилицей  собралась  въ  Тверь.  Меня  поЪхали 
провожать  Над.  Ал.  Никулина,  М.  П.  Щепкинъ,  Ив.  Ал.  Александровъ  и 
В.  Е.  Грачевъ.  Мы  пргЪхали  въ  Тверь  вечеромъ,  остановились  въ  гостинницЪ, 
а  въ  три  часа  утра  мои  провожатые  должны  были  воротиться  назадъ  въ 
Москву.  Погода  и  ночь  были  отличныя,  мы  долго  гуляли  по  улицамъ. 

Тверь  прелестный  городокъ,  хорошо  обстроенный,  содержится  чисто. 
Посреди  города — рЪка  съ  прекрасной  набережной.  Въ  Тверь  я  имЪла  по- 
ручеше  отъ  Кетчера  отвести  книги  М.  И.  Муравьеву-Апостолу.  Семейство 
М.  И.  состояло  изъ  жены  и  двухъ  воспитанницъ,  вывезенныхъ  имъ  изъ 
Сибири.  Съ  одной  изъ  нихъ  Авг.  Сазановичъ  я  очень  сошлась.  Это  была 
развитая  широко  образованная  девушка.  Вообще  все  семейство  приняло 
меня  очень  радушно,  и  я  въ  ихъ  домЪ  отдыхала  душой. 

У  нихъ  я  опять  встречалась  съ  9.  Н.  Глинкой,  который  бывалъ  у 
моей  сестры.  Теперь  онъ  былъ  уже  вдовецъ,  жилъ  постоянно  въ  Твери  и 
съ  М.  И.  былъ  на  «ты».  Но  когда  М.  И.  перевели  въ  Тверь,  онъ  и  не 
подумалъ  возобновить  съ  нимъ  знакомство  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  прь 
•вхалъ  къ  М.  И.  первый  съ  визитомъ  одинъ  изъ  извтзстныхъ  Муравьевыхъ 
и  не  выхлопоталъ  ему  как1Я  то  права.  Тогда  только  древнш  Глинка  не 
побоялся  вновь  сойтись  съ  нимъ. 

Театръ  въ  Твери  былъ  вполнъ-  скверненькш,  маленькш,  грязный,  съ 
однимъ  ярусомъ  ложъ;  посредине  раекъ,  бенуары  и  кресла.  Сцена  гряз- 
ная, уборныя  ужасныя.  Вообще  бедность  большая.  Антрепренеровъ  два, 
а  труппа  горестная.  Иногда  насъ  посещали  московсюе  гости.  ПрИ>зжала, 
напримЪръ  Е.  Н.  Васильева,  Самаринъ.  Я  выписывала  въ  свой  бенефисъ 
п^вца  Лазарева  и  разсказчика  Ореста  Горбунова,  брата  И.  Ф.  Горбунова, 
конечно,  за  плату  по  15  р.  каждому.  Въ  Твери  я  не  дослужила  сезона  и 
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уЪхала  посл"Ь  16  декабря  вслъдств1е  непр1ятностей,  какихъ  не  помню,  только 
не  денежныхъ. 

1865  годъ  встретила  въ  Москвъ,  безъ  мЪста,  живя  на  одну  пенаю. 
Однажды  ко  мн-Ь  прЯэхалъ  В.  И.  Родиславсюй,  завъдывавшж  въ  театральной 
конторъ,  кажется,  репертуарнымъ  столомъ.  Онъ  былъ  страстный  поклон- 
никъ  моего  таланта,  до  смъшного.  Кажется,  лучше  меня  и  не  бывало 
актрисъ  на  роли  т^ёпие.  Онъ  посовЪтовалъ  мн-Ь  подать  просьбу  объ  опре- 
делены снова  на  Московскую  сцену.  Въ  то  время  Московская  русская 
опера  была  очень  плоха.  Министръ  приказаьъ  давать  драматичесюе  спек- 
такли и  въ  Большомъ  театре.  Въ  виду  двойныхъ  спектаклей,  я  не  могла 
быть  лишнею.  Инспекторомъ  былъ  Неклюдовъ,  репертуаромъ  завъдовалъ 
кн.  Кугушевъ,  режиссировалъ  А.  Ф  Богдановъ.  Неклюдовъ  принялъ  меня 
очень  любезно,  изъявивъ  удовольсгае  снова  принять  меня. 

Въ  это  время  мужъ  подалъ  заявлеж'е,  что  не  позволяетъ  мнъ  посту- 
пить на  сцену.  Тогда  я  представила  его  бумагу,  данную  мнъ  на  прожи- 
тельство,  и  сказала,  что  я  воспитываю  сыновей,  пенаи  мн-Ь  недостаточно, 
я  должна  еще  зарабатывать.  Если  онъ  не  позволитъ  играть  подъ  моей 
фамил|'ей  Шубертъ,  я  сниму  кабакъ  и  буду  торговать  водкой  подъ  фами- 
Л1ей  Яновской:  въ  это  время  была  объявлена  вольная  продажа  вина.  Онъ 
больше  не  противорЪчилъ,  и  я  поступила  въ  театръ  на  старыхъ  услов1яхъ. 
Дебютировала  я  въ  «Воспитанниц!)»  12  'ионя  1805  г.  Потомъ  все  играла 
старухъ,  но,  кромъ  «Воспитанницы»,  все  было  слабо:  еще  я  съ  этими 
ролями  не  освоилась,  да  и  голосъ  былъ   звонокъ. 

М.  С.  Щепкина  не  было,  и  я  чувствовала  себя  одинокой.  Парт1я 
Садовскаго  имъла  въсъ.  Къ  тому  же  на  роли  старухъ  стала  переходить 
Васильева:  она  была  со  всЬми  свой  человъкъ.  Шумскш  не  могъ  принять 
во  мн-Ь  учаспя;  Богдановъ,  хоть  и  любилъ  меня,  какъ  и  его  жена,  но  былъ 
человъкъ  очень  осторожный.  Попалась  мнъ  было  роль  въ  пьесЬ  Пот-Ьхина 
«ОтрЬзанный  ломоть»,  но  послЬ  нъсколькихъ  представленш  пьеса  почему- 
то  была  запрещена.  Такъ  ломотикъ  изо  рта  и  выпалъ. 

Это  лЬто  я  опять  прожила  въ  МазиловЬ.  Миша  Лентовскш  совсЬмъ 
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забаловался,  такъ  что  Кетчеръ  долженъ  былъ  выгнать  его  изъ  дому.  Миша 
пришелъ  ко  мнъ.  Я  взяла  его  на  дачу  и  предложила  ему  поступить  на 
провинциальную  сцену,  обещаясь  рекомендовать  въ  Орелъ,  гд-б  у  меня  было 
много  знакомыхъ.  Отправила  его,  и  онъ  потомъ  скоро  всталъ  на  свои  ноги. 

Въ  Мазиловъ-  и  ДавыдковЪ  опять  собрались  старые  знакомые:  Чаевъ, 
Урусовъ,  Никулина  и  др.  Прибавился  Плещеевъ  съ  троими  дътками,  только 
что  потерявшш  молодую  милую  жену.  Полтавцевъ  жилъ  въ  Давыдовкъ.  Я 
одинъ  разъ  засидълась  тамъ  и  осталась  ночевать  у  архитектора  Рязан- 
цева. Утромъ  напившись  чаю,  хотела  идти  домой,  какъ  вдругъ  закричали: 
«пожаръ!»  И  въ  часъ  съ  чъмъ-нибудь  полдеревни  съ  2-хъ  сторонъ  какъ 
ни  бывало.  Пожаръ  съ  одной  стороны  кончился  новой  избой  той  бъдной 
вдовы,  въ  пользу  которой  въ  прошломъ  году  устраивали  чтеже.  Отъ  ея 
избы  начинался  широюй  переулокъ;  съ  другой  стороны  начали  ломать  избы 
и  прекратили  тъмъ  пожаръ.  Докторъ  Маршнской  больницы  Щуровсюй, 
обременный  громаднымъ  семействомъ,  все  потерялъ,  а  жена  его  получила 
сильные  ожоги.  Я  забрала  къ  себъ  двтей  Щуровскаго  и  пошла  домой, 
чтобы  приготовить  кушанье  нъкоторымъ  знакомымъ.  Къ  вечеру  нагото- 
вили что  могли,  сложили  въ  дътскую  колясочку  моей  дочери  и  повезли 
въ  поле,  куда  выбрались  погорельцы  со  всъми  пожитками.  Изъ  Кунцева 
также  кое-кто  прислалъ  съъстного  и,  какъ  цыгане,  всъ  должны  были  про- 
вести ночь  около  пожитковъ.  Погода,  къ  счастью,  была  хорошая.  Но  вотъ 
ужасное  зрълище,  которое  вс&хъ  довело  до  слезъ.  Въ  свое  время  при- 
шелъ скотъ  съ  поля,  и  не  видя  своихъ  жилищъ,  принялся  рев-вть,  да  такъ 
жалобно,  словно  понялъ,  что  случилось  несчаспе. 

На  другой  день  было  положено  устроить  подписку  и  литературный 
вечеръ.  Отрядили  меня  приглашать  Садовскаго,  Шумскаго,  Самарина  и 
какого-то  вюлончелиста,  не  помню.  Я  отправилась  сначала  на  Шелепиху 
къ  вюлончелисту,  потомъ  къ  Садовскому  на  Башиловку,  къ  Шуйскому  въ 
Покровское-Глъбово  и  къ  Самарину  въ  Иваньково.  Всъ  изъявили  соглаае. 
Надо  было  только  дать  знать  въ  какой  день  пр1ъхать.  Я  вернулась  поздно 
и  на  другой  день  пошла  дать    Чаеву  отвътъ.  Торопила  его  действовать  по 
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горячимъ  слъдамъ  и  скоръе  назначить  имъ  день.  Но  Чаевъ  сказалъ,  что 
прежде  надо  устроить  молебств1е— это  важнее.  Друпе  поддержали  его.  Не 
знаю,  черезъ  сколько  дней  состоялось  чтеше,  на  молебствш  я  не  была, 
но  вечеръ  не  удался.  Передъ  началомъ  чтешя  поднялась  такая  буря,  что 
и  публика  и  участвовавпле  разбежались.  Изъ  приглашенныхъ  былъ  только 
одинъ  музыкантъ,  остальные  не  пр'|Ъхали.  Не  знаю,  сколько  было  собрано 
денегъ. 

Изъ  Мазилова  я  переехала  въ  гостинницу  Ломакина,  что  противъ 
Малаго  театра.  Номеръ  наняла  я  съ  кухней.  Тутъ  же  жили  Талановы,  и 
мы  готовили  въ  одной  печк-в.  Таланова  женщина  добрая,  но  нервная, 
вспыльчивая,  говорила  очень  рЪзко  о  чемъ  бы  то  ни  было.  Казалось,  что 
она  постоянно  сердится.  Въ  театръ  ее  не  любили,  потому  что  она  при- 
шлая, т.  е.  изъ  провинцш.  Мужчины  изъ  провинцш  скоръе  сходятся,  но 
дамы  гораздо  сердитве.  У  меня  всегда  бывало  много  гостей.  Какъ  то  въ 
праздникъ  былъ  у  меня  пирогъ.  Народу  набралось  довольно.  У  меня  не 
хватило  пирога,  я  бросилась  въ  кухню,  вынула  пирогъ  Талановой  и  отрЪ- 
зала  половину,  но  не  успЪла  ей  сказать  объ  этомъ.  Къ  ней  тоже  кто-то 
пришелъ  и  она  удивилась,  что  ей  подали  полпирога.  Непр1ятности  между 
нами,  конечно,  не  было,  но  истор1я  о  пирогъ-  разлеталась  по  всему  театру. 
ВсТ)  страшно  хохотали  и  подтрунивали  надъ  Талановой,  что  она  такая 
сердитая,    а  я  всетаки  не  побоялась  стащить  у  нея  пирога. 

Въ  это  же  время  мнЪ  сказали,  что  Марья  Степановна  Мочалова  уми- 
раетъ  въ  Шереметевской  больницъ.  Я  ее  послЪ  смерти  М.  С.  Щепкина  не 
видала  и  не  знала,  гдЪ  она  живетъ.  Я  сейчасъ  отправилась  ее  навестить, 
понесла  чаю,  варенья,  хлъба,  но  напрасно:  я  ее  застала  еле  живой  и  узнала 
только  по  надписи  надъ  кроватью.  Это  было  за  2  дня  до  ея  смерти.  Она 
могла  еще  говорить  и  разсказала,  что  ея  племянница  Катенька,  дочь  Павла 
Степановича,  въ  настоящее  время  въ  крайней  бедности,  пьетъ  и  имЪетъ 
четырехъ  дГ.тей.  Она  просила,  не  могу-ли  я  что-нибудь  сдЪлать  для  этихъ 
д1.тей.  Одинъ  мальчикъ  былъ  опредъленъ  уже  въ  пр1ютъ;  двЪ  маленькихъ 
очки  находились   у  содержательницы    кабака    (прежней    ихъ  прислуги), 

СНУ 


около  Ваганьковскаго  кладбища,  и  просили  милостыню.  Старшая  хоро- 
шенькая девочка  была  любимица  матери  и  жила  при  ней.  Ее  хотелось  бы 
определить  въ  театральную  школу. 

Я  обещала  употребить  вст>  старашя  и  простилась  съ  Марьей  Сте- 
пановной. Тутъ  веселый  характеръ  ея  взялъ  верхъ. 

—  Похороните  меня,  Александра  Ивановна,  и  помяните,  какъ  слЪ- 
дуетъ;  только  не  вздумайте  пирогами  съ  рисомъ: — всегда  рису  терпеть 
не  могла. 

Она  завещала  еще  положить  ее  на  томъ  же  кладбище.  гдъ  М.  С. 
Щепкинъ:  «къ  нему  придутъ  родные  на  могилу  и  ее  помянуть».  Посль1  по- 
хоронъ  я  отправилась  первымъ  долгомъ  къ  Екатерине  Павловнъ  и  пере- 
дала ей  зав-Бщаше  М.  С.  Мочаловой.  Она  очень  обрадовалась  за  старшую, 
Машу,  а  до  другихъ  ей  дЪла  не  было:  она  ихъ  не  любила,  такъ  какъ 
они  были  некрасивы. 

Осень  была  холодная.  Я  была  къ  счастью  въ  шубъ  и  тотчасъ  взяла 
Машу.  Ни  бурнуса,  ни  кофточки,  даже  не  помню,  былъ-ли  у  нея  на  голове 
платокъ.  Я  привезла  ее  къ  себъ,  спрятанную  въ  мою  шубу.  На  другой 
день  послала  въ  кабакъ  за  другими  двумя.  Эти  дЪвочки  были  привезены 
босикомъ,  въ  лохмотьяхъ,  но  очень  веселыя,  добрыя  и  смЪшныя.  Они  пЪли 
пЪсни  весьма  легкаго  содержашя  про  монашенокъ  и  солдатъ,  ничего  не 
понимая,  конечно.  При  помощи  Неклюдова  и  кн.  Щербатовой  ихъ  удалось 
обЪихъ  скоро  поместить  въ  прштъ.  Маша  надолго  застряла  у  меня. 
Эта  девочка  въ  1 1  лт/гъ  была  уже  совершенно  испорчена  и  говорила  о 
матери  ужасныя  вещи...  Наконецъ,  выручилъ  К.  Т.  Солдатенковъ,  согла- 
сившись платить  за  нее.  Я  поместила  ее  въ  Николаевсюй  прштъ...  И 
потомъ  потеряла  ее  изъ  виду,  когда  началась  моя  странническая  жизнь  по 
провинщямъ. 

Въ  1866  г.  я  получила,  по  милости  Кетчера,  роль  въ  «Виндзорскихъ 
проказницахъ»,  которая  удалась  мнЪ.  Вообще  надо  сказать,  что  я  играла, 
то  мнъ  давали  по  особой  протекцш.  Существовали  разовые  и  потому  роли, 
конечно,    караулили:   трудно   было    попасть    въ  репертуаръ.    Играла    я  въ 


пьесахъ:  «Свекровь»,  «Часы»,  «Самоуправцы»  Писемскаго  и  въ  «Граждан- 
скомъ  бракъ»,  гдъ  получила  роль  нъмки,  такую  пустую,  что  стыдно  было 
брать  10  руб.  разовыхъ. 

Я  высказала  это  Живокини.  Онъ  меня  разбранилъ  за  неуместную 
деликатность.  Однако,  когда  мнъ  удалась  роль  Квикли,  я  отказалась  отъ 
Самоуправцевъ  и  осталась  въ  дурахъ:  эту  роль  взяла  Колосова,  которая 
получала  не  10  р.  разовыхъ,  а  15  р. 

До  1866  года  я  сыграла  всего  28  разъ.  Я  чувствовала,  что  мнъ  плохо, 
злая  судьба  преслъдуетъ  меня,  а  выпрашивать  роли  стыдилась.  Инспекторъ 
репертуара  Бъгичевъ  не  благоволилъ  ко  мнъ.  Однажды  Неклюдовъ  спро- 
силъ,  отчего  я  ръдко  появляюсь  на  сценъ,  лишаю  его  возможности  по- 
любоваться мною  и  занимаю  чуть  не  выходныя  роли?  Я  ему  отвътила, 
показывая  на  Бъгичева,  который  стоялъ  тутъ. 

—  Вотъ,  у  него  спросите. 

На  другой  день  черезъ  режиссера  получила  выговоръ  отъ  Бъгичева, 
чтобы  я  такъ  не  выражалась. 

Къ  несчастью  меня  считали  очень  умной,  но  хитрой  и  злой.  Кетчеръ, 
добръйшш  человъкъ,  хорошо  понималъ  меня  и  всегда  звалъ  безтолковой. 
Онъ  въ  это  время  былъ  въ  дружбъ  съ  Самаринымъ  и  часто  ъзжалъ  къ 
нему.  Однажды  онъ  пр1ъхалъ  ко  мнъ,  засталъ  меня  одну  и  предложилъ 
ъхать  къ  Самарину  объдать  въ  Иваньково.  Я,  конечно,  отказалась,  говоря, 
что  Самаринъ  меня  терпъть  не  можетъ,  хотя  я  ему  никогда  ничего  не 
сдълала  непр'ттнаго.  Но  онъ  видитъ  во  мнъ  сестру  моего  брата,  который 
доконалъ  его,  какъ  режиссеръ,  на  Петербургской  сценъ.  Кетчеръ,  по  обы- 
кновенно, захохоталъ  и  сказалъ,  что  все  вздоръ,  что  я  сочиняю,  что.  если 
я  съ  нимъ  пр1ъду,  мнъ  будутъ  рады.  Я  не  могла  отдълаться. 

Самаринъ  жилъ  съ  матерью  и  сестрой,  старой  дъвой.  Не  могу  забыть 

эффекта  моего  появлешя:  они  озадачались  и  перепугались,  точно  чортъ  по- 

и  1ся  у  нихъ.  Объдъ  прошелъ  вяло,  натянуто.  Какъ  ни  старался  Кетчеръ 

(ержнвать  раэговоръ,  ничего  не  вышло.   Я  скоро  послъ  объда  уъхала, 

и  Кетчеръ  пошить,  въ  какое  непр1ятное  положен1е  поставилъ  и  меня  и  ихъ. 


Наняла  я  квартиру  въ  Трубномъ  переулке  на  Поварской  по  соседству 
съ  Писемскимъ  и  Медвъдевой,  которые  имъли  дома  въ  этой  же  местности. 
Большею  частью  время  проводила  у  нихъ,  такъ  какъ  играла  ръдко.  Съ 
Н.  М.  Медвъдевой  въ  это  время  я  очень  сошлась.  Она  вышла  въ  отставку  по 
болъзни,  надъясь  выйдти  замужъ  за  полковника  Огарева,  который  несколько 
лътъ  считался  ея  женихомъ.  Такъ  какъ  она  имъла  счастье  заслужить 
одобреше  своей  игръ  отъ  Государя,  то  ей  дали  отставку  съ  пенаей  и  съ 
правомъ  поступить  снова,  если  поправится  въ  здоровье.  Все  ей  удалось: 
выйдти  въ  отставку,  за  12  лътъ  получить  полную  пенаю,  и  вдругъ  она 
узнаетъ,  что  Огаревъ  и  не  думаетъ  на  ней  жениться,  находя,  что  на 
актрисъ  жениться  полицеймейстеру  неловко,  а  взять  ее  со  сцены, — содер- 
жать нечъмъ. 

Въ  горъ  и  слезахъ  она  пр№хала  ко  мнъ  излить  душу.  Почему  она 
выбрала  для  этого  именно  меня, — не  знаю.  Пока  ей  везло,  она  очень  над- 
менно держала  себя  со  всъми,  и  меня  звала  даже  Сашенькой,  хотя  я 
гораздо  старше  ея,  и  всегда  называла  ее  Надеждой  Михайловной.  Остальные 
звали  ее  полковницей,  конечно,  за  глаза.  Она  громко  выражала  свое  пре- 
зръше  ко  всъмъ,  кто  жилъ  незаконно,  такъ  она  была  увърена,  что  она 
невъста.  И  вдругъ  такой  ужасный  ударъ  для  ея  самолюб1'я!  Я  стала  ее 
уговаривать  вновь  поступить  на  сцену,  иначе  она  пропадетъ  съ  тоски,  да 
ей  и  рано  еще  ничего  не  дълать. 

Она  меня  послушалась,  подала  бумагу  и  между  прочимъ  предупредила 
меня: 

—  Вы  меня  уговариваете  поступить  на  сцену,  но  васъ  могутъ  исклю- 
чить, потому  что  вамъ  отданъ  мой  окладъ,  мнъ  на  это  намекнули. 

Надо  сказать  для  характеристики  тогдашнихъ  театральныхъ  поряд- 
ковъ,  что  въ  Московскомъ  театръ-  было  правило  нанимать  актеровъ  на 
имъюицеся  свободные  оклады,  или  одинъ  окладъ  делить  на  нътколькихъ. 
Мой  прежнш  окладъ,  оставплйся  по  выходЪ  моемъ  въ  1863  г.  былъ  ужъ 
розданъ  и  вторичный  пр1емъ  меня  на  сцену  состоялся  потому,  что  былъ 
свободенъ   окладъ  актрисы   Медв-вдевой.  Въ  отвътъ  на  ея  предупреждеже, 
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я  сказала,  что  у  насъ  все  возможно:  захотятъ  выгнать,  найдутъ  предлогъ 
выгнать,  хотя  отъ  мысли  объ  отставке  я  была  далека. 

Медведева  вышла  въ  первый  разъ  въ  бенефисъ  Шумскаго  (1867  г.) 
въ  «Гражданскомъ  браки»  въ  роли  баронессы  Дахреденъ.  Ее  отлично  при- 
няли,   она   стала   спокойнъе   и    съ  горемъ  своимъ  примирилась. 

Я  ничего  хорошаго  не  играла. 

17  февраля — 1867  г.  незабвенный  для  меня  день.  Я  была  у  моего  друга, 
старшей  Никулиной,  или  тети  Души,  какъ  звала  ее  моя  дочь,  по  случаю  дня 
ея  рождешя.  Вернувшись  домой  довольно  поздно,  я  нашла  бумагу,  подпи- 
санную министромъ  Адлербергомъ,  что  увольняюсь  отъ  театра.  Это  меня 
поразило.  Чуяло  мое  сердце,  что  по  окончанш  контракта  меня  могутъ 
уволить  за  безполезность,  но  срокъ  контракта  былъ  еще  въ  1868  году. 
Это  было  что-то  безпримЪрное! 

Случалась  выключка  огуломъ,  такъ  называемая  таззасге  йез  тпосеп1з, 
только  въ  видЪ  нЪсколькихъ  человтзкъ,  чтобы  составить  сумму,  которая 
разлагалась  на  другихъ  по  усмотрЪтю  дирекщ'и.  Но  тутъ,  ни  съ  того,  ни 
съ  сего— одну.  Значитъ,  эта  одна  была  что-то  ужасное.  Къ  моему  счастью, 
уже  были  открыты  новые  суды.  Я  поЪхала  къ  Петру  Михайловичу  Щеп- 
кину, товарищу  председателя  Окружнаго  суда;  показала  ему  котю  съ 
контракта,  гдЪ  сказано,  что  я,  или  они  должны  за  три  мЪсяца  уведомить, 
если  не  хотятъ  возобновить  контракта,  и  что  это  должно  соблюдаться. 
Я  спросила,  имЪю  ли  право  жаловаться. 

—  Полное  право  имЪете.  Какъ  получите  изъ  Конторы  разсчетъ, 
такъ  и  подавайте. 

Кн.  Урусовъ  взялся  быть  безвозмезднымъ  адвокатомъ,  онъ  былъ  въ  то 
время  уже  въславъч  ВътеатрЪ  тоже  всЬхъ  поразила  моя  отставка.  Хотя  меня  и 
не  любили,  но  знали,  что  у  меня  семья  на  рукахъ,  которую  я  должна  содержать. 

Друзья  мои  меня  очень  жалЪли,  и  въ  мои  именины  18  марта  собра- 
лось у  меня  много  нацоду,  но  я  и  угостить  по  обычаю  ничЪмъ  не  могла. 
РодиславскШ  совЪтовалъ  -Ьхать  въ  Петербургъ  и  хлопотать  объ  опрел  I- 
ленш    нл     гамошнюю    сцену.    Я    не    импла   на  это  денегъ,  а  занимать  не 


хотела,    зная,    что    ничего    тамъ    не    добьюсь  по  своей  нетактичности.  Я 
совсвмъ  потерялась. 

Московское  начальство  говорило,  что  это  Петербургъ  меня  уволилъ. 
Я  сама  в-врно  ничего  не  знала.  ШумскШ  разсказывалъ  такъ:  приближался 
выпускъ  изъ  школы  воспитанницъ  и  не  доставало  суммы.  Будто  бы  Пэльтъ 
и  Бътичевъ  писали  къ  директору  въ  Петербургъ,  что  меня  можно  исклю- 
чить, а  мое  содержаше  раздать  воспитанницамъ.  Они  писали  простымъ 
письмомъ,  а  не  бумагой  за  №,  какъ  это  обыкновенно  дЪлается.  Никто 
бы  и  не  узналъ,  но  директоръ  имъ  отвЪтилъ  оффищальной  бумагой,  что 
если  они  находятъ  меня  лишней,  то  могутъ  исключить.  Насколько  это 
правда,  не  знаю. 

Такъ  какъ  я  всегда  была  безъ  денегъ,  имъ\ла  долги,  пришлось  про- 
дать весь  мой  гардеробъ  за  80  р.  Больше  мн-6  не  давали.  Квартиру  я 
передала  Богдановымъ,  а  сама  наняла  въ  Мазиловъ-  комнату  за  15  р.  въ 
мъхяцъ.  Къ  моему  горю  прибавилось  еще  новое.  Сынъ  мой  Александръ, 
провалившись  на  вступительномъ  экзамене  въ  гимназш,  обратился  за 
покровительствомъ  къ  крестной,  т.-е.  къ  моей  сестр-в  Орловой.  Она  въ 
это  время  была  уже  замужемъ  за  Савинымъ,  жила  въ  Осташкове,  и  мы 
были  въ  ссоръ\  Не  знаю,  что  онъ  ей  писалъ,  только  она  очень  обрадо- 
валась, что  онъ  обратился  къ  ней,  и  ответила,  что  поможетъ  ему  докон- 
чить образоваше.  Я  его  отправила  къ  ней.  Но  онъ  съ  ней  не  поладилъ. 
Она  его  отослала  назадъ,  какъ  только  узнала,  что  я  въ  отставке,  посо- 
ветовала ему  сделаться  провинщальнымъ  актеромъ  и  повхать  со  мной 
по  провинцшмъ.  Онъ  пргвхалъ  со  слезами  и  раскаяжемъ.  Но  я  ему  сказала, 
что  уже  ничего  не  могу  сделать  для  него;  онъ  можетъ  идти  на  всв  четыре 
стороны  и  избирать  себЪ  родъ  жизни,  а  я  дармоЪдовъ  содержать  не  наме- 
рена. Онъ  перетзхалъ  къ  одному  изъ  своихъ  товарищей,  который  принялъ 
въ  немъ  учаспе,  взялся  приготовить  его  въ  гимназ1ю,  что  и  выполнилъ. 
Имя  этого  добраго  человека  Петръ  Петровичъ  Зиловъ. 

Могу  сказать,  что  я  счастлива:  во  всв  тяжюя  минуты  моей  жизни, 
какъ    съ    неба,    являлась    мнЪ    помощь  неожиданная.  На  счетъ  провинщ'и 

сих 


выручилъ  меня  опять  А.  Ф.  Богдановъ.  Пр1ъхалъ  изъ  Вильны  графъ  Ожа- 
ровсю'й  набирать  труппу,  обратился  къ  Богданову,  а  тотъ  послалъ  его  ко 
мнъ.  Мы  условились.  А  гардероба  у  меня  ни  нитки  не  осталось:  эта  дрянь 
годами  наживается.  Оказалось  еще,  я  не  могу  поъхать,  пока  не  окончится 
мой  процессъ,  иначе  я  потеряю.  Пришлось  покориться. 

Получила  разсчетъ  изъ  конторы,  и  князь  Урусовъ  началъ  процессъ. 
Какъ  громомъ  поразило  заявлеше  Окружнаго  Суда  нашу  администрацию! 
Они  не  ожидали  такого  ассаже  своему  произволу.  Министръ  вышелъ  изъ 
себя  и  приказалъ  нашей  конторъ  устроить  все  миролюбиво. 

Помню,  какъ  сейчасъ,  въ  одинъ  пасмурный  день  я  сидъла  на  брев- 
нышкЪ  передъ  дачей  въ  МазиловЪ.  Былъ  маленьюй  дождикъ.  Вдругъ  вижу 
идетъ  одинъ  изъ  нашихъ  конторскихъ  чиновниковъ.  нъкто  Спиро,  подхо- 
дитъ  ко  мнЪ  и  говоритъ,  что  присланъ  отъ  начальника  конторы  Пэльта: 
нельзя-ли  пойти  на  мировую?  Я  отвЪчала,  что  никакой  мировой  не  при- 
нимаю и  не  понимаю.  Какъ  онъ  ни  уговаривалъ,  я  рЪшительно  отказала. 
Всю  вину,  говорятъ,  взялъ  на  собя  чиновникъ  Сокольскш;  ему  за  это  и 
чинъ  и  крестъ  дали  и  окладъ  прибавили. 

Между  тъмъ,  вЪсть  разнеслась,  судоговорешя  ждали,  не  ради  моей 
маленькой  особы,  но  Урусову  было  гдъ  развернуться,  чтобы  показать  всъ 
театральныя  злоупотреблешя.  Къ  несчастью,  это  не  удалось.  Они  тоже 
взяли  адвоката  и  поръшили,  чтобы  я  дослуживала  свой  срокъ.  Мнъ  все 
сполна  выплатили.  Когда  мнъ  передалъ  это  Урусовъ,  я  испугалась,  думая, 
что  меня  заставятъ  играть,  Богъ  знаетъ  что:  хоть,  напримъръ,  Офел1Ю  въ 
ГамлетЪ,  а  по  нашему  уставу  я  не  имъю  права  отказываться  отъ  ролей. 
Урусовъ  мнъ  сказалъ,  чтобы  я  не  отказывалась  играть  хоть  Офел1ю:  тогда 
еще  больше  можно  будетъ  писать  про  нихъ  во  всъхъ  газетахъ. 

Однако,   дъло    вышло    иначе:    я    ничего    не    играла,    получала  только 

деньги   и   дослуживала.    Вдругъ  понадобилось  меня  вытребовать:  захворала 

Акимова.  Я  и  прежде  за  ея  болъзнью  играла  «Свътсюя  ширмы»  и  чередо- 

1СЬ   съ   нею.    Пргьхала    вечеромъ  карета.  Я  отправилась.  Прежде  всего 

рЪтила   двухъ   суфлеровъ,    Ермолова  и  Витлебена.  Съ  какимъ  разгово- 
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